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VOTO EN CONTRA

Con relacién al Recurso de Revision identificado con el nimero 0020 1/INFOEM/IP/RR/2014,
en contra -del AYUNTAMIENTO DE TLALMANALCO, que fuera turnado al
COMISIONADO ROSENDOENGUENI MONTERRYE CHEPOYVY, se emite el siguiente
VOTO EN CONTRA en virtud de que en la resolucién se determind como improcedente
desechando el Recurso de Revision, donde se expone que se trata de un Recurso de naturaleza
extemporinea a razén de un silencio administrativo por omisién de respuesta consiglgracion que
el suscrito no comparte y discrepa sustancialmente del Criterio 0001-11, por Ias co idaraciones
que a continuacién expongo: 4

Que el suscrito estima que la interpretacién del articulo 48 y,#7 2 ey ug materla,
plantean el término legal para la interposicién del Recurso day ngn

administrativo

Por lo que en ese sentido, se procede hacer las eonsjq 3, gor parte del Comisionado
suscrito, de manera ordena, bajo lo siguiente: '

s esteh] Nyt 4to, con el fin de dar claridad respecto

En esa tesitura, es que la Mayoria del Plg 7

del termino legal para la mterposu' qurso d€ Revision en los casos de omision de

respuesta, es que acordd y emigd . %0001-11, relativo al plazo para interponer el

recurso de revision en los casos de sta o negativa ficta por parte del Sujeto Ob![gado

mismo que fuera aprobadgHd \a may, "Pleno, en la sesion del cuatro (04) de agosto del aiio

dos mil once (2011), \blicados€n el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” de fecha 25
ns] r‘aaones al respecto fueron las siguientes:

de agosto de 201 |y

, Mexifanos, el acceso a la Informacién puUblica es un derecho fundament
ntirado por el Estado.

deberdn hacer publica toda aquella informacién reiatwa a los persona
quienes entrequen, por cualquier motivo, recursos publicos, asi ¢
dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos »recursos ello de
conformidad con lo establecido en el pendlitimo y Ultimo pérrafos del articulo 7 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacién Piblica del Estado de México y Munigi
Asimismo los Sujetos Obligados deben poner en practica, politicas y progr
la informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunit
suficiencia en beneficio de los solicitantes, segin lo estipula el articulo 3 d
referida.
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TERCERO. Que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno' o justificar su
utilizacidn, tendra acceso gratuito a la informacién publica, de conformidad con lo previsto
en el sequndo parrafo con siete fracciones al Articulo 6° de la Constitucio’n‘ Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO. Que la informacion piblica generada, administrada o en posesién de ios Sujetos
Obligados en el ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de manera :permanente a
cualquier persona, privilegiando el principio de méxima publicidad de la informacién, que

de la Ley de Transparencia antes mvocada

QUINTO. Que son obligaciones de la Unidad de Informacién de Jé& Qbliyd,
entregar, en su caso, a los Particulares, la informacidn solicitada : ttedlares

en la elaboracién de solicitudes y, en su caso orientarlos sopf pueden
proporcionar la informacién que solicitan, presentar sproyecto de
clasificacién de informacion, y las demas necesarias pafa a Ia informacidn,
entre otras, ello con fundamento en el articulo 3

SEXTO. Que es obligacion de fos Servidgr tados de los Sujetos Obligados
localizar la informacién que le sgli ite\la Ugidad ge !nformamon proporcionar la
informacién que obre en los archjuds vy g fe “olieltada por la Unidad de Informacion,
e integrar y presentar al R g Unidad de Informacidn la: propuesta de
clasificacién de mformac:on #fundamentos y argumentos en que se basa

dicha propuesta, lo anter | articulo 40 de la Ley aludida.

os personales, las unidades de informacidn deberan informar
plazo gue tienen para promover recurso de revisién, segun lo

sUs datos personales y se con5|dere quela respuesta es desfavor
conformidad con lo previsto en el articulo 71 de la referida Ley.

conformidad con lo dispuesto en el articulo 5, parrafos doce, trece y: catorce de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos 12,
56, 60 fraccion VI, 72, 73, 74, 75, 75 Bis, 76 y 77, de la Ley de Transparen i .
Informacion Piblica del Estado de México y Municipios.

DECIMO. Que de conformidad con el articulo 72 de la Ley citada se prevé
revision se presentara por escrito ante la Unidad de Informacion corresp
electronica por medio del sistema automatlzado de solicitudes respectivo,

Instituto de Transparencia, Acceso d la informacion Piblicay &y
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de 15 dias habiles contado a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucion respectiva.

DECIMO PRIMERO. Que segin lo establece el articulo 48 de la misma Ley, cuando el
Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo’ previsto en la
misma, la solicitud se entenderd por negada y el solicitante podra interponer el recurso de
revisién previsto en dicho ordenamiento juridico.

DECIMO SEGUNDO. Que de conformidad con los articulos 48 y 72 aludidos debe
entenderse que se determinan varios aspectos a saber: Que en el caso de’ que ven

facultad o derecho del solicitante o interesado para |mpugnar d1
administrativo, y se determina un plazo para impugnar, plazo que

ir, respuesta, es obvio que
thcion. El tema a valorar y

esta constituye de manera expresa e i
determinar es en los supuestos de n

brindada por el sujeto obligado Ente la solicitud de acceso a la informacién planteada: 1)
Por lo que hace la forma, puede ser por escrito o por medio electrénico a trav
de control de solicitudes de informacion del Estado de México; 2) Por.lo

de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva

Que el vocablo ‘término' es una exp resion de origen latino terminus y hac
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caso, para efectos de su debida aplicacién, implica el tiempo fijado por la ley en el que se
pueden validamente ejercer derechos y cumplir obligaciones procesales. Tal ‘término, como
se explica en la doctrina de la Teoria General del Proceso, tiene un momento en que se
inicia, otros en los que transcurre y un momento final en que concluye.

Que la realizacion de actos legalmente vélidos exige la oportunidad cronolégica de que se
haga ese acto, se ejerza un derecho o se cumpla una obligacion, dentro del plazo
correspondiente durante el proceso.

que se trata de un aspecto juridico de temporalidad que conileva
de extincion o consumacién de una facultad procesal. /

Que la afirmacién que antecede tiene sustento en la funei o de un proceso o
procedimiento, tienen los términos, a saber; regylan ) sa a fm hacer efectlva
la preclusion, pues de otra manera como afirm§

dejar de producir sus efectos.

Que no es casuistico que &)
procescs, la forma d

&€ actos que les incumben. De donde, actuar en forma
E una trascendencia decisiva.

Que en principio debe seRalarse que la solicitud de informacién
cuando el solicitante no ha recibido respuesta por parte del Suje
quince dias habiles, plazo previsto en la ley para ese efecto. Lo aF
actualizacion de [a hipdtesis normativa de la negativa ficta previstaen
Ley de Transparencia y Acceso a la Infermacion Pdblica del Estado de Mexn:o y Municipios,
que establece: “Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del
plazo previsto en la Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante p
recurso de revision previsto en este ordenamiento.” '

Que el articulo transcrito establece expresamente que cuando el Sujé

entregue la respuesta a la solicitud de informacién propuesta por el particu

legal Rrewsto en el articulo 46 de laley de la matena {quince dias que podrd
! .
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una prérroga de sfete cuando exista razén para ello y se notifique al solicitante), la solicitud
se entenderd negada y el solicitante podra impugnarla via el recurso de revision.

Esto es, se establece la figura de la negativa ficta, la cual consiste en una presuncién en
sentido negativo creada por mandato de la ley, que surge a la vida juridica ante la omision
del sujeto obligado y al haber transcurrido el plazo que se otorga a las autoridades para
actuar como corresponde, es decir, dando respuesta a una solicitud de informacion
formulada.

Asi, la negativa ficta equivale validamente a una respuesta en sentido negativo emi
la autoridad, esto es, negando la solicitud formulada por el particular.

Que analizado e mterpretado en conjunto los preceptos aludidos y

respuesta en sentido negativo, lo que permite al partief
momento; de ahi que a partir de ese supuesto juridicgu gomputarse el

18parencia y Acceso

desecharse.

Que no es 6bice a lo anterior gée
la interposicién del recurso ¥
naturaleza juridica de

etoluciones negativas fictas, atento que la
i¢a si se interpone contra una negativa ficta o una

negativa expresa e al plazo de quince dias que establece el articulo
72 de la matg \ propla ley no dispone que existan diversos tipos de
recursos y {fiv | ;ino que establece un Onico recurso cuyo plazo para que se

Jiéis siguiente a la emision de la respuesta, la cual como se ha
) andose de negatlva ficta existe desde el momento en que transcurre

Que ademds debe considerarse la premisa de explorado
“transcurridos los plazos fijados, se debe tener por perdido el d
debi6 ejercitarse, sin necesidad de declaratoria en ese sentido

por no ejercerlo dentro del plazo establecido en la ley respectiva, tal y como en el caso
acontece en el caso de las negativas fictas.
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NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISION
- TRATANDOSE DE. El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, establece el plazo 'de 15 dias
para interponer el recurso de revision a partir del dia siguiente al en que tuvo
conocimiento de la respuesta recaida a su solicitud sin que se establezca excepcion
alguna tratdndose de una falta de respuesta del sujeto obligado. Asi, el articulo 48,
parrafo tercero establece que cuando no se entregue la respuesta a la solicitud dentro
del plazo de 15 dias establecidos en el articulo 46 (o siete dias mds si solicité
prorroga), se entenderd por negada la solicitud y podrd interponer el recurso
correspond:ente Entonces, resulta ewdente que al no emitirse respuesta dentro -

excepcion a la temporalidad tratandose de negativa ficta.

Precedentes: & =
01548/INFOEM/IP/RR/2010, 12 de enero de 2011 Maygda d¢ 3 Vetcs a‘glPonente:
Comisionada Myrna Araceli Garcia Morén. f ' Yy
01613/INFOEM/IP/RR/2010, 20 de enero de 2011 -_ aLia

Araceli Gareia Mordn.
01522/INFOEM/IP/RR /2010, 20 de enero de 20114
Comisionada Miroslava Carriflo Martinez. 5%
00025/INFOEM/IP/RR/2010, 27 de epe
Arcadio Sanchez Henkel, _ i _
00406/INFOEM/IP/RR/2010, 26 de201% Mayoria de 3 Votos a 2. Ponente: Miroslava
Carrillo Martinez*, L W '

("_)n

En consonancia con lo anterior, y en tratindose de inactividad forn
OBLIGADO, es que debe estimarse lo establecido en el a
Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de México y My
establece lo siguiente:

Articulo 48.- ...

Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del pla
ley, la solicitud se entenderd por negada y el solicitante podrd mterponer I{
previsto en este ordenamiento.

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad:

correspondieatepcacyiseceles tbnicroporomediop del sistema automatfzado
Proteccion de Dalos Personcles del Estado de México y Municiplos L‘E
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respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles contado g partir del dfa s:gu:ente de la fecha
en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucidn respectiva.

De los preceptos aludidos debe entenderse que se determinan varios aspectos a saber: |°) Que en
el caso de que vencido el plazo para dar respuesta por parte del SUJETO OBLIGADO este
fuera omiso o no diera respuesta, se determina que debe entenderse por negada la informacion, es
decir se prevé lo que en el ambito juridico se conoce como NEGATIVA FICTA; 2°) Se establece Ia
facultad o derecho del solicitante o interesado para impugnar dicha omision o silencio
administrativo; 3°) Se determina un plazo para impugnar, plazo que se prevé pero soloen los casos
€n que se tenga conocimiento de la “resolucion”, es decir cuando en efecto hay reSpug
Derivado de lo anterior se puede deducir que no se determina plazo para | log.e3sc
Ficta, pues como ya se dI]O solo se preve la consecuencia juridica de la omisig

gque el Pleno pueda
considerar que la presentacién de los Recursos de ReyiSion ¥oda oportunidad, deben
valorarse las siguientes cuestiones previas: ' g

La existencia de una resolucién,

skitd o via electronica.
e dentro del plazo de |5 quince dias hébiles,
‘ha en que el recurrente tuvo conocimiento

e & & @
O
=
(1]
o
=
[0
0
c o
=
W
Q
fal
]
e
1]
=
w
o]
=]
w

:ile1n ada a EL. RECURRENTE para que comience a transcurrir eI
0 del Recurso de Rewsuon dentro del tlempo senaiado para el efecto,

debié ser emitida la respuesta a la solicitud de la informacién,
siquiera existe,

procesales g, sq. yushvan.yn.g bsmul?m 2, s, gigreicio, més aun cuando elg
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y MunlClpios E,-. g
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ROSENDOEVGUEN]

obligacion de conocer los términos o tecnicismos legales para la interposicidn de recursos, ni puede

exigirse al gobernado ser un experto en materia de saber computar, y menos atn ante la conducta
irregular de EL SUJETO OBLIGADO.

En consecuencia ante dicho deber juridico, el suscrito observa que en el caso en conocimiento,
estudio y resolucién, debié la ponencia proceder a determinar que su: presentacion resulta
oportuna, y debié proceder a entrar al estudio de las demds cuestiones de forma y, en su caso, de

fondo de la litis.

Por lo que en el caso en particular, y en consideracién a que el primer dia del plaz
SU]ETO OBLIGADO hiciera contestacién a la sohcutud fue el dla 17 dlec:51 -

que si hay respuesta, si no que dicho
negativa ficta, y dado que el mism

plazo para el RECURRENTE
plamente como sucede para el caso en
caf'se distinto y distinguible en los casos de
ido expresamente en la Ley de la materia, sino

dijo, ante &l lel Ieglslador al no contemplar en la Ley de la materia, los términos en
que debe & interposicion del recurso de revisién en los casos de negativa ficta, esto debe
subsariapse,’ sucede, v. gr. en el Codigo Fiscal de la Federacién cuyo articul

el interesado podrd considerar que la autoridad resolvié negati
medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plaze,

resolucion, o bien, esperar g gue ésta se dicte.

Iy

Actuar en sentido contrario, implica para el suscrito aplicar indebidamente_ u
contravencién de los mas elementales principios del Derecho que rigen t

como son el de [a fundamentacidn y la motivacion.

En apoyo de lo anterior, conviene mencionar lo que nuestro mas alto Trlbuna
el siguiente criterio Jurisprudencial:

Institute de Transparencia, Acceso a la Infermacién Poblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios
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NEGATIVA FICTA, LA DEMANDA DE NULIDAD EN 5U CONTRA PUEDE PRESENTARSE
EN CUALQUIER TIEMPO POSTERIOR A SU CONFIGURACION, MIENTRAS NO SE
NOTIFIQUE AL ADMINISTRADO LA RESOLUCION EXPRESA (LEY ‘DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADQO DE NUEVQ LEON).

Del articulo 46 de la ley mencionada se advierte que en el caso de la negativa ficta, el
legistador sélo dispuso los derechos del administrado para demandar la nulidad de la
denegada presuncidn al transcurrir cuarenta y cinco dias después de presentada la peticion, y
de ampliar su demanda al contestar la autoridad administrativa; sin embargo, nada previno en
dicho precepto ni en alguna otra disposicién, respecto al plazo para impugnar la resolucion
negativa fi f cta una vez vencido el crtado !apso En tales condrc.rones deben preva[ec

se materialice o configure la institucién de mérito, a saber: 1) La existencia d
los particulares a la Administracidn Publica; 2) La inactividad de la Ag
transcurso del plazo previsto en la ley de la materia; 4) La presungit
denegatoria; 5) La posibilidad de deducir el recurso o la preteq
denegacién presunta o negativa ficta; 6) La no exclusfén del deb

le notif_igue en términos de ley.

2a.f). 164/2006
Contradiccion de tesis 169/2006-55
Primero y Segundo, ambos en Mg
2006. Cinco votos. Ponente: &
Garcia Martinez.
Tesrs de junsprudena .

vaede! Cuarto Circuito. 18 de octubre de
J¢ngora Pimentel. Secretario: Rolando Javier

analiza, si consideramos que dentro de los requisitos para que
existencia de una resolucién gue en el caso de |a negativa fictg, no ex

A mayor abundamiento, la suplencia que impone a este Organo Co
de Transparencia invocada para subsanar la deficiencia del recurso pr cisamente busca que se
garantice el derecho de acceso a la informacién, y que errores e imprecisiones, incluyendo

procesales, no se vuelvan un obstaculo en su ejercicio, mas atin cuando el gob
obligacién de conocer los términos o tecnicismos legales para la interposicién
exigirse al gobernado ser un experto en materia de saber compuitar, y meno
omisa del SUJETO OBLIGADO.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Infarmacién Pdblica y
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En consecuencia ante dicho deber juridico, el suscrlto, observa que en el caso en conocimiento,
estudio y resolucién, debié proceder determinar que su presentacién resulta oportuna, y debié
proceder a entrar al estudio de las demds cuestiones de forma y, en su caso, de fondo de Ia litis.

Puesto que al sostener lo contrario, y en caso particular al determinar que el recurso es
extemporaneo, conllevd para el suscrito a un perjuicio en contra del gobernado, ya que este Pleno
dejo de conocer el fondo de la litis, y desestimo su estudio para determinar si de las constancias,
particularmente de lo expuesto por EL RECURRENTE y lo que en su caso sostuviese EL
SUJETO OBLIGADO, a quién le asistia la razén.

Refrendar la extemporaneidad del Recurso por estimar que el plazo de su pres YEA mismo
que cuando hay respuesta, ello conlleva a los siguientes inconvenientes: Y )

Dilacién en el ejercicio de acceso a la informacién.,
Desincentivo al gobernado en el ejercicio de su derecho,
Perjudicar el derecho de acceso respecto de este pybi
informacién que es ptblica.

* Que la dilacién de dar respuesta por part
beneficio suyo, y en perjuicio de! RECURR

* Que tecnicismo, que en el caso paggicular
parte de este Organo Garante dgian!

rnados, respecto a

BLIGADO se traslade en

, limite fa revisién y estudio m

* Que se rompan los pring
oportunidad a favor de los

de México y
establecer ¢

; onar que si bien es cierto en anteriores resoluciones se habia determi
establecersyn jplazo especifico de treinta dias habiles en los casos de
distinguible dé aquel en donde si hubo respuesta, pero ello fue bajo la
ejercicio del derecho de informacion y poder hacer valer la negati
interesado bajo el espiritu de que no se vea perjudicada fa buen

Por elld,

OBLIGADO se buscaba un buen equilibro procesal,
razonamiento ha sido superado en beneficio del solicitante en virtud de dej
para impugnar en cualquier tiempo una negativa ficta, y por otro lado, se
revision en los casos en que se estime violentado el acceso al derecho de a
lo que permite cumplir los principios por los cuales la misma ley se rig
simplicidad y rapidez al acceso a la informacién. Aunado que para el suscrito
UN recursonexiemporing, S2-acidaliza.da. emisidn -

Proteccién de Datos Personales def Estado de México y Municigios

Instituto titerario Pte. No. 510,

Col, Cenfre, C.P. 50000, Toluca, México.
Tels. {722} 22619 80.

Lada sin costo: 01 800 821 0441

www.infoem.org. n‘E(O




EXPEDIENTE: 0020 1/INFOEM/| P/RR/2014 °

SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TLALMANALCO
COMISIONADO PONENTE: ROSENDOEVGUENI
MONTERRREY CHEPOQV

VOTO EN CONTRA DE: FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

Instituto de Transparencts, Acceso # [ informacidn Pibtica y
Proloccin de Datos Pervonales del £5tade da México y Municiplos

que su silencio administrativo produjo, y suponiendo sin conceder mucho antes que cualquier plazo
para interponer el recurso.

A mayor abundamiento, caben adicionalmente las consideraciones que a continuacién se exponen,
mismas que se describen por estimar que ello tiene que ver con un tema de suma importancia,
como lo es el de que se resuelva una laguna juridica respecto al plazo especifico que debe haber en
los casos de negativa ficta y por otro lado con ello el de buscar dar entrada al estudio de fondo del
recurso interpuesto en dichos casos y evitar en la medida de lo p05|ble su desechamiento por
extremos formales.

En este sentido, resulta pertinente, mencionar lo que sefiala la doctrina ante la fi

*qegativa
ficta: ‘

UGtro posibles soluciones:
del asunto, éste pasa de la

autondad que debio resolverlo a otra
Oue de ofrao una segunda

- Que expirado el plazo,
aﬁrmatrvamente,

- Similar a la an
part;cu[ar mtent v

e el tratadista en mencién que existen tres sistemas desde el pi
para que se configure la negativa ficta y que son los siguientes: {

soficitud de respuestaq, reiterando su peticidn y, a partir de la dltima
contar el término de dicha negativa;
b) En el sequndo, el plazo empieza a computarse después de gue el exp drente ha quedado
integrado; y

¢} Por uftimo, el tercer sistema se puede enunciar en el sentido de que sino.g

tenerse por resuelto en sentido negativo por el simple transcurso del te’rminb.“ :
Este ultimo método es el que adopta el Codigo Fiscal vigente, con la aclarac
depara ningin perjvicio a la autoridad, toda vez que ésta tiene la posrbu’lda

resolucion.
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queno le
onunciar
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Por todo lo anterior, es de decirse, que la negativa ficta es una figura juridica en virtud de fa
cual, cuando una peticidn, instancia o recurso fiscal instaurado por un particular, no es resuelto
en un plazo de tres meses, se entiende que fue resuelta negativamente.

La finalidad de esta figura, es dejar al particular en aptitud de combatir por otros medios,
que la ley le concede, dicha resolucidn y obtener o tratar de obtener la resolucién que
favorezca a sus intereses.

Con lo anterior se demuestra que lo que se busca con esta figura es que se sancione el silencio
administrativo que genera una incertidumbre juridica por parte de la autoridad, con la finalidad de
que la misma pueda y deba ser combatida mediante un medio de impugnacién y asi pOder obtener
una resolucién satisfactoria a los intereses del Recurrente el cual deber ser totalme
derecho. Una vez sefialado lo anterior resulta pertinente tomar en cuenta el g

negativa ficta.

Luego entonces, y ante la oportunidad del criterio por analog;
cuenta lo expuesto, ya que permite afirmar que de conformlda

gstahlecido’en el articulo 37
del Codigo Fiscal de la Federacion, que sefala que una veg

ke ePplazo de tres meses,
ygnar la negativa ficta
decir_que el particular
o, siempre y cuando no se

respectiva, o bien_esperar la resolucmn exXpF
podra impugnar en_cualquier tiempo postert

idulo 207 primer péarrafo del Cédigo Fiscal de la
e sentar el juicio contenqoso admlmstratwo ante el

'. alar que nuestra Ley de Transparencia dispone en su articulo 46
aya una resolucién expresa por parte del Sujeto Obligado, empezari a
'5 dias habiles a partir de la fecha del conocimiento de dicha resolucién,

h su artlculo 48 que “cuando el Sujeto Obhgado Mo entregue la respues

que para ¢
transcri

derecho de que el c:udadano no se vea afectado en su esfera |urr :
autoridad, la cual —legal y constitucionalmente— debe emitir la resolucién correspondiente, de tal
manera que no sea indefinida la conducta de abstencidon asumida por Ia utorlda '
Obligado), sino que, al transcurrir cierto tiempo desde la fecha de prese :
peticion o instancia, la ley pueda proporcionar medios o instrumentos al agr
o bien que el érgano jurisdiccional obligue a la autoridad a contestar
especifico.

o; en :
olver en eI caso
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Por lo anterior, al analizar la norma de derecho a la transparencia que establece y regula la figura de
la negatlva ficta, el suscrito encuentra que no sefiala un cierto plazo para impugnar, tal como la
mayoria de los procesos y procedimientos administrativos y jurisdiccionales, lo que es tema de
analisis en el presente. Por lo que resulta pertinente tomar en consideracién los siguientes criterios:

NEGATIVA FICTA. PARA QUE SE CONFIGURE ES NECESARIO QUE EL. GOBERNADO
FORMULE, PREVIAMENTE, LA PETICION CORRESPONDIENTE A LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA (LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE NUEVO
LEON). Conforme al articulo 17, fraccién Xill, de la Ley de Justicia Adm:mstrat:va del
Estado de Nuevo Ledn, el Tribunal de lo Contencioso Administrativo es competente p

conocer de los juicios que se promueven contra las resoluciones negatjv
configuradas por el silencio de la autoridad para dar respuesta a la

demandadas alguna peticién, a fin de que resultaran obligadas?s
tiene en cuenta que el articulo 46, pdrrafo tercero, del invgetto

gue cuando se trata de negativa ficta, el derecho a de a ¢ scumr cuarenta y
cinco dias después de que el particular presento s vgla que ante la ausencia
de esa solicitud no pueda considerarse conf' igurada fo al para la procedencia de la
negativa ficta.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIAD 3|
CUARTO CIRCUITO.
Amparo directo 434/99. Rafae
votos. Ponente: Rodo ForR,

Ahora bien, es de m
que la misma ocy

término —t
negativa se consintié or consiguiente, el recurrente
instrumento o herramienta para conseguir u obtener la respue
de dicha figura. Pero si tendra otros medios juridicos de i impugnaciof
llana.

impugnacién, derwando dicho termmo en dos situaciones: cualquiera posteric
esperar que la respuesta se dicte. Para lo cual se invoca la siguiente Jurisprud

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION NO PUEDE
VALIDEZ APOYANDOSE EN CAUSAS DE IMPROCEDENCIA DEL

Instituto de Transparencic, Acceso a la Informacidn Poblica y
Proteccién de Dates Personales del Estado de Méxice y Municipios

Instituto Literario Pie. No. 510,

Cot. Centro, C.P. 50000, Toluca, México.
Tels. {722) 226 19 80,

Lada sin coste: 01 800 821 0441

www.infoem.org.n1x3 ,j




EXPEDIENTE: 0020 I/INFOEM/| PIRR/20 1 4
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE TLALMANALCO

=Y gﬁ@ COMISIONADO PONENTE: ROSENDOEVGUEN]|
n Q = MONTERRREY CHEPOVY

VOTO EN CONTRA DE: FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

et

Instinrio de Transparencla, Avcene 2 Ia Infermacion Pablicay
Prteccion da Datox Personales del Eatada de Ménico y Municiplos

PROMOCION QUE LA MOTIVO (ARTICULO 37 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION).

El articulo 37 del Cddigo Fiscal de la Federacion que entrd en vigor a partir del primero de enero
de 1983, establece que: "Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades
fiscales deberdn ser resueltas en un plazo de cuatro meses; transcurrido dicho plazo sin
que se notifique la resolucidn, el interesado podra considerar que la autoridad resolvié
negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier tiempo postenor a dicho
plazo, mientras no se dicte la resolucién, o bien, esperar a que ésta se dicte.”. El contenido
del precepto transcrito es sustancialmente igual af del articulo 92 del Cédigo Fiscal de !a
Federacion anterior. Ahora bien, es incorrecto que se reconozca la validez de una re sofl
negatfva ﬁcta con fundamento en una causa de rmprocedencra del recurso o promocro .‘

en su contestacién argumentos respecto de [a procedencia o impro
recurso que motivo la negativa, lo que debié ser materia de resolu
del plazo de ley, o en su defecto dentro de los cuatro meseg
Cédigo Fiscal de la Federacion vigente hasta el 31 de,dicje

ficta, con la demanda de nulidad de la misma, lof herd explicar las razones
de fondo que dieron fundamento a la conte inegative.lasampliacion de demanda si se
produce, y su contestacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIA

( ’5.A. 28 de septiembre de 1982 Unammrdad
mentel.

eneste: Genaro David Géngora Pimentel.
g4. Creaciones Glamour, S.A. 20 de abril de 1995. Unanimidad de votos.

SIEMPRE Y CUANDQ NO SE HAYA NOTIFICADO LA RESOLUCION EXPRESA. El articulo
131 del Codigo Fiscal de la Federacion establece que la autoridad debe dictar y notificar la.
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notifique la resolucion expresa, pues, de no ser asi, se entiende que renuncié a la gpcion

de impugnar la resolucidn ficta para controvertir solamente la expresa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 429/2002. Alcobe Cerémicos, S.A. de C.V. 15 de noviembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Ma. Antonieta Azuela de Ramirez. Secretaria: Tania Maria
Herrera Rios.

Asi mismo, la siguiente tesis aislada dispone:

NEGATIVA FICTA. SU PROCEDENCIA (ISSSTE). Ef articulo 37 del Cédigo Fiscal’
Federacion dispone: "Las instancias o peticiones que se formulen a las autonda sk
deberan ser resueltas en un plazo de tres meses; transcurndo a'rcho pla

plazo, mientras no se dicte lg resolucidn, ¢ bien, esperar a que
requiera af promovente que cumpla los requisitos omitidos#d {os %¥lementos
necesarios para resolver, el término comenzard a correr daso vehto haya sido
cumplido.”. Empero, no obstante la literalidad delfs epto, de una recta

Vi gel articulo 11 de la Ley Orgdnica del
"- unal conoceré de los juicios que se

promuevan contra las resolucjel
sean éstas con cargo al eran de Sequridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estqdemsituacig > de manifiesto que la voluntad legislativa, en tal
evento, no es otrg s ¥ refefido tribunal resuelva, sin limitacién alguna, todo tipo
de controversig: en en'¥orno a las pensiones que apruebe la nombrada institucion
: ' Js, por supuesto, las que atafien a las negativas fictas. No
jvaleas oartar el derecho que tienen los pensionados por el Instituto de
“Sociales de los Trabajadores del Estado, de reclamar via Juicio de nulidad
ha iMstitucion ante sus demandas y reclamos, que guarden relacién directa con
C e se hubieren otorgado luego, si e! mst.vtuto de referencia tfene como objeto la

20., 30, 40., 26 y 21 de su ley, valido es concluir que participa de I
ultima, motivo por el cual no existe razén juridica alguna
resoluciones al control de legalidad, tanto en su actuacion expre
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCUITO : 8
Amparo directo 360/97. Cleotilde Lépez Linares. 26 de septiembre de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Mariano Herndndez Torres. Secretaria: Elvira Concepcicn Pasos Magafia.
Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Vi Agosto,
X1Y.20. Jj14, pdgina 571, de rubro: "NEGATIVA FICTA. SE GENERA ANTE ELISILENCIO
INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORE! STA
RESPECTO DE SOLICITUDES FORMULADAS POR SUS PENSIONADOS. . -
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Vi e de 1998,
pagina 4486, tesis por contradiccion 2a./J. 77/98 de rubro "NEGATIVA FICTA, SE GENERA ANTE

EL S MGIQn iflio, ST T T 28, i SRGYRIDAD Y SERVICIOS  SOCI DE LOS
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TRABAJADORES DEL ESTADO, RESPECTO DE SOLICITUDES FORMULADAS POR SUS
PENSIONADQS.".

Lo anterior, debe aclararse, como ya se dijo, esta establecido por el articulo 37 del Cédigo Fiscal de
la Federacion, precepto legal que da origen o nacimiento a dicha figura fiscal en el dambito federal.

Articulo 37. Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades f:'scd[es deberan ser
resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique la resolucién,

el interesado podra considerar gue la autondad reso[wo negatwamente e mtergoner los

medios de de ensa en cualg

hace referencia el Articulo 34-A serd de ocho meses.

Por tanto, el cumplimiento del plazo o término para interponer algy
ocurrencia de la negativa ficta se vuelve una situacién 2 la que ha
para el gobernado.

En conclusién, las instancias o peticiones que se formu!en
fi scales deben ser resueltas en un plazo establec:d

lnterponer los medios de defensa en cualq
se dicte la resolucion, o bien espera|

; hara la interposicidn del recurso una vez que concluyd el
JJETO OBLIGADO a fa solicitud de informacién, sin embargo,
4€ manera absoluta este Organo Garante tiene atribuciones de la
ndeuaI contemplada en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
entefiente en los articulos 5 y 6 de la Constitucién Politica del Estado Libre Yy
/lo que convierte en supremama el derecho la mformamon por lo_que se

a) De tomarse de manera oficiosa y absoluta el término de g
del recurso contados a partir de que concluyd el término p

de estar al pendiente del cumplimiento y plazo para interponer-eln

b) Que EL SUJETO OBLIGADO abuse de esta figura juridica, 'ne
contestando a tiempo y esperando en un tiempo que resulta primordia
que transcurran los términos y no se impugne dicha resolucién, lo qu
retardara el derecho de acceso a la informacién plblica.

Ahora bien es de tomar en consideracion que se esta ante una violacién en‘l
para la tramfercidrmmdeesslivieydey Iemagasdtcay Ia‘x informacion Pablica por
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OBLIGADO al ser omiso para dar contestacidn es que resulta conveniente estimar que el plazo
del solicitante para interponer el medio de impugnacién no puede ser el mismo que se da cuando
hay respuesta, ya que para este Organo Garante resulta demasiado corto si se toma en
consideracién la falta de respuesta y la omision de las obhgamones de los Sujetos Obligados a
proporcionar la contestacion, por lo que ante tal omisién debe privilegiarse el derecho del
gobernado a impugnar tal silencio, mediante una mejor oportunidad para ello al establecer un plazo
mas justo para ello. Lo anterior tiene su sustento en el siguiente criterio:

ACTO ADMINISTRATIVO DICTADO FUERA DEL PLAZO LEGAL. CONSTIUYE
INFRACCION A LAS FORMALIDADES Y NO AL MERITO U OPORTUNIDAD DEL MISM
Aun cuando resulte cierto que doctrmalmente se reconoce como uno de las

dctuar publico;
. administracién

administrativo debe producirse, en funcion de un critepit
por ello, no puede afirmarse que la resolucién d:ctad d ps
mas alla del plazo que la ley otorga, sea técnj€

extempordnea, quedando entonces sujeta a la
el particular; asi, mientras este vicio ey

la eficacia que el acto adminfs
lo cual supone un proceso
concluir que un actgfdm

todo acto oportu Extempordneo (de ahr SU mérito), cuana‘o la legislacion

olde actuacion de una autoridad, este elemento se desplaza hacia
las formgli ennormativo impone al actuar de la administracién y, por tanto, su
gradogle nulic blo depénderd de la sancién misma que la propia ley le asigna, dejando

ﬂf.:s pas:brhdad de que el juzgador evalie el actuar adm:mstrat:vo en

Amparo directo 3237/2001. Pedro Gonzdlez Trejo. 10 de octubre d
votos. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretaria: Maria del Car
Jiménez.

NEGATIVA FICTA. TERMINO PARA IMPUGNARLA (LEGISLACION DEL
NUEVO LEGN).

El articulo 8o., fraccion V, del Codigo Procesal del Tribunal de o Contenciéis
del Estado de Nuevo Ledn, dispone que son causas de ilegalidad: "La falta de
una peticion del particular dentro del término de cuarenta y cinco dias h
términos mas reducidos que fife la ley de la materia.”. Del andlisis de dicho
desprende que para que se configure la negativa ficta deben transcurrir cuar
habilag,ea tessprseda, mztmdadmaﬁﬂ%tﬂmcaea omisa en dar contestacién 'a
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gobernado; por su parte, el articulo 21 del citado ordenamiento legal establece que el
término para interponer la demanda serd de treinta dias habiles, contados desde el
siguiente al en que se haya notificado al afectado la resolucion o el acverdo que reclame,
desde el dia en que haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucién, o desde el dia en
que se hubiere ostentado sabedor de los mismos. Por consiguiente, se llega a la conclusion
de que si el quejoso realizé la solicitud para operar un negocio de abarrotes con venta de
cerveza en envase cerrado, al presidente municipal de Santa Catarina, Nuevo Ledn, en
determinada fecha, y al dia de la presentacion de la demanda de nulidad, en la que se reclama
la negativa ficta de la autoridad responsab[e transcurrieron los cuarenta y cinco dias a que se
refiere el primer dispositivo legal citado, asi como los treinta dias habiles que sefiala ef set

de los preceptos legales, es evidente que la demanda de nulidad es extemporanea L
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 568/97. Tomds Perales Sinchez. 15 de octubre de 1997. L
Ponente: José Luis Arellano Pita. Secretario: Eduardo Ochoa Torres.
Nota: El Cédigo Procesal del Tribupal de lo Contencioso Admrmstr
Ledn, actualmente se encuentra abrogado.

: cho ordenamiento Ley de Transparencia
Méxmo y de Ios Mun|C|p|os ya que esta ley

pentds y la democracia, aplicando los principios de simplicidad y rapidez,
Fo auxﬂ:o y orlentac:lon a los soltcntantes de informacién, asi también

del solicitante, por lo que determinar un plazo mis oportuno y:
cuando se trate de una negativa fi cta en materia de transpare

interposicion de la impugnacién, de lo que resulta lo siguiente:

¢ El plazo dispuesto para impugnar una contestacién expresa tiene un:
de |5 dias contados a partir del dia siguiente a que se tuvo conocimi
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* Para el caso en que exista una falta de contestacién se podré hacer impugnable en cualquier
tiempo posterior, a partir del dia siguiente en que fenecié el plazo del SUJETO
OBLIGADO para que produjera su contestacién,

Con lo anterior no se privilegia la omisién del SUJETO OBLIGADO dejando al arbitrio el
Derecho Supremo de acceder a la informacién publica y tampoco es un exceso del derecho ya que
la ley no manifiesta un plazo especifico en cuales resulte oportuna su impugnacién tomando en
consideracién la falta de respuesta u omisién por parte del Sujeto Obligado, por lo que
resuita conveniente sancionar la conducta omisa del Sujeto Obligado con un plazo, distinto y
distinguible de aquel en donde si hubo respuesta, para que entonces haga valer If nég
segln los intereses del interesado en cualquier tiempo posterior, bajo el espiritude ' B, 5e vea
perjudicada la buena fe del solicitante que espera la respuesta; evitando que’ ero ‘trapsk
de un tiempo corto permita que prescriba el derecho de impugnar la pfiigid _ 1\ 1§ anterior

s oportuna,
atendiendo a los motivos expuestos y tomando en consideraciépslo , del, Maximo Tribunal
del Poder Judicial de la Federacién. Por lo que se debié entra qngdo del asunto.

A mayor abundamiento, este Pleno emitid el 13 d I0”en fa Trigésimo Séptima
Ordinaria correspondiente a ese afio el criterio Q0 ‘que se establecié que ante [a
falta de respuesta u omision administrativa por pa 6s Obligados, el solicitante tendra

dispuesto en la ley para su configuraciGpfmientras no Se-dite el acto expreso, o bien esperar a que

£ ley. Este criterio, dejé de ser aplicado mientras
estuvieron en el cargo de Comisiof
Gomeztagle y Myrna Araceli-Garcia | riguienes, fueron sustituidos a partir del dia 16 de Marzo

azdn por la cual se vuelve a hacer mencién a dicho criterio y se
ase’ mismo que es del tenor siguiente:

solicitada dentro de los quince dias habiles contados a partir del dia sig la presentacion
de la solicitud. Este plazo podrd ampliarse hasta por otros siete dias hdbiles, siempre que
existan razones para eflo, debiendo notificarse por escrito al solicitante. Por su parté’el articulo
48 del mismo ordenamiento dispone que “"Cuando el Sujeto Obligado ;
respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la Ley, la solicitud se entend
el solicitante podrd interponer el recurso de revisién previsto en este ord

andlisis de dichos preceptos legales se desprende que para que se configur
respuesta deben transcurrir quince dias hdbiles, en los que la autoridad respe
en dasru:sasfﬁstsmééau,acias&eﬁaﬁwdqdﬂpgwafn%go; asi también el articulc

Proteccién de Dalos Persenciles del Estade de México y Municipios
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ordenamiento legal establece que el término para interponer el Recurso de Revision serd
de quince dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente al en que se haya notificado al
afectado la respuesta o a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucién respectiva. Por lo que se determina un plazo para impugnar,
plazo que se prevé pero solo en los casos en que se tenga conocimiento de la “respuesta”, es
decir cuando en efecto hay respuesta. En consecuencia en los casos de omisién o falta de
respuesta donde al solicitante no se le ha notificado la misma, el plazo para impugnar no debe
ser el de quince dias habites como sucede para el caso donde si hay respuesta, sino dicho plazo
debe considerarse distinto y distinguible en los casos de omisién de respuesta dado que el
mijsmo no estd estab!ecrdo expresamente en la Ley de la matena por el contrano solafn

que ha operado fa misma, por lo que de conformrdad con las facu[tades
este Organo Garante establecidas en el articulo 60 de {a Ley de
establecer el momento o plazo para impugnar en estos casos, co
superior en el ejercicio del derecho de acceso a la informagith

Obligados se refugien en el silencio administrativo que gpe AR perfuicio del
gobernado. Caso distinto el de interponer el Recurso a § sos donde si hay
respuesta, en el cual, operarfa otra figura juridica come guyos aspectos son muy

distintos al tema de la omisién de respuesta, si ¢

negativa ficta, no existe.

Por lo que se debe dejar abiertga

ahyod ”ee tro de los requisitos para

ficta, asi como privilegiar la gy s6s en que se estime violentado el derecho de
acceso a la informacigpp{ per wAplir con los principios que la misma ley rige y que
atienden a la simplifidad 3 tez el acceso a la informacién. Tomando en cuenta que
antes que ac extempordneo, se actualiza una omisién del SUJETO

Sagdilaion en el efercicio de acceso a la informacién para el solicitante
2} espera de respuesta del SUJETO OBLIGADO, por tanto son safvables

Por lo tanto en los casos de omisién de la respuesta el derecho del
negativa ficta podrd hacerlo en cualquier tiempo posterior af venci
en la ley para su configuracion, mientras no se dicte el acto expres
se dicte y se le notifique en términos de ley.

Expedientes:
00645/2009. AYUNTAMIENTO DE AYAPANGO. -COMISIONADO FEDER)
TAMAYQO,
oo650/2009. AYUNTAMIENTO DE NOPALTEPEC. -COMISIONADC FEDE
TAMAYO.
02285/2009. AYUNTAMIENTO DE APAXCO. -COMISIONADO FEDER{[
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02357/2009 AYUNTAMIENTO DE OZUMBA- COMISIONADO ROSENDOEVGUENI
MOTERREY CHEPOV.

ooo12/2010 ACUMULADO. TECNOLOGICO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE CHALCO.-
COMISIONADO ROSENDOEYGUENI MOTERREY CHEPOV.,

De tal manera que en atencién a las consideraciones y el criterio referido, se considera por parte
del suscrito que se debid estimar que ef recurso de revisién fue interpuesto de manera oportuna.

Ademis, no debe pasar inadvertido lo que establece el primer pérrafo de los artlcu[os 192y 193 de
la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Foligica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de.entri,d

00“tfe os Tribunales Colegiados de
zgados de D:stnto los tnbunales

ARTICULO 1g3.- La jurisprudencia que egh
Circuito es obligatoria para los tribys
mf!:tares y ;udrc:a!es del fuero ¢

Asi también, es import;
217 de la Ley de Apf

los Estados Un'
dicen: '

ntala de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de
licada en el mismo medio de difusion el 02 de abril de 2013, que

Distrito Federal, y tnbunales administrativos y del trabajo, locales o

La jurisprudencia que establezcan los Plenos de Circuito es oblig
colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de distrito, tribunales .
orden comun de las entidades federativas y tribunales administrativos y
federales que se ubiquen dentro del circuito correspondiente.

La jurisprudencia que establezcan los tribunales colegiados de circuito es obl
érganos mencionados en el parrafo anterior, con excepcion de los Plenos de
demas tribunales colegiados de circuito.
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De lo anterior se colige que si bien es cierto, ni en la Ley de Amparo vigente ni en la que se publicd
en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de enero de 1936 y que fue abrogada a virtud del
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 02 de abril de 2013, resulta alguna
obligatoriedad para un organismo auténomo como lo es este Organo Garante para aplicar fa
jurisprudencia que emiten los érganos jurisdiccionales facultados para ello, no menos cierto es que
un criterio jurisprudencial cobra aplicacion forzosa para los tribunales colegiados y los juzgados de
distrito, al conocer de un juicio de amparo o recurso en el que el problema planteado tuviera

identidad con el tema abordado por las ejecutorias que dieron origen a fa jurisprudeniaX,

, Suprema

VAAFICTA. LA
EN CUALQUIER
[ONSE NOTIFIQUE AL
ADMINISTRATIVA PARA
, transcribié en parrafos
poP’su inaplicacion en un asunto
fagigy’ tomada fuera impugnada por el
| _ zgador federal se encontraria obligado a
aplicarla para evidenciar la ilegalidad erminaciéfl tomada por este Organo Garante al
desechar un recurso de revision [

Asi, si este Organo Garante dejara de aplicar la jurisprudencia de la §
Corte de Justicia de la Nacién nimero 2a/l. 164/2006 de rubg
DEMANDA DE NULIDAD EN SU CONTRA PUEDE PR

TIEMPO_POSTERIOR A _SU CONFIGURACION, MIENTR
ADMINISTRADO LA RESOLUCION EXPRESA (LEY DE
EL ESTADO DE NUEVO LEON)”, cuyo congenid
precedentes, aun cuando no habria una consecuent
como el presente, si la habria en caso de que la'd

Sstado de Nuevo Ledn, no obstante, fa figura juridica, es decir, la
mds elementos para su configuracién sin importar la legislacién en la
ista,3por lo que la circunstancia de que la Ley sujeta a ‘interpretacién en los
derivé fa jurisprudencia en mencién no sea del orden mexiquense, no es
la#tesis jurisprudencial sea obligatoria, al referirse de cualquier modo figura

independientemente de que no exista una sancién juridica por su fa
considerarse como un 6rgano afecto al garantismo y observador del
57 de la Ley de la materia), al seguir sosteniendo un criterio opuesto “al emitid
Tribunal de este Pais, lo cual implicaria ademas desatender lo dispuesto por e
articulo | de fa Constitucion General, en el sentido de promover, respetar,.
los derechos humanos (entre ellos el de acceso a la informacién), de conformi
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

o por el Maximo
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Por lo expuesto, son estas las razones que me llevan a disentir del Criterio 0001-11 mismo que
expone que al no emitirse respuesta dentro del plazo establecido, se genera la ficcién legal de una
respuesta en sentido negativo, por lo que el plazo para impugnar esa negativa comienza a correr el
dia siguiente de aquel en que venza el término para emitir respuesta sin que la lay establezca alguna
excepcion a la temporalidad tratindose de negativa ficta ‘ y por_lo tanto del sentido de la
resolucién,
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