EXPEDIENTE: 00254/INFOEM/IP/RR/2014.

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE OZUMBA
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

RESOLUCION

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision numero
00254/INFOEM/IP/RR/2014, promovido por — en lo sucesivo EL
RECURRENTE, en contra de la falta de respuesta del AYUNTAMIENTO DE OZUMBA, en
adelante EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién, con base en
los siguientes:

ANTECEDENTES

I.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE.
Con fecha 30 (treinta) de Enero de 2014 (Dos mil catorce), EL RECURRENTE present6 a
través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX ante
EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual solicitd
le fuese entregado a través del sistema automatizado mencionado, lo siguiente:

“solicito el documento que contenga los registros de asitencia a la jornada laboral en el
ayuntamiento; asi como de salida, de cada uno de los servidores ptiblicos del ayuntamiento del
periodo 2013 a lo que va de 2014.

CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA
INFORMACION

Se anexa respuesta a una de mis solictudes y tambien resocuion de las comisionadoas, a fin de
que le den lectura y verifique que me solictud es clara y que ademas les instruyen a entregar lo
solictado y no a solicitar que aclare mi pregunta.

Favor de proporcionarla a la persona que no tiene claro que es lo que se solicta a fin de que le
de lectura y se entere de lo resuelto.

Favor de dar vista al Organo Interno de Control, pues estamos ante una cla opacidad en cuanto
a transparencia se refiere.

Leer Considerando cuarto y quinto; asicomo el resolutivo sequndo”(sic)
El PARTICULAR adjunté a la solicitud de informacion dos archivos electronicos cuyo

contenido es el siguiente:
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Resolucién correspondiente al recurso de revision con folio 2208/INFOEM/IP/RR/2013,
presentada y aprobada por el pleno del instituto en fecha 10 de diciembre de 2013, integrada
por un total de 10 hojas de las cuales inicamente se inserta la primera a manera de ejemplo:

PORENTE: COMISIONADA MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ

® ° EXPEDIENTE: 02aOMiNFOEMAFIRRIZ013
I‘ 1 n SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIEMTO DE OZUMBA
i Inf

G 1 RECURRENTE

VISTO PARA RESOLVER EL RECURSO DE REVISION CONTENIDO EN EL
EXFEDIENTE NUMERO 02208/INFOEM/IPIRR/2013 DE CONFORMIDAD CON
LOS SIGUIENTES:

ANTECEDENTES

1. El diez {10) de octubre de dos mil trece, la parsona que senald por
nombre RECURRENTE), en ajercicio del derecho de
acceso a nformacion publica consignado a su favor en los articulos 5 de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México vy 3, 4 v 6 da |la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios,
formukd wuna solicitud de informacién pdblica al (SUJETO OBLIGADO)
AYUNTAMIENTO DE QZUMBA, a través del Sistema de Acceso a la Informacion
axiquense (SAIMEX Solicitud que se registrd con el ndmero de folio
J00IVOZUMBANPI2013 v que sefala lo siguiente:

soficito &l documaento gue conlénga log registros de asitencia & la jornada laboral én af
ayuntamiento; asi como de sallda, de cada wno de los servidores pablicos del
ayuntamiento. (Sic)

El particular sefiald como modalidad de entrega, el SAIMEX.

2. El SWETO OQBLIGADO fue omiso en dar respuesta a la solicitud
de informacidn.

3. Inconforme con la nula respuasta, &l veintinuave (20) de noviembre
dos mil trece, el RECURRENTE interpuso recurso de revision, impugnacion que
hace consistir en lo siguients:

Acto Impugnado: no alienden mis soliciudes (Sic)

Motivos o Razones de su Inconformidad; s unidad de enlace es omisa en
atencian a las solicitudes (Sic)

4. El recurso de revisidon fue remitido electréonicamente a este Instituto
¥ registrado bajo el expadients ndmers 02208NFOEMIP/RRI2013 mismo qua por
razdn de turno fue enviado para su andlisis, estudio v elaboracian del proyecto de
resolucion a la Comisionada Miroslava Carrillo Martinez,

5. El SUJETO OBLIGADO no presentd informe de justificacion.
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Acuse de cumplimiento a la resolucion 2208/INFOEM/IP/RR/2013 cuyo folio de solicitud es
00031/OZUMBA/IP/2013, de fecha 23 de enero de 2014, en los siguientes términos:

OZUMBA, México a 23 de Enero de 2014
N bre del ScEant
Folio de 1a solicitud: 0003 1/0ZUMBATP/201

POR MEDIO DEL PRESENTE ME DIRIJO A USTED CON EL DEBIDO RESPETO, QUE SE MERECE,
INFORMANDOLE QUE MI DIRECTOR DE RECURSOS HUMANOS Y PERSONAL. EL C. INOCENCIO
DANIEL ANDRADE GALICIA NO QUEDA CONFORME CON SU SOLICITUD A SU OFICIO NUMERO
00031/0OZUMBA/IP/I2013 DONDE PIDE EL DOCUMENTO QUE CONTENGA LOS REGISTROS DE
ASISTENCIA A LA JORNADA LABORAL EN EL AYUNTAMIENTO, PUES QUISIERA FUERA MAS CLARO
YA QUE NO SE LE ENTIENDE, SI LO QUE USTED QUIERE SON FIRMAS, EL FORMATO, DE QUE DIA, MES
ETC QUE ESPECIFIQUE LO QUE USTED QUIERE

SIN MAS POR EL MOMENTO Y QUEDANDO A SUS ORDENES. ME DESPIDO DE USTED DESEAANDOLE
UNA EXCELENTE TARDE

ATENTAMENTE

C. NORMA ANGELICA SANCHEZ GONZALEZ
Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE OZUMBA

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por el recurrente, fue registrada en
EL SAIMEX y se le asigno el numero de expediente 00003/OZUMBA/IP/2014.

e MODALIDAD DE ENTREGA: VIA SAIMEX.

I1.- FECHA DE RESPUESTA Y CONTENIDO DE LA MISMA. Es el caso que EL SUJETO

OBLIGADO NO dio respuesta a la solicitud de informacién planteada por el ahora
RECURRENTE.

III.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Inconforme con la falta de respuesta del SUJETO OBLIGADO,
EL RECURRENTE en fecha 25 (veinticinco) de Febrero de 2014 (Dos mil catorce), presento
Recurso de Revision, sefialando como Acto Impugnado lo siguiente:

“el termino para atender mi solictud ya fenecio y no recibio respuesta.” (sic)

Y como Motivo de inconformidad:
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“no dan respuesta. solicito se de vista a la autoridad que vele este derecho, pues en promedio
99.9% de mis solictudes no son respondidas.”(sic)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX vy se le asigno el numero
de Expediente: 00254/INFOEM/IP/RR/2014.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO En el recurso de revisiéon de mérito EL RECURRENTE no establece
los preceptos legales que estima violatorios en ejercicio de su derecho de acceso a la
informacion u otros derechos reconocidos por el marco constitucional o legal aplicable en el
Estado de México, no obstante esta circunstancia no es condicionante para que este Instituto
no entre al analisis del presente recurso, toda vez, que EL RECURRENTE no esta obligado a
conocer la norma juridica especifica que se estima se viola, siendo ello tarea de este érgano
colegiado, bajo la maxima que el recurrente expone los hechos y el Instituto le corresponde
conocer y a aplicar el derecho.

V.- CONTENIDO DEL ALCANCE REMITIDO POR EL SUJETO OBLIGADO ViA
SAIMEX. Es el caso que EL SUJETO OBLIGADO, present¢ ante este Instituto alcance para
abonar lo que a su derecho le asista y le convenga en los siguientes términos:

“Folio de la solicitud: 00003/OZUMBA/IP/2014

Muy buenos dias por medio del presente le mando un cordial y afectuoso saludo, y a si mismo,
me dirijo a usted, con el debido respeto como siempre lo he hecho, dando respuesta a la solicitud
con numero de oficio 00003/OZUMBA/IP/2014. Aclarindole que usted nos solicita el
documento que contenga los registros de asistencia a la jornada laboral en el ayuntamiento; asi
como de salida, de cada uno de los servidores puiblicos del ayuntamiento del periodo 2013 a lo
que va de 2014, no especifica fechas tinicamente nos dice que 2013- 2014, ha eso me
referia en el anterior escrito, mas sin embargd, mi director de Recursos Humanos, me
facilitolos siguientes registros , listas del afio 2013 y listas del afio 2014, esperando que le sirva,
y recorddndole que estamos para servirle, y sin mds por el momento me despido de usted
desedndole el mayor de los éxitos y una excelente tarde..

ATENTAMENTE

Responsable de la Unidad de Informacion

C. NORMA ANGELICA SANCHEZ GONZALEZ
AYUNTAMIENTO DE OZUMBA” (sic)

Asi mismo adjunt¢ la siguiente informacion:
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Carpeta denominada registro de asistencia 2013 que contiene la siguiente informacion:
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C. ANDRES PEREZ CAMPOS g Son J76 a / \d/J
Lista 16
= st ( W wwananes
e —— -~ 2048, S ot ERoersenares d st (ortminasis do ks Wi h -

LISTA No. 16 FECHA:
| HORA DE. |

SALIDA

C. ANGEL SERGIO GUTIERREZ MARTINEZ £, f AL
C.MIGUEL ANGEL AGUIRRE CORTES | 24 S ﬁ S “&_ §
CFERNANDO VALENGAHERNANDEZ | /S | Ee— € QL | _sge—| .
. J0s€ ALFREDO MARTINEZ MARTiINEZ | 520 4‘4;: 4 ;
C. BENITO PEREZ MARTINEZ B/s = — SIE 4
C. SERGIO GONZALEZ REVES i C‘€/ /4 il CF‘\
| C. LEOBARDO VERGARA MAXIMILIANO §5e S i

C. MA. MARTHA GOMEZ ORTIZ
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Archivo 2
Carpeta denominada registro de asistencia 2014 que contiene la siguiente informacion:

Lista 1
'-"'i-—wu 0w By, 4 ' :‘” 7'
’ “J014, Ado de bos T ratados de Teoloyuean” ( un e o2hp ey
PRESIDENCIA LISTA No. 1 reena: - Db Il
HORA DE ;
NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO Mo OBSERVACIONES
C. CARLOS CORTES AMARO / 7/'[/‘
C. SILVIA AUSHA CANCHE SANVICENTE 1‘
C. HILDA RAMIRLZ PEREL
{ SECRETARIA
, HORA DE HORA DE
| HOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO ENTRADA  hRMA SALDA ~ OBSERVACIONES
| LIC, EVA BELEN MARTINEZ ORTIZ 829 | fga— /g
| ’ |«
icwmnuwcaw 910 &‘% g M o
| C. OLIVIA ORTIZ ROCHA 81 17- Y/ (
C.MARIA DELOS ANGELES ROSALLS RODRIGULZ -
CONTRALORIA
HORA DE "HORADE = i
NOMBRE DEL SERVEIDOR PUBLICO ENTRADA il SMIDA OBSLRVACIONES
| LIC. MIRIAM VIRIDIANA LOPEZ GONZALEZ ?13:) e T/ 1
. IRMA SALAZAR LOPEZ & ‘-(( T | 1600
g C
e
SECRETARIA TECNICA \--\J
| HOmAE S Y s VB
NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO ENTRADA . CSADA [T  DBSERVACIONES
I ke o I /|
LIC. LUIS ALBERTO ALARCON HERNANDEZ / LA
‘ /a
C. DANTE AGUILAR FLORES 401 @)
INF. Y TRANSPARENCIA MPAL,
‘ : | HORADE HORA DE T ‘ e I
NOMBRE DELSERVIDORPUBLICO. | [NTRADA | 1w SuA A omstvACONS
| C.NoRMAANGEUA SANGHEZ GonaALz | () - 1|
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Lista 2

— —
W - e — e p
< ( R R PN SN S =

“2014, Afo de Jos Tratades de Teoloyucan™

TESORERIA LISTA No. 2 recuat Lo d 9o
"HORA DE HORA DE s ——
NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO ENTRADA : =—~,| sauoa | FIRMA _ OBSERVACIONES
C.P. JUAN JOSE MARTINEZ RAMOS 5 2&
LIC. MAURA FLORES HERNANDEZ 8‘_ :p( W

€. P. FELIX NOE REYES GONZALEZ — 4
C.P. LETICIA ROMERO CABALLERO 2.3k A,g/

€ Ancevca mania masinezwevano | 8 5 36 {@htx thrd?] 23 [Pegelica tna

L AJORGE ALBERTO GALICIA BURGOS e ) . - ]
| C. CANDIDO ANDRADE CORTES 82T oo

€. PORFIRIO GERARDO GALICIA RESENDIZ g 23 %

C. FABIOUA REYES MARTINEZ “s t d

C. ALONDRA TENORIO CARDENAS

C. MARIA DEL PILAR IBARRA GUZMAN

| ING. MAGALI CORTES VALENCIA

€. NAYELI VALENCIA VALENCIA

_C. BEATRIZ ISBETH ARENAS VALENCIA

C. DIANA ANGELICA CASILLAS PRECIADO

| C. MARIA ISABEL MEDINA RIVERO

Lista 3
f_"‘-—,—- = o B— = 4 u.,..,._.,,,\,-.

e B "mll.Ahﬁdﬁtilu‘lruloud:holuyuan" > g

FECHA: O /CM égl_ﬁl

ADMINISTRACION LISTA No. 3
NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO | ENTRADA ¢ SAUDA | / |OBSERVACIONES
C. 1OSE LUIS ESPINOSA REYES a2 -
Z
| €. CIRO ALBERTO GALICIA GALICIA g: 00 % 4 -0/
— 7
C. DAVID GARCIA HERNANDEZ 2227 / % 1[4y

RECURSOS HUMANOS
HORADE : HORADE 5 PR A
1OMSAE D6 Semvinn mitics! )| RN |1~ smnua | S Aiat {0 M | L omsenuacionis
€. INOCENCIO DANIEL ANDRADE | "
GALICIA '
L d 5
C. JOEL DE LA CRUZ PEREZ .00 ‘ﬁ/ 1 g oy B

C. VICTORIA ESPINOSA BAUTISTA q1:2 ﬁ—ﬁ% ‘

| ATENCION CIUDADANA

| WoRADE: | T B e e s S T
NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO ENTRADA FIRMA | saupa __FIRMA _ OBSERVACIONES
C. IRENE VELASCO MARTINEZ e X _’_(L/ i /9 ,'ﬁ‘
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- Lista4
> el Ry e =
2045, T dd $H e e dsé (e ol iz i
OFiC. 1ADO LISTA No. 4 FECHA:Y Ceold. 901 .
NOMERE EMPLEADO  OBSERVACIONES
LIC. JUAN MARTINEZ ROMERO L
LIC. ROGELIO LOZADA PEREZ
SEGUNDO TURNO !
C. GIOVANA ANTONIO GUZMAN I
7 JURIDICO
HORA DE HORA DE
NOMBRE EMPLEADO ENTRADA FIRKAA I SALIDA FIRMA OBSERVACIONES I
| |
LIC. NORBERTO BONILLA MIORENO [, WL == — - o
_LIC. JHELENI DE LA ROSA TOLEDANO Fo ) = I
C. MARGARITA HERNANDEZ AVILA P27 . O J AN | Cx 1% S .
NOTIFICADORES
HORA DE HORA DE
NOMBRE EMPLEADO ENTRADA K SAUDA FIROAA OBSERVACIONES 1
. SALVADOR MEDINA ANDRADE & 3¢ = == : .
| C.JUAN MANUEL VALENCA ALARCON | R 52 % VAT %/ ! -
| €. JOSE ROSALES CARRANZA ;g s¥ -
- Listab
- I = e e, > ™~ ! 4‘&'
S A Yo e v Sl e
1 OBRAS PUBLICAS LISTANo.5 recua:’ Dol oY%
| / HKORA DE
| NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO SAUIDA FIRPAA OBSERVACIONES

| ING. LEONEL MIGUEL BRUGADA

| ARQ, MARCO ANTONIG SALDARA
| SANCHEZ

ARQ. OCTAVIO LOZADA GALICIA

C. ARMANDO CHAVERO RESENDIZ

'CJUVENTING MARTINEZ CASTARON

ARQ, JUSTINO ORTIZ TUFING
C. BENJAMIN CENOBIO BAUTISTA
MORALES

C. JUVENCIO DURAN CORTES

| ARQ. GUMERCINDO OLIVA DIAZ

C. ALCINDO SANCHEZ LEAL

C. LAURA RAMIREZ PEREZ

€. MARTHA GABRIELA BELLO VALENCIA-

C. LORENA SANVICENTE SANABRIA
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Lista 6

T ———— =~ ( ——
— ™ — = ! ESS W RcETa A Tar>w
- “2014, Alo de los Teatades de Teolorwean™ .

 AGUA POTABLE

FecHA: 7. Ce L. Gory

NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO ADA | FJRMA ’ﬁ | oBservaciones
ING. MANUEL LUNA SANCHEZ y

\ C. NICOLAS LOZADA RODRIGUEZ

|
| €. JOSE ANTONIO IBANEZALCANTARA

\ C. DANIEL SALDANA VALENCIA

| C. JUAN ROSAS GONZALEZ

. % ol g ' A 2 #
o |Z s & : -
| C.JOSE ROBERTO OLIVA DOMINGUEZ = o (M

€. JOSE ANTONIO GUTIERREZ MARTINEZ

| C. ARTEMIO LOPEZ VALENCIA

‘_CLED'SO_':Q?EZBQ’AS : — ﬂ

[ T - ——— e
| <. oamEL PEREZ HERNANDEZ S = : %ﬁ%w-‘

C. MA. MARGARITA MARTINEZ HIGUERA

Lista 7
T i m— — ! ('.Q‘?‘J'.FV w -
A 2014, Afa de los Teatades do Tosbeywean™ | T e
BIBLIOTECAS - LISTA No. 7 FECHA: 7~ Ee‘é,,?olj‘z
RS RS | momaoe l SHORR DE 77 7 3 i e R
_ NOMBREDELSERVIDORPUBUCO | ENTRADA | HRMA SAUDA | nmhan _osstavaciomes |
€. MA. DORA HERNANDEZ RODRIGUEZ |

| €. MA. ALEJANDRINA MARTINEZ ROCHA

€. ROCIO ROSALES ROCHA_

C. CONCEPCION

<. LSVENDA ROIAS LOPEZ

€. ALMA BRIGIDA ROJAS RAMIREZ

€. ULIA ESTELA DE LA O GALIGA

C. VICYOR HUGO DIAZ GARCIA

€. EDGAR MARTIN ANDRADE GALICIA

C- ALEIANDRO ALFARD GAUINDO w

€. MARLA ISABEL MARTINEZ PAREDES

€. YULILIZATL CENDEJAS REVES
DESARROLLO SOCIAL

NOMBRS DEL SERVIDOR PUBLICO | SMTRAGA | ERMA | SALDA Cemmn | ORSERVACIONES

€. HECTOR MAXIMILIANO RODRIGUEZ

C. BEATRZ AMERICA VILLANUEVA SANCHEZ LY " A0 w ‘I
’

| €. JULIA LAURA ORTEGA VEGA

€. LORENA TORIZ RAZAOS B 8 330 F;gfv'- l_ . .
| c. ouvia oRTiz ROSAS g8.93| Lt h.-no!l Qs
C.JORGE ALBERTO SALAZAR ALVAREZ 2" 3% g%‘_‘kq 20 | &4_% :
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Lista 8

T e

W e P,

-iz —~cm.
“1014, Ao 6: hl I l’llldﬂl .u Iwhynun e

TR C=FT AP AR

SINDICATURA LISTA No. 8 recha: Y-l 90/Y7
R : HORA DE g HORA DE F17 WP i
NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO. ' FIRMA _SALIDA _ FIRMA OBSERVACIONES |
C. PEDRO ALBERTO ROCHA MENDOZA
C. ROSA ISELA HERNANDEZ VALENCIA B 29 M = /‘f Z t 7%
COORDINACION DE GABINETE
: | HoraDE : 'HORA DE o l _ X
NOMERE DEL SERVIDOR PUBLICO ENTRADA FIRMA SALIDA FIRMIA 'OBSERVACIONES
| C. GUILLERMO DIAZ LOZADA 829 T
| C.EVEUIA ORTIZ GARCIA 8332 % J_ %
€. MARTHA VALENCIA RODRIGUEZ 1 8 35 j/mo( P15 30 4 Lalbom
e
€. MINERVA FIGUEROA BENITEZ 3 3s We |
REGISTRO CIVIL
| HomaoE "HORA DE . F
NOMBRE DEL SERVIDOR PURLICO ~ FNTRADA fi RMA SALINA \ m\m Wmmw;s
LIC. MARCO POLO SOTO CARRERIO 759 /@/- | & 00 -"é%
C. MA. TERESA GOMEZ VALLEJO o’ 00 (}‘ £
Lista 9
’-.'i“'rr P ! nl-“"
N r 4
L 004 A e Trats o Teooguens” € am :
_ INGRES0S LISTA No. 9 rechn /- Lo s Jo/Y
v HORA DE - | HORADE :
NOMBRE DELSERVIDORPUBLICO. | ENTRADA mw;/. SAUIDA OBSERVACIONES
| c.BARsaRO BENIAMIN GOMEZUMA 44 ‘
R | S LS,
€ RODRIGO AGUIRRE CORTES L\"\B G0
. EMMANUEL YOVAL GAUICA VERY %dL A 1460
(€. OCTAVIO FRANCISCO  ANDRADE /{ , . (WU\ =
| GAUCIA A q € 6) =
‘ |1y l P
| C.ERNESTO VILLANUEVA LOPEZ v [' / / 7 , ‘
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Lista 10 )
e i T < = ———
“2014, Al S¢ los Tru!nfl-llih 7"'41'“)’“1‘1["7" e ed
CASA DE CULTURA LISTA No. 10 recHa: O JFER [14
HORA DE HORA DE 3
NOMBRE DEL SERVIDOR PUBUCO | ENTRADA | FIRMA | SALDA FIRMA OBSERVACIONES
C. JOSE VICTOR LORETO VALENCIA
CISNEROS = ’ i
C. RENE ROJAS RAMIREZ q:57 % Pl 3= Jises F,(r?)v.r;;?
€. HERMELINDO TRINIDAD ESPINOSA | =
| CABRERA 7S Z&EoD L
C. ALMA ELDA PAEZ LOPEZ ‘()[ 9 ig~«D ),
C.PAULA ALBINA GONZALEZ VALENCIA | /07 & S =P ';«4“",“ AL
C. ALEJANDRO VEGA QUIROZ follle ) : -
C. LUZ MARIA CORTES ALVAREZ 94352 1A 5aC w
DERECHOS HUMANOS
HORA DE HORA DE |
NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO | ENTRADA FIRMA SALIDA ] | OBSERVACIONES |
LIC. FELIPE MIGUEL GONZALEZ ¢ v | < 7}y g
BARAIAS S W) 2 S
C. ANA BELEM RIVA PALACIO ;
| MORALES 18381 % .
__INSTITUTO DE LA MUJER
HORA DE HORA DE
NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO | ENTRADA _EIR SALIDA FIRMA OBSERVACIONES
| €. NATALIA VALENCIA ROJAS B: 25 > | | 2
| € NANCY JIMENEZ ADAYA 8 28 | h H 1 L ';4 -
[INSTITUTO DE LA JUVENTUD A B .
| HORA DE HORA DE f
| NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO | ENTRADA B SALIDA FIRMA OBSERVACIONES
‘ €. GUILLERMO GALITIA GUZNIAN IzE 'j?‘ — . ] | i
Lista 11
- "MH‘( { "E':i.» ‘:-ng- e e s e
2814, Ao de los Tratados de Teoloyucan™ " .
PRIMERA REGIDURIA LISTA No. 11 rggye;__y_'_%‘ 7—20/ 7
HORA DE HORA DE ,
NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO | ENTRADA FAMA | SALIDA a1 OBSERVACIONES I
C. ALFREDO VILLALOBOS MARTINEZ | 5 | ¢)() ,wf/ : 6 07, 4] /ﬁé"{, ‘
C. JORGE ALBERTO LOPEZ BISOSO =400 % & _./;/"**__ — r | B
C. JOSE FRANCGISCOBELLOQUIROZ | 2 .40 O w Nz %l .
LIC. GABRIELA VALENCIA PORTILLO | 3..¢D (D 4{@:—/ 1400 L B
S 3
LIC. PATRICIA CARRASCO ROSALES 300 % 16:CO % |
| €. CONSUELO CARMONA ARIAS 8-37 e 2% £
SEGUNDA REGIDURIA = = -
HORA DE HORA DE
NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO | ENTRADA | SALIDA OBSERVACIONES
LIC. MARCO ANTONIO SA ; # o —
| MM-\;‘;;Z ANTONIO SANCHEZ 97y — 177 00— S
i : :
| mm Ec;u SAGRARIO  MARTINEZ 803 %{ /é iy t
TERCERA REGIDURIA
I HORA DE HORA DE ; i
| NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO | ENTRADA  FIRMA SALIDA FIRMA OBSERVACIONES
! DR. JOEL BARRAGAN PAREDES o o DIF MUNICIPAL
| € cLAUDIA LOPEZ TURIRO %‘-3‘ QQ’ \ G ()
| €. ANDRES RIVERA VALENZUELA 1 82)7 /- 14 & ) o
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Lista 12

T ——

FECHA: CJ"I‘/F§~Z>_/[,4{

m mr——— —, s
A\ “2014, ANa de los Tratadas de Tesleyecan™

CUARTA REGIDURIA LISTA No. 12
] : HORA DE ~ HORADE | Lo Do
IMBRE DEL PUBLICO ENTRADA FIRMA SALIDA _FIRMA ~OBSERVACIONES
: : !
| €. WENDY MEJIA GARCIA 8'.3@7 | g 2 20DV A 10 [ ASEXDY l —
e S e
| €. IRAN PEREZ VALENCIA 4 27 F 4 e
QUINTA REGIDURIA
'HORA DE THORADE | : : e
DEL PUBLICO ENTRADA FIRMA SALDA | FRMA ‘OBSERVACIONES
C. PABLO ROSALES MAURICIO Seyo | 4:/2 oS e
- 7/
C.C O SANCHEZ LEDEZMA ) g;i/‘_’ ’ Y
&) Pﬁ. | = =S
C. FEDERICO 1BANEZ SANCHEZ 8 - 3% — :
€. CEUIO JOSE REYES GALICIA = Vi )
C. CONCEPCION GONZALEZ - 3 pung el § 2,
MAXIMILIANO B 40 91 L
™ L%
<3 SEXTA REGIDURIA
HORA DE ] ~ HORA DE ¥ Bt Wi
NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO _E FRMA | SAUDA —T T OBSERVACIONES ~
S 5 7o)
C. VALENTIN ARENAS GARCIA 8_.35 ) [16.62 |
€. OSCAR AMARO AMARO 235 | ik . |l
C. FLOR MARIA PEREZ CONSTANTINO |~ 7 A (6-5CO W
Lista 13
o e —— ( Ml & i
- 2014, Ade de lgi_Tramins de Teoloyucan™ o
'SEPTIMA REGIDURIA LISTA No. 13 FECHA: O Y A,L AZQ_/i
~ NOMBRE DEL SERVIDOA PUBLICO OBSERVACIONES
C. LUIS ROGELIO LOPEZ VALENCIA
 C. ARMANDO MARTINEZ MARTINEZ
€. MARGARITO SANVICENTE VALENCIA
C. MA, ISABEL MARIN SEGURA o |
OCTAVA REGIDURIA
NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO. _ OBSERVACIONES l
C. JESUS VARELA MARTINEZ
C. GIOVANI CRUZ GALICIA CASTRO |
—— — _— 77_1
C. RAUL LOZADA SANCHEZ
C. ALEJANDRA VALENCIA GUZMAN 3 | < - LY At > s =
ro -
C. VICENTE FLORES GALVAN EPY | @M? “du i 2.

C. RODRIGO ROJAS CAOBA

VA I

XQJ ~
A}en—-fﬁ_

NOVENA REGIDURIA
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HORA DE HORA DE : T St s J

NOWMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO MA 7| saupa FIRMIA OSSERVACIONES * 5
C. FAUSTINO JUSTINO GALVAN GARCIA g %0 ( i %) o |
C. RUBEN HERNANDEZ VERA 8 N s Op_/ e N e .
C. OLGA LIDIA ROCHA CASALES Fr28s ﬁ | 2eF | ———m— A |
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Lista 14
- 2014, Ao deles Tratados de Teoloyuean™ | SO R
DECIMA REGIDURIA LISTA No. 14 FECHA: O /02 éc’/ S

HORADE | WORA D = b= PR
NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO ENTRADA SALIDA - DBSERVACIONES
422

KARINA VALENCIA RIOS £:2¢

JESUS PEREZ GONZALEZ 6. /0 450 W ,
DANIEL FLORES AGUILAR 804 » o
ENRIQUE FLORES GALICIA 932 L' | A =
BALTAZAR CORTES GUTIERREZ A2

VICENTE ROSALES VALENCIA ¢. ’/‘/ & A

BERNABE PARRILLA ADAYA 9 ¢ ] / { b. ¢ ﬁ’/f_._“b—j :
ANGEL ALVAREZ DIAZ : /6 | ‘[._. ) L{ r%%é

e

C. DORA ROXELI DE OLARTE SANDOVAL | T * 40 |

C. LEOBARDO SALINAS ROMERO

Lista 15

SERVICIOS PUBLICOS LISTA No. 15 recHa: 04 / fers / oM

HORA DE

NOMBRE DEL SERVIDOR PUBLICO | ENTRADA FIRMA | OBSERVACIONES

C. PAULINO MEDINA GALICIA 3.232 ,@/
e - =
€. JESUS VALENCIA PORTILLO - jj 2/

C. ROSA TERREROS ZARAGOZA 1T Ressewaxz |36 | s Tam-a

C. MARIA EVA LIMA RAMOS Son

C. ROGELIA ROJAS CHAVARRIA Fopp| FHE | ). 3| ==

€. MARIA ANDRADE REYES ' 00 |\ tfade—— |/ | 7| i B _

Vi =y /
C. FRANCISCA FLORES ROSAS 7 Ll {é-,,,_ PAPE 7, T Sl |
C. MA. DE LOURDES CORTES RUEDA =
|
C. RANULFO ARELLANO CRUZ e ool Zre. |2i0Y v/ o )

C. JUAN GERMAN ORTIZ ESPINOZA

C. ALEJANDRO RIOS PEREZ 0350 j&/

C.TOMAS SANDOVAL ANDRADE |8:33

, 7{;‘— x = =i
| C. ELIAS HIGUERA PINEDA ‘ L3 £ ' ;{ré/ljl«f | 4 ©% _ég&/»a‘(:f - k

C. ANDRES PEREZ CAMPOS s és- -'#/ S / }/a
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VI.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 00254/INFOEM/IP/RR/2014 se remitid
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con fundamento en el articulo 75
de la Ley de la materia se turno, a través de EL SAIMEX al COMISIONADO FEDERICO
GUZMAN TAMAYO a efecto de que éste formulara y presentara el proyecto de resolucion.

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en
sus términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos
1,56, 60 fracciones Iy VII, 70, 71 fraccién 1, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto es
competente para conocer del presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Anilisis de cuestiones de previo y especial pronunciamiento. Que en el
presente caso, antes de revisar si las cuestiones procedimentales propias de los recursos de
revision, tales como el cumplimiento de los requisitos del escrito de interposicion previstos
en el articulo 73 de la Ley de la materia, las causales de procedencia o no del recurso de
revision consideradas en el articulo 71 de la citada Ley, la temporalidad de la interposicién
conforme al articulo 72 de la misma Ley, las causales de sobreseimiento consagradas en el
articulo 75 Bis de la propia norma legal de referencia para valorar si se entra o no al fondo de

la cuestion, es pertinente analizar la naturaleza del requerimiento formulado por EL
RECURRENTE.

Esto atendiendo a que en el requerimiento de la solicitud se anexa como detalle que facilite
la busqueda de la informacion, una resolucion en la que se advierte que ya habia sido
solicitada la misma informacion, lo cual conlleva a este Organismo a considerar dos
interpretaciones:

1. Que en efecto la solicitud de informacidn verse sobre una solicitud idéntica y que ya
ha sido resuelta por este Instituto, y que la misma haya quedado firme (Cosa Juzgada)
en aquellos puntos litigiosos idénticos en un recurso ya resuelto, y que se trataria de
un primer rubro o bloque de informacién; y

2. Que el efecto de la incorporaciéon en la solicitud de una resolucion anterior solo
resulte para renombrar una solicitud con el mismo requerimiento de informacion
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sobre un nuevo periodo, lo que se interpreta como un segundo rubro o bloque de
informacion de distinta temporalidad, por lo que se debe tratar como una nueva
solicitud de informacion.

Ante tal circunstancia este Pleno tiene el deber legal de considerar el estudio sobre una
cuestion procesal que resulta de previo y especial pronunciamiento, y que es precisamente
el que no se esté formal ni materialmente en presencia de solicitudes idénticas y contenidos
en el presente recurso y en otro recurso diverso, mismos que ya hayan sido Resueltos por
este Pleno, del cual pudiese derivar que se estd en presencia de un anterior procedimiento de
acceso a informaciéon y que no ha sido cumplimentado debidamente por el SUJETO
OBLIGADO. O en su caso que se trata de una nueva solicitud de informacién que debe
continuar su tramite principal y no de forma accesoria.

De dicho anadlisis se derivara si es 0 no un nuevo recurso de revision y de serlo se atendera
conforme a las normas que la Ley de la materia establece para dichos medios de
impugnacion. De no serlo, por el contrario, entonces se debera ajustar la presente Resolucién
alanaturaleza de dicho requerimiento conforme a los criterios que este Organo Garante haya
establecido al efecto.

En vista de lo anterior, la tematica de la presente Resolucion se circunscribira a los siguientes
rubros:

a) Naturaleza del requerimiento de EL RECURRENTE.

b) Consecuente con el resultado del andlisis del inciso anterior, se definiran los aspectos
especificos del procedimiento a seguir, segun se haya concluido si es recurso de
revision u otra clase de exigencia por parte de EL RECURRENTE.

Efectivamente es necesario primeramente analizar si es conveniente entrar a su estudio como
un Recurso de Revisidn interpuesto a la luz de una nueva solicitud, o en su caso se esta en
presencia de una manifestacion en la que se hace valer el incumplimiento de una resolucién
emitida, toda vez que la informacion ya ha sido materia de litis, es decir, ha sido COSA
JUZGADA, por este Organo Colegiado y por lo tanto el de dar viabilidad y validez juridica
como un denuncia o queja ante la falta de cumplimiento de Resolucidn.

Sobre este tenor es de mencionar que este Organismo Garante pudo verificar dentro del

Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense denominado SAIMEX, los recursos que han
sido tramitados ante este Organo Garante en contra del mismo SUJETO OBLIGADO, asi
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como que versen sobre la misma materia de la solicitud y las mismas partes, por lo que cabe
realizar un cuadro comparativo:

FECHA DE LA SOLICITUD

10 de Octubre de 2013.

30 de Enero de 2014

CONTENIDO DE LA

SOLICITUD:

Solicito el documento que contenga los
registros de asistencia a la jornada
laboral en el ayuntamiento, asi como de
salida, de cada uno de los servidores

“solicito el documento que contenga los
registros de asitencia a la jornada
laboral en el ayuntamiento; asi como de
salida, de cada uno de los servidores

publicos del ayuntamiento-. publicos del ayuntamiento del periodo

2013 a lo gue va de 2014.

OZUMBA

RESOLUCION

SEGUNDO.- SE ORDENA AL
SUJETO OBLIGADO ANTIENDA
LA SOLICITUD DE
INFORMACION
00031/OZUMBA/IP/2013 Y HAGA
ENTREGA VIA SAIMEX
siguiente documentacion:

SUJETO OBLIGADO OZUMBA

SENTIDO DE LA RESOLUCION:

CASO EN EL QUE SE ACTUA

la

e DOCUMENTO FUENTE
EN EL QUE SE REGISTRE
LA HORA DE ENTRADA
Y SALIDA DE CADA
SERVIDOR PULICO
ADSCRITO AL
AYUNTAMIENTO DE
OZUMBA EN  SUS
DIFERENTES AREAS Y
DEPENDENCIAS,
CORRESPONDIENTE
AL MES DE OCTUBRE
DE 2013.

FECHA DE NOTIFICACION: 20 DE ENERO DE 2014. (TODAVIA NO ACONTECE)

FECHA EN LA QUE CAUSO
EJECUTORIA LA MISMA:

11 DE FEBRERODE 2014 (TODAVIA NO ACONTECE)

Sobre este tenor resulta relevante considerar que en el recurso de revision
02208/INFOEM/IP/RR/13, si bien no se sefiald con precisién la temporalidad de la
informacion, se determind que esta correspondia al mes de Octubre de 2013 por lo que asi se
orden¢ la entrega en el resolutivo segundo de dicha resolucion, por otro lado respecto al
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recurso que nos ocupa se advierte que en este si se sefiala temporalidad de la informacion
refiriéndose que la requiere del periodo 2013 a lo que va de 2014, es decir, se endiente que
requiere la informacion del 01 de enero al 31 de diciembre de 2013 y del 01 al 30 de enero
de 2014.

En esa tesitura, en el presente caso se observa que se plantea una nueva solicitud, pues
resulta claro que la temporalidad de la informacion denota con certidumbre un tratamiento
para contemplarlo como una nueva solicitud de informacion, y si bien existe un Recurso de
Revision donde existe identidad de partes y en donde si bien pareciera idéntico al asunto
que ahora se somete, lo cierto es que el mismo resulta totalmente distinto, por lo que no
pudiese considerarse como COSA JUZGADA, a través del precedente existente que ya fue
materia de una controversia resuelta y que ya ha quedado firme.

Cabe puntualizar que en el caso particular de haberse tratado de una solicitud idéntica se
estaria en presencia de Cosa Juzgada por la existencia de un precedente, resuelto ante este
Instituto que ha quedado firme. Por lo que en efecto se debe identificar si existen motivos
que funden entrar a su estudio de este tipo de cuestiones, por lo que los motivos que pueden
dar origen para analizar estas cuestiones son identificar las partes de litigio en nuestro caso
mismo solicitantes-Recurrente y mismo Sujeto Obligado, la misma informacién solicitada y
las mismas razones que motivaron la inconformidad, y que la misma haya quedado firme.
Por su parte la siguiente Tesis sefala el estudio oficioso de estas cuestiones:

COSA JUZGADA. SU ESTUDIO OFICIOSO POR PARTE DE LA SALA DE
APELACION NO IMPLICA INDEBIDA SUPLENCIA DE LA QUEJA, POR SER DE
ORDEN PUBLICO. Constituye un presupuesto procesal de orden piiblico el que la cuestion
que se somete a la decision de un drgano jurisdiccional, no haya sido resuelta con antelacion
por sentencia firme, puesto que de existir cosa juzgada respecto de esa cuestion, el segundo fallo
que se dicte carecerd de eficacia juridica, con la posibilidad ademds de incurrir en contradiccién
de sentencias. Justamente de aqui la necesidad, por ser de orden piiblico, de que el ad quem
realice la revision oficiosa respectiva, al margen de si fue o no sometida ante su potestad esta
cuestion en via de agravios, puesto que adquiere plenitud de jurisdiccion para resolver al
respecto, al no existir la figura del reenvio en la alzada. Desde esta perspectiva, muy lejos de
considerarse indebida suplencia de la queja, es apegado a derecho el proceder de la Sala
responsable al analizar oficiosamente la excepcion de cosa juzgada opuesta por la parte actora
reconvenida al dar contestacion a la accion reconvencional promovida en su contra, por lo que
dicho proceder en modo alguno puede resultar conculcatorio de garantias individuales en
perjuicio de la parte quejosa.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO CIRCUITO.

XV1.50.9 C

Amparo directo 663/2002. Eufrosina Espinoza Barrera. 4 de diciembre de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Lorenzo Palma Hidalgo. Secretario: Martin Mayorquin Trejo.
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XVII, Marzo de 2003. Pig. 1706. Tesis Aislada.

COSA JUZGADA. SU INVOCACION DE OFICIO POR EL JUZGADOR.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). Constituye un presupuesto procesal, el que
la cuestion que se somete a la decisién de un organo jurisdiccional, no haya sido resuelta con
antelacion por sentencia firme, supuesto que de existir cosa juzgada respecto de esa cuestion,
el sequndo fallo que se dicte, carecerd de eficacia juridica. En consecuencia, cuando el juzgador
advierta la existencia de la cosa juzgada debe invocarla de oficio, con apoyo en el articulo 228,
fraccién II del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

T.C.

Amparo directo 66/91. Salvador Barrera Ruiz. 15 de marzo de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretaria: Maria Guadalupe Herrera Calderon.
Amparo directo 124/90. Salvador Barrera Ruiz. 25 de abril de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez. Secretario: José Manuel Torres Pérez. (Octava Epoca,
Tomo VI, Segunda Parte-2, pagina 498).

Amparo directo 319/89. Roberto Torres Pérez. 5 de septiembre de 1989. Unanimidad de votos.
Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretaria: Maria Guadalupe Herrera Calderon.
(Octava Epoca, Tomo 1V, Sequnda Parte-1, pagina 180).

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion,
Octava Epoca. Tomo VII, Junio de 1991. Pdg. 244. Tesis Aislada.

En esta tesitura se puede determinar lo siguiente:

Que siendo tanto el SOLICITANTE como el SUJETO OBLIGADO los mismos,
existiendo identidad de las partes, no puede sefialarse como COSA JUZGADA,
consecuentemente tampoco tramitarse como denuncia de incumplimiento de la
Resolucion.

Que existe una nueva solicitud que se presentd al SUJETO OBLIGADO y de la que
es importante puntualizar versa sobre parecida solicitud de requerimiento, sin
embargo la temporalidad de la informacién la hace tinica y distinta sobre aquella
que ya ha sido materia de impugnacién antes controvertida ante este Organo Garante
de Transparencia, por lo que debe lograr su tramite normal como una nueva

solicitud, en el caso particular como un nuevo Recurso de Revision.
Que dentro de la nueva solicitud presentada y en el presente Recurso de Revision

se expresa como motivo de inconformidad la omision de Respuesta y que ha quedado
debidamente descrito en el Antecedente III.
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¢ Que se debe entrar a su estudio y analisis de las cuestiones procedimentales propias
de los recursos de revision.

TERCERO.- Presentacion en tiempo del recurso. Desde la perspectiva de esta Ponencia,
el Recurso de Revision fue presentado en los plazos legales, atento a lo siguiente:

El articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, determina que:

Articulo 46.- La Unidad de informacion deberd entregar la informacion solicitada, dentro de
los quince dias habiles contados a partir del dia siquiente a la presentacion de la solicitud. Este
plazo podrd ampliarse hasta por otros siete dias hdbiles, siempre que existan razones para ello,
debiendo notificarse por escrito al solicitante.

En consonancia con lo anterior, y en tratdndose de inactividad formal por parte de EL
SUJETO OBLIGADO, debe estimarse lo establecido en el articulo 48 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que en
su parrafo tercero prevé lo siguiente:

Articulo 48.- ...

Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en
la ley, la solicitud se entenderd por negada y el solicitante podrd interponer recurso de revision
previsto en este ordenamiento.

De los preceptos aludidos, debe entenderse que se determinan los siguientes aspectos:

1%) Que en el caso de que vencido el plazo para dar respuesta por parte del SUJETO
OBLIGADO este fuera omiso o no diera respuesta, se determina que debe entenderse por
negada la informacion, es decir se prevé lo que en el ambito juridico se conoce como
NEGATIVA FICTA.

2°) Se establece la facultad o derecho del solicitante o interesado para impugnar dicha
omision o silencio administrativo.

En el caso en particular, y en consideracion a que el primer dia del plazo para que EL SUJETO
OBLIGADO diera contestacion a la solicitud de acceso a la informacion fue el dia 31 (treinta
y uno) de Enero del afio 2014 (dos mil catorce), por lo que se estima que tratandose del
silencio administrativo, el plazo para presentar el recurso es el mismo que cuando hay
respuesta, resulta que el transcurso de los 15 dias habiles para dar respuesta vencieron el dia
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21 (veintiuno) de Febrero del afo 2014 (dos mil catorce). Cabe mencionar que no hubo
solicitud de prérroga.

Suponiendo sin conceder que se tomara el mismo plazo para los casos en que hubo silencio
administrativo que en los casos en que hubo respuesta se tendria que el primer dia para
computar el inicio de los quince dias respectivos para interponer el recurso de revision fue el
dia 24 (veinticuatro) de febrero de 2014 (dos mil catorce), entonces resulta que el ultimo dia
hébil para interponer dicho recurso seria el dia 14 (catorce) de marzo de 2014 (dos mil
catorce). Luego entonces si el recurso se presentd via electrénica el dia 25 (veinticinco) de
febrero de 2014 (dos mil catorce), se estimaria que su presentacion fue incluso dentro de los
quince dias por lo que la presentacion del recurso seria oportuna. Por lo que ante la
presentacion oportuna del presente recurso este Organismo debe entrar al estudio de fondo
atendiendo a su oportunidad procesal del Recurso de Revision.

CUARTO.- Legitimacion del recurrente para la presentacion del recurso.-Que al entrar
al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos que
se surten ambas, toda vez que segin obra en la informacion contenida en el expediente de
mérito, se trata de la misma persona que ejercié su derecho de acceso a la informacioén y la
persona que presento el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de igual manera,
lo solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacién, por lo que se surte
plenamente el supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México.

QUINTO.- Anilisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la
legitimidad del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos
legales de procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podrdn interponer recurso de revision cuando:
L. Se les niegue la informacién solicitada;

II. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;
III. Derogada

IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revision y conforme al Acto Impugnado
y Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la
determinacion en la presente resolucion se analizara con respecto de la actualizacion de la
hipotesis contenida en la fraccion I del articulo 71. Esto es, la causal consistiria en que se le
niega al RECURRENTE la entrega de la informacién solicitada al SUJETO OBLIGADO.

28



EXPEDIENTE: 00254/INFOEM/IP/RR/2014.

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: AYUNTAMIENTO DE OZUMBA
PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN TAMAYO.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que
deben cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a
continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendrd:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

II. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitid y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

II1. Razones o motivos de la inconformidad,

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso debera acompanarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Trasla revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacion es via EL SAIMEX,
se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por
la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la Ley de la
materia, y en base a los documentos remitidos por EL SUJETO OBLIGADO a través del
alcance que remitiera a través del SAIMEX, esta Ponencia entrd a su andlisis, y su procedencia
se analizara con todos y cada uno de los elementos con los cuales se cuenta hasta el momento
para determinar si resulta aplicable algunas de las hipotesis normativas que permitan se
sobresea el medio de impugnacion, al tenor de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A
que la letra senala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

L.- El recurrente se desista expresamente del recurso;

I1.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

IIl.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia.

Por lo que concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales
procedente. Razdn por la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

SEXTO.- Fijacion de la litis. Que una vez estudiados los antecedentes del recurso de
revision en cuestion, los miembros de este organismo revisor, coincidimos en que la litis
motivo del presente recurso, se refiere a que operd la NEGATIVA FICTA por parte del
SUJETO OBLIGADO, al no haber respondido al RECURRENTE en tiempo y la forma
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previstos para ello, respecto de la solicitud de informacion sefialada en el antecedente
identificado con el ntimero I de esta resolucion. Es asi que de acuerdo a las razones de
inconformidad manifestados por EL RECURRENTE, y ante la falta de respuesta por parte
del SUJETO OBLIGADQO, la controversia se reduce a lo siguiente:

EL RECURRENTE manifiesta su inconformidad en razén de que no se le dio contestacion a
su solicitud de acceso a la informacidn, en el tiempo legalmente establecido para ello, lo que
conlleva una negativa implicita hecha por EL SUJETO OBLIGADO e impugnada por EL
RECURRENTE, toda vez que no hubo contestacion a la solicitud y no se explicé la razén de
la falta de entrega de la informacion requerida.

Sin embargo, con posterioridad, EL SUJETO OBLIGADO mediante alcance via SAIMEX
remitio, diversos documentos con los cuales pretende dar por satisfecho el Derecho de
Acceso a la Informacion ejercido por el particular.

En este sentido, como puede observarse, existe un cambio o modificacién en la accién del
SUJETO OBLIGADO, en donde de una negativa se traslada a una situacion por medio de
la cual se pretende poner a disposicion del RECURRENTE la informacion requerida.

Por lo tanto, para esta Ponencia, el andlisis que debe llevarse a cabo, no es sobre la omision a
la respuesta, sino sobre el cambio o modificacion del acto impugnado, y en razon de ello, con
el fin de no dejar en estado de indefensiéon al RECURRENTE, resulta oportuno analizar y
determinar si la informacién proporcionada mediante alcance via SAIMEX, satisface el
alcance y contenido del derecho de acceso a la informacion, en términos del articulo 3 de la
Ley de la materia.

Ahora bien debe considerarse que dicha informacion obra en los archivos del SUJETO
OBLIGADO, no obstante que el mismo cuente con facultades para poseer dicha informacion.
Por tanto, por tanto se reconoce explicitamente que posee la informacién materia del recurso
y que la misma obra en sus archivos.

En mérito de lo anterior, de una correcta interpretacion de los numerales 2, fracciones V' y
XVI; asi como 3, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios; se tiene que el derecho de Acceso a la Informacion Publica, se actualiza
desde el punto de vista material, en cualquiera de los tres supuestos siguientes:

1°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea generada por los Sujetos Obligados;
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2°) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados, y

3%) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus
atribuciones, sea administrada por los Sujetos Obligados.

Asi, y en concordancia con lo remitido mediante alcance por parte del SUJETO OBLIGADO,
en donde claramente se aprecia que genera y posee la informacion solicitada, es que se
actualiza la materializacion del derecho de acceso a la informacion, ante la existencia de la
informacion solicitada. Circunstancia que hace innecesario llevar a cabo el andlisis
correspondiente a la posibilidad juridica-administrativa de que EL SUJETO OBLIGADO
posea la informacion solicitada, y se procede en consecuencia, a analizar la informacién
remitida mediante alcance por dicho SUJETO OBLIGADO.

Es asi que de acuerdo a las razones de inconformidad manifestadas por EL RECURRENTE
y lo argumentado y entregado por EL SUJETO OBLIGADO mediante alcance, la
controversia se reduce a lo siguiente:

a) Realizar un andlisis del alcance remitido por el SUJETO OBLIGADO via SAIMEX, a
fin de determinar si se atendio o no a la solicitud del ahora recurrente.

b) La procedencia o no de alguna de las casuales del recurso de revisidn previstas en el
articulo 71 de la Ley de la materia.

Sin embargo, antes de entrar al andlisis de los puntos referidos es preciso reiterar que de la
redaccidn de la solicitud, se advierte que EL RECURRENTE pide “solicito el documento que
contenga los registros de asitencia a la jornada laboral en el ayuntamiento; asi como de salida, de cada uno de los
servidores piiblicos del ayuntamiento del periodo 2013 a lo que va de 2014.”, de lo que se entiende tal
como se refirid en el considerando segundo de la presente resolucion que dicho alcance
de la solicitud, es del 01 de enero al 31 de Diciembre de 2013 y del 01 al 30 de Enero de
2014, fecha esta tltima en la que se present¢ la solicitud de informacion.

Una vez precisado lo anterior a continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

SEPTIMO.- Anélisis del alcance rendido por EL SUJETO OBLIGADO, a fin de
determinar si el mismo se ajusta a los criterios previstos en el articulo 3 de la Ley de la
materia.
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En este punto se analizard el inciso a) de la litis, relativo al andlisis de la informacién remitida
a través alcance a fin de determinar si la misma satisface el requerimiento de solicitud de
acceso a la informacion, por lo que cabe sefialar nuevamente que se solicitd lo siguiente:

1. “solicito el documento que contenga los registros de asitencia a la jornada laboral en el
ayuntamiento; asi como de salida, de cada uno de los servidores puiblicos del ayuntamiento
del periodo 2013 a lo que va de 2014. (Que tal como quedd precisado en el
considerando anterior se debe entender del 01 de enero al 31 de Diciembre de 2013
y del 01 al 30 de Enero de 2014, fecha esta iltima en la que se presento la solicitud

de informacion.

Al respecto cabe mencionar que el SUJETO OBLIGADO mediante alcance remite las listas
de asistencia de los dias:

- 03 de diciembre de 2013 de las areas de: Presidencia, Secretaria, Contraloria, Secretaria
Técnica, Informacion y Transparencia Municipal, Tesoreria, Administraciéon, Recursos
Humanos, Atencién Ciudadana, Oficialia Mediadora Conciliadora, Juridico, Notificadores,
Obras Publicas, Agua Potable, Bibliotecas, Desarrollo Social, Sindicatura, Coordinacién de
Gabinete, Registro Civil, Ingresos, Asesor de Regidores (no aparece ningtin nombre), Chofer
de Regidores, Casa de Cultura, Derechos Humanos, Instituto de la Mujer, Instituto de la
Juventud, de la primera a la decima regiduria, Servicios Publicos, Eventos Especiales y

Proteccion Civil

- 04 de febrero de 2014, de las dreas antes citadas a excepcion de Asesor de Regidores, Chofer
de Regidores, Eventos Especiales y Proteccion Civil.

Documentos que han sido insertados en el antecedente V de la presente resolucién, motivo
por el cual tinicamente se inserta un extracto de las mismas a manera de ejemplo:
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De lo anterior se advierte que la informacién remitida por el SUJETO OBLIGADO mediante
alcance via SAIMEX, por un lado no comprende el periodo solicitado por el RECURRENTE,
ya que Unicamente remite la lista de asistencia de 2 dias es decir del 03 de diciembre de 2013
y del 04 de febrero de 2014, cuando la informacion requerida comprende tal como se refirié
en los considerandos anteriores las listas de asistencia generadas durante los dias que
comprende del 01 de enero al 31 de Diciembre de 2013 y del 01 al 30 de Enero de 2014, fecha
esta tltima en la que se presento la solicitud de informacion.

Por otro lado las listas de asistencia remitidas tampoco contemplan la totalidad de las areas
que integran el ayuntamiento, ya que de acuerdo al bando municipal 2014 del SUJETO
OBLIGADO la administracion municipal comprende:

TITULO TERCERO
GOBIERNO MUNICIPAL
CAPITULO I
ORGANIZACION ADMINISTRATIVA

Articulo 14.- La Administracion Publica Municipal es Centralizada, Descentralizada,
Desconcentrada y de Organismos Auxiliares. Su organizacion y funcionamiento se regirdn
por la Ley y otras Normas Juridicas aplicables, acordes a los Principios Constitucionales de
igualdad, no discriminacién y equidad.

Articulo 15.- Para el ejercicio de sus responsabilidades en los asuntos de la Administracion
Publica Municipal Centralizada, el Presidente Municipal se auxiliard de las siguientes
Dependencias:

ORGANISMOS CENTRALIZADOS

I. Secretaria del Honorable Ayuntamiento

II. Contraloria Interna Municipal

III. Tesoreria Municipal

IV. Secretaria Técnica

V. Direccién General de Agua y Obra Piiblica

VL. Direccién de Desarrollo Urbano

VII. Direccién de Desarrollo Econémico

VIII. Coordinacion de Gabinete

IX. Direccion General de Oficiales Mediadores-Conciliadores y Calificadores Municipales
X. Direccién de Justicia Municipal

XI. Direccién de Desarrollo Social

XII. Direccion de Turismo y Empleo

XIII. Direccién de Desarrollo Agropecuario y Forestal
XIV. Direccién de Servicios Piiblicos Municipales
XV. Coordinacién de Parques, Jardines y Panteones
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XVI. Direccion de Alumbrado Piiblico

XVII. Direccién de Salud Piiblica Municipal

XVIII. Direccion de Educacion

XIX. Coordinacion de Bibliotecas

XX. Direccion de Cultura

XXI. Direccion de Seguridad Publica Municipal
XXII. Direccién de Trdnsito y Vialidad

XXIII. Direccion de Proteccion Civil

XXIV. Direccién de Ecologia

XXV. Direccion Comercial y de Servicios

XXVI. Direccion de Administracion

XXVII. Direccion de Recursos Humanos

XXVIII. Coordinacion de Comunicacion Institucional
XIX. Direccion de Informacién y Transparencia Municipal

ORGANISMOS DESCONCENTRADOS
1. Instituto Municipal de la Mujer
I1. Coordinacion Del Instituto de la Juventud

ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS
1. Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia
II. Instituto Municipal de Cultura Fisica y Deporte

ORGANISMO AUTONOMO
I. Defensoria de los Derechos Humanos

De lo anterior se advierte que por citar algunos ejemplos que en las listas de asistencia
remitidas falta el registro de asistencia del personal adscrito a la Direccion de Ecologia,
Direccién comercial y de servicios, Direccién de Salud, Desarrollo Urbano, Desarrollo
Agropecuario y Forestal, entre otros.

Por lo anterior es que para este Instituto la respuesta no es completa, ni en cuanto a la
temporalidad, ni al contenido en relacion a lo solicitado por el RECURRENTE, y por lo tanto
resulta desfavorable, es por ello que resulta necesario se le ordene al SUJETO OBLIGADO
entregue de manera integra la informacion solicitada.

Ahora bien no pasa desapercibido que el SUJETO OBLIGADO senala que toda vez que: no
especifica fechas tinicamente nos dice que 2013- 2014, ha eso me referia en el anterior escrito,
mas sin embargd, mi director de Recursos Humanos, me facilito los siguientes registros , listas del ario
2013 y listas del afio 2014, esperando que le sirva.
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Dichos argumentos resultan inatendibles y no justifican la entrega incompleta de la
informacion, puesto que de la solicitud de informacion se advierte que el particular especifica
que requiere la informacion del periodo 2013 a lo que va de 2014, por lo que resultaba claro que
la informacion solicitada comprendia del 01 de enero al 31 de Diciembre de 2013 y del 01
al 30 de Enero de 2014, fecha esta ultima en la que se present6 la solicitud de informacién.

No obstante lo anterior conviene recordar al SUJETO OBLIGADO que siempre y cuando
existen razones justificadas lo conducente en su momento es requerir al solicitante a efecto
de aportar mayores elementos, lo anterior con fundamento en el articulo el articulo 44 de la
Ley de Acceso a la Informacion de esta entidad federativa, cuyo contenido normativo es el
siguiente:

Articulo 44.- La Unidad de Informacion notificard al particular, por escrito o via electronica,
dentro del plazo de cinco dias hdbiles, si requiere completar, corregir o ampliar los datos de la
solicitud escrita. Si transcurrido un plazo igual no es atendido el requerimiento, se tendrd por
no presentada la peticion, quedando a salvo los derechos de la persona para volverla a presentar.

Como se advierte del numeral transcrito, se prevé una potestad para que la Unidad de
Informacion de los Sujetos Obligados, notifiquen al particular dentro del plazo de cinco dias
haébiles, si requieren completar, corregir o ampliar los datos de la solicitud.

Sin embargo debe acentuarse que mediante la figura de la aclaraciéon, EL SUJETO
OBLIGADO notifica al particular, de ser el caso, que se requieren datos mas claros y precisos
respecto de lo que se solicita; y en consecuencia, el DERECHO de dicho particular surge
precisamente del hecho evidente de que no es especialista en el amplio abanico
organizacional y de atribuciones de los sujetos obligados, y por lo tanto, el Estado a través
de sus érganos debe encaminar sus requerimientos mediante el empleo de las expresiones
correctas.

Como se ha citado, este didlogo institucional se da al inicio precisamente del requerimiento
de aclaracion (cinco dias), a efecto de que sea posible para EL SUJETO OBLIGADO llevar a
cabo el procesamiento de la informacion, y con ello, entregar ésta en el plazo legal, incluido
claro esta, la posibilidad de la prorroga.

No deja de mencionarse que el articulo 43 de la Ley de Acceso a la Informacion, establece los
requisitos que deben contener las solicitudes que se formulen a los SUJETOS OBLIGADOS,
y la fraccion II de dicho numeral, establece que debera contener una descripcion clara y
precisa de la informacion que solicita.
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Efectivamente debe tomarse en cuenta que conforme al procedimiento de acceso a la
informacion, existe la posibilidad que una vez presentada la solicitud de informacion, la
Unidad de Informacion puede, dentro del plazo de cinco dias habiles a la presentacion de la
misma, requerir al solicitante para que complemente, corrija o amplie los datos de la solicitud
escrita; es decir, se puede dar el caso que el contenido y alcance de lo que se solicita no sea
claro o resulte ambiguo o sean tan general la peticidn, que se prevé la posibilidad que dicha
situacion sea superada por el propio interesado, a fin de que el SUJETO OBLIGADO pueda
dar respuesta a lo solicitado, pues debe entenderse que si el desahogo de las solicitudes de
informacion deben cenirse a criterios de suficiencia, oportunidad y precision en beneficio de
los particulares, ello solo puede lograrse si se entiende el contenido y alcance de lo requerido.

La figura del requerimiento de aclaracion de la solicitud tiene como finalidad, el que para un
eficaz disfrute de un derecho fundamental, el particular precise aquellos puntos que no
resultan comprensibles a la vista y entendimiento del SUJETO OBLIGADO; y dicha figura
se exige se presente en un plazo especifico como parte del principio de oportunidad procesal,
por lo que se debe formular en el tiempo legalmente indicado, de tal manera que no se abuse
de ella para alargar dolosamente un procedimiento en perjuicio del titular de un derecho
fundamental.

Pero se reitera que la aclaracion solo procede cuando una vez analizada la solicitud de

informacion, la Unidad de Informacion encuentra motivos ciertos y reales para requerir al
solicitante la aclaracion, precision o complementacion de la informacion solicitada, y que se
evidencia falta de datos u oscuridad en el contenido de lo requerido, pero para ello la Unidad
de Informacién debe realizar un acuerdo en el que se sefiale por lo pronto los datos no claros
de la solicitud, respecto de la cual requiere su aclaracion, precision o complementacion; los
motivos y fundamentos por los cuales requiere la aclaracion, precision o complementacion
respectiva; el sefialamiento al solicitante que cuenta con un término de cinco dias habiles,
contados a partir del dia habil siguiente al que surta sus efectos la notificacion respectiva,
para desahogar el requerimiento ordenado; y el apercibimiento que para el caso de no
presentar el requerimiento respectivo, se tendra por no presentada la peticion, quedando a
salvo los derechos de la persona para volver a presentar su solicitud.

En todo caso los particulares podran presentar su aclaracion, precision o complementacion
de la informacion solicitada a través de los formatos respectivos, ademas de poderlo
realizar via electrOnica a través del SAIMEX.

La aclaracion debe ser un instrumento en apoyo o en beneficio de asegurar la continuidad
del procedimiento de acceso a la informacion, es una herramienta si se quiere decir asi
preventiva o correctiva a fin de dar oportunidad al interesado, cuando en efecto resulta
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evidente la aclaracidn, de que subsane lo impreciso o no claro de la solicitud, y que el Sujeto

Obligado de respuesta puntual a su requerimiento. Este debe ser el sentido o naturaleza de
la prevencion de aclaracion el de un instrumento "atil" y reparador de las inconsistencias de
una solicitud, pero no debe ser una herramienta para la dilacién o para conducir a la no
presentacion de la propia solicitud, en perjuicio de los principios de sencillez y rapidez en el
procedimiento de acceso a la informacion.

Por lo tanto la aclaracion debe estar debidamente justificada, a fin de evitar un mal uso o
abuso de dicha figura por parte de los Sujetos Obligados. Aunado de que la actuacion del
Sujeto Obligado en los procedimientos de acceso a la informacion debe cenirse a los criterios
de auxilio, apoyo y orientacion del particular, lo que significa que debe comprender que los
particulares no estan obligados a conocer el lenguaje o denominaciéon o conceptos de
determinada informacion o documentos que se solicitan, que los gobernados no son expertos
ni técnicos en las diversas materias, que son los propios Sujetos Obligados los especializados
en su ramo, por ello es que se ha establecido que en el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion se rija por los criterios de orientacion y auxilio en favor del particular.

Ahora bien con independencia de lo anterior_esta Ponencia advierte que la temporalidad de
la informacion comprendia precisamente del 01 de enero al 31 de Diciembre de 2013 y del
01 al 30 de Enero de 2014, fecha esta ultima en la que se presentd la solicitud de
informacion, pues se sefiala de manera textual que requeria informacion del periodo 2013 a lo
que va de 2014.

De lo anterior, se desprenden varios aspectos: El primero es que EL SUJETO OBLIGADO
infundadamente alego que no _especifica fechas tinicamente nos dice que 2013- 2014, sin
embargo era y es claro que el periodo comprendia del 01 de enero al 31 de Diciembre de
2013 y del 01 al 30 de Enero de 2014, fecha esta tltima en la que se presento la solicitud de
informacidn y como esta Ponencia no duda de los alcances intelectuales de la Unidad de
Informacion y de los Servidores Publico Habilitados Segundo que no hay mas conclusion
que un alegato de desconocimiento del periodo solicitado indebido e indiscriminado,
provocando con ello un retraso y un perjuicio del derecho de acceso a la informacion de EL
RECURRENTE.

Por tanto para esta Ponencia resultan eficaces y fundados los agravios expuestos por el
RECURRENTE, por lo que en términos de lo antes expuesto es que debié atender la
solicitud.

Con base a lo expuesto resulta procedente ordenar al SUJETO OBLIGADO a que entregue
la informacion solicitada por el RECURRENTE, acotando que para este Pleno resulta
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procedente la entrega en la modalidad electronica o automatizada (SAIMEX) ya que se
induce que se trata de una cantidad que no implica complejidad para su entrega en dicho
sistema automatizado y porque se debe “privilegiar” el ejercicio del derecho a través de
sistemas automatizados, ello en términos de la Constitucion y la Ley, a fin de que se
potencialicen los principios de sencillez, rapidez y oportunidad en el ejercicio de este
derecho, por lo que el acceso a los soportes documentales requeridos debera hacerse en la
modalidad electronica solicitada mediante su escaneo. Informacion que debera realizar en
términos de los criterios previstos en el articulo 3 de la Ley de la materia', a fin de reparar el
agravio causado a al RECURRENTE ante la omision en que incurriera el SUJETO
OBLIGADO.

Finalmente cabe sefialar que para esta Ponencia es inconcuso que no queda satisfecho en su
totalidad, el cumplimiento y observancia por parte del SUJETO OBLIGADO del derecho de
acceso a la informacidn, sin embargo es de reconocer que dicho SUJETO OBLIGADO con
posterioridad busco un cambio en su actuar que de manera significativa representaba una
violacion al ejercicio de dicha prerrogativa constitucional, por lo que ante tal cambio tuvo la
intencion de subsanar y superar la negativa de la entrega de la informacion, lo que
representa una actitud positiva.

Por lo tanto se sefiala que ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando EL SUJETO
OBLIGADO mediante modificacién o cambio de respuesta, o bien mediante complemento,
precision o suficiencia proporciona la informacién planteada, y la misma es coincidente con
lo requerido por el entonces SOLICITANTE, debe entenderse que queda sin materia la
inconformidad planteada, sin embargo como se ha asentado en parrafos precedentes, la
informacidn proporcionada es desfavorable.

! El parrafo catorce fraccién IV y V del articulo 5 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, que ha dispuesto
lo siguiente:IV. Los procedimientos de acceso a la informacién publica, de acceso, correccién ysupresion de datos personales, asf como los
recursos de revisiéon derivados de los mismos, podran tramitarse por medios electrdnicos, a través de un sistema automatizado que

para tal efecto establezca la ley reglamentaria y el érgano garante en el ambito de su competencia. ... V. Los sujetos obligados por la

ley reglamentariadeberdin cumplir con los requisitos generales en materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y deberan cumplircon
la publicacion, a través de medios electrénicos, de la informacion piiblica de oficio en términos de la ley reglamentaria y de los
criterios emitidos por el 6rgano garante. Por su parte la Ley de la materia impone en su"Articulo 8.- La informaci6n publica generada,

administrada o en posesién de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, sera accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacién. Los Sujetos Obligados deben poner en practica, politicas y
programas de acceso a la informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en
beneficio de los solicitantes."
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De lo expuesto, se sefiala que solo puede haber sobreseimiento por cambio, complemento o
modificacion de respuesta, cuando han cesado o dejaran de cesar los efectos de los actos
impugnados, cuando el acto ha quedado insubsistente porque la informaciéon ha sido
proporcionada, de tal manera que el acto ya no agravia al interesado al poseer la informacion
requerida.

Ha sido criterio de este Organo Garante que si con la presentacion y substanciacién del
recurso de revision, se logra un cambio de actitud, o se provoca un comportamiento de
cumplimiento a la Ley de la materia, antes de que se produzca una resolucion definitiva por
este Instituto, y con ese cambio asumido por EL SUJETO OBLIGADO, se determina que hay
una restitucion, resarcimiento o reparacion al derecho que se alega violentado, debe llegarse
a la conviccion de que el instrumento de defensa de alguna manera u otra ha cumplido un
cometido eficaz, y en consecuencia el punto controvertido ha dejado de causar molestia, por
lo que debe instruirse la resolucion solo en el sentido de la concrecion del derecho en la esfera
juridica del interesado-recurrente, para el debido ejercicio del mismo.

Sin que ello sea obice, para apercibir a EL SUJETO OBLIGADO que en subsecuentes
ocasiones dé respuesta puntual y oportuna en los términos de los criterios establecidos en el
articulo 3 de la Ley de Acceso a la Informacion de esta entidad federativa, es decir, que sus
contestaciones sean apegadas a los principios de publicidad, suficiencia, veracidad y

precision.

Se ha sostenido, por esta Ponencia que de ser el caso que EL SUJETO OBLIGADO
modificara, complementara, aclarard o subsanara su respuesta original o bien la omisiéon de
ella, y con ello destruye los efectos en forma total e incondicional, de modo tal que permitan
llegar a la conviccion de que se interrumpe la invasion o violacion en la esfera juridica del
interesado-recurrente, o que la irrupcion, dilacion, cesacidn, paralizacion u obstruccion del
ejercicio del derecho al acceso a la informacidn, ya no esta surtiendo sus efectos o ya no los
surtird mas, y que con la conducta nueva del Sujeto Obligado se asegura el ejercicio de tales
derechos mediante la permision del acceso a la informacion publica como es en el caso en
estudio, se estima que el deber de este Instituto debe circunscribirse a cotejar precisamente
que esos extremos efectivamente se acrediten, y de ser asi, y todavia no se habia emitido la
resolucion respectiva, debera entenderse que la inconformidad si bien valida en inicio, ha
quedado superada y por lo tanto el recurso ya no puede ser procedente en estos casos.

Cabe sefialar que la determinacion del recurso de revision debe ser sobreseido cuando han
cesado o dejaran de cesar los efectos de los actos impugnados, cuando el acto ha quedado
insubsistente porque la informacion ha sido proporcionada, de tal manera que el acto ya no
agravia o seguird agraviando al interesado y disfrutara del beneficio de la informacién que
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le faltaba. Sin embargo en el caso en comento sigue habiendo materia de litis, respeto del
requerimiento como se analizo, sin embargo lo anterior no es contrario a reconocer €l envio
de informacion por parte del SUJETO OBLIGADO mediante alcance remitido a este
Instituto via SAIMEX, ya que la Informacion remitida no deja de tener validez juridica, ya
que si bien el RECURRENTE en el supuesto juridico que por alguna razén no tuviera
conocimiento de ello lo tendra al momento de que se le notifique la presente resolucion.

Sin embargo, en el presente caso como ya quedo expuesto el alcance de lo proporcionado por
el SUJETO OBLIGADO no cumple con los extremos para considerar que da satisfaccion a
la solicitud de acceso a la informacion, y que en efecto se haya superado el agravio y por ello
se dejara sin materia el recurso, por lo que no resulta procedente el sobreseimiento, y si por
el contrario debe ordenarse la entrega de la totalidad de las listas de asistencia que registren
la hora de entrada y salida de cada uno de los servidores puiblicos adscritos al ayuntamiento en sus
diferentes dreas y/o dependencias del 01 de enero al 31 de Diciembre de 2013 y del 01 al 30 de
Enero de 2014, fecha esta tiltima en la que se presento la solicitud de informacion.

OCTAVO.- VISTA AL ORGANO DE CONTROL Y VIGILANCIA SOBRE UNA
DENUNCIA DE CINUMPLIMIENTO DE RESOLUCION.- Finalmente respecto a los
argumentos hechos valer por el RECURRENTE tanto en la solicitud de informacién como
mediante recurso de revisidn relativos a Favor de dar vista al Organo Interno de Control, pues
estamos ante una clara opacidad en cuanto a transparencia se refiere y no dan respuesta. Solicito se de
vista a la autoridad que vele este derecho, pues en promedio 99.9% de mis solictudes no son
respondidas, primeramente es de indicar que existen distintos medios de proteccion
administrativos y jurisdiccionales, establecidos a efecto de lograr la extincion de actos
administrativos contrarios a derecho, luego entonces se puede apreciar que el
RECURRENTE utiliz6 EL SAIMEX tanto por la via de la solicitud como del recurso de
revision para presentar propiamente una queja o denuncia contra el Sujeto Obligado que no
hizo entrega de la informacion tanto en una resolucién anterior como en la solicitud de
informacidén que se analiza, siendo que para esta Ponencia ello debe entenderse bajo la
sencilla razén de que es el inico mecanismo institucional de naturaleza electrénica que
permite poner en contacto a los solicitantes, a los Sujetos y a este Organo Garante. O bien,
dicho en sentido negativo, porque no hay otro sistema electrénico que permita poner en
conocimiento del Instituto el incumplimiento de los deberes legales de los servidores
publicos habilitados de Sujetos Obligados.

Es claro que tal peticidn constituye una figura procesal diferente que debe ser atendida por
este Instituto en la via procedente, ya que frente a la no entrega de la informacion del
SUJETO OBLIGADO y que pueden traducirse mas como una denuncia, lo oportuno es darle
el cauce que corresponda a su propia naturaleza.
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Debe acotarse, que efectivamente la idea de encauzar dicha manifestacion de ninguna
manera implica que sea a través de la solicitud o recurso de revision y la Ponencia la que
haya de incoar y desahogar el procedimiento respectivo de responsabilidad, mas bien, ello
se traduce en dar vista y poner en conocimiento dichas manifestaciones al drea competente
del Instituto para que a la luz de sus atribuciones y en el marco de las disposiciones
procedimentales aplicables actué conforme a lo que en derecho proceda.

Es asi, que el Instituto se erige por un lado como un 6rgano resolutor, incluso como se puede
decir como un 6rgano cuasi-jurisdiccional al resolver las controversias que se susciten entre
los solicitantes y los Sujetos Obligados ante una respuesta por la cual se niegue la informacién
o esta se entregue de manera incompleta, desfavorable o no corresponda con lo solicitado, y
en la que dicho Instituto puede ordenar a los Sujetos Obligados cumplan con lo que la Ley
de Transparencia establece mediante la entrega de informacion.

Es por ello que esta Ponencia a fin de ser exhaustiva por un lado y, por el otro, para no dejar
en estado de indefension al particular, conforme a las propias manifestaciones y peticion del
RECURRENTE en cuanto a dar vista al Organo Interno de Control, pues estamos ante una cla
opacidad en cuanto a transparencia se refiere y no dan respuesta. Solicito se de vista a la autoridad que
vele este derecho, pues en promedio 99.9% de mis solictudes no son respondida se estima procedente
es encausar tal requerimiento al drea competente del Instituto para los efectos a que haya
lugar. Sin que ello signifique que esta Ponencia se esté pronunciando sobre la presunta
responsabilidad o no de algtin servidor publico constitutiva de una infraccion administrativa
a la Ley de Transparencia.

Mas aun cuando la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios prevé:

Articulo 60.- El Instituto tendrd las siquientes atribuciones:

I1. Vigilar en el dmbito de su competencia el cumplimiento de la presente Ley;

XXYV. Ordenar a los sujetos obligados la ejecutoria en la entrega de informacion en términos
de la presente Ley;

TITULO SEPTIMO
DE LAS RESPONSABILIDADES Y LAS SANCIONES
Capitulo Unico

Articulo 82.- Para los efectos de esta ley son causas de responsabilidad administrativa de los
servidores piiblicos de los sujetos obligados:

L. Cualquier acto u omisién que provoque la suspension o deficiencia en la atencién
de las solicitudes de informacion;
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II. Alterar la informacion solicitada;

1. Actuar con dolo o mala fe en la clasificacion o desclasificacién de la informacion;

IV. Entregar informacion clasificada como reservada.

V. Entregar informacion clasificada como confidencial fuera de los casos previstos por esta ley;
VL. Vender, sustraer o publicitar la informacion clasificada;

VII. Hacer caso omiso de los requerimientos y resoluciones del Instituto;

VIII. En general dejar de cumplir con las disposiciones de esta ley.

El Instituto aplicard la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado de
Meéxico y Municipios, para sancionar a quienes no cumplan las obligaciones de la presente Ley.

El Instituto remitird las resoluciones que impongan sanciones para efectos de registro a la
Secretaria de la Contraloria del Poder Ejecutivo y a las instancias homdlogas de los demds
sujetos obligados.

El Instituto, por acuerdo del Pleno podrd realizar un extrasiamiento publico al sujeto obligado
que actualice alguna de las causas de responsabilidad administrativa, establecidas en esta Ley
y en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, sin
necesidad de que inicie el procedimiento administrativo disciplinario.

En este sentido el Reglamento Interior del Instituto, dispone:

LIBRO II
DE LA ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO DEL INSTITUTO

TITULO PRIMERO
De la Estructura Organica y el Funcionamiento del Instituto

CAPITULO I
De la estructura orgdnica del Instituto

Articulo 7°. Para el ejercicio de sus atribuciones y el despacho de los asuntos que le competen,
el Instituto contard con la siguiente estructura orgdnica:

I. Pleno;

II. Comisionado Presidente;

I11. Comisionados;

IV. Direcciones: a) De Administracion;

b) De Capacitacién y Comunicacién Social;

c) De Informdtica, y

d) Juridica y de Verificacion.

V. Organo de Control y Vigilancia:

a) Contraloria Interna y Organo de Control y Vigilancia.
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V1. Secretaria;

VII. Coordinaciones de Proyectos, y

VIIL. Las demds Areas y personal profesional, técnico y administrativo necesario para el
desempeiio de sus atribuciones, de acuerdo con el presupuesto y programas del Instituto que
autorice el Pleno.

Subseccion Quinta
De la Contraloria Interna y Organo de Control y Vigilancia

Articulo 41. Son atribuciones de la Contraloria Interna y Organo de Control y Vigilancia:

L aXXIIIL ...

XX1V. Vigilar el cumplimiento que los Sujetos Obligados deben observar en la
atencion de las resoluciones de los recursos de revision;

XXV. Iniciar investigaciones sobre presuntas violaciones de los Sujetos Obligados a
la Ley y proponer al Pleno, por conducto de la Comision respectiva, el inicio de
procedimientos de responsabilidad administrativa, conforme al Titulo Séptimo de la
Ley y de la Ley de Responsabilidades;

XXVI. Instruir el procedimiento de responsabilidad administrativa conforme a la
fraccion anterior y elaborar el dictamen o proyecto de resolucién, que serd sometido
al Pleno para los efectos conducentes;

XXVII. Elaborar el informe justificado o circunstancial, en caso de que, con motivo de los actos
emanados de la Contraloria o del Organo de Control y Vigilancia, el particular promueva juicio
de amparo;

XXVIII. Notificar a las autoridades correspondientes las sanciones impuestas a los servidores
publicos de los Sujetos Obligados, derivadas del incumplimiento de la Ley, de conformidad con
lo dispuesto por la Ley de Responsabilidades;

XXIX. Solicitar a los Sujetos Obligados el informe correspondiente a la aplicacion de las
sanciones derivadas del incumplimiento de la Ley a los servidores piiblicos sancionados, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley de Responsabilidades;

XXX. Elaborar un registro de extraiiamientos, exhortos, vistas al Ministerio Piblico y
comunicados a Sujetos Obligados que hayan incumplido con las resoluciones del Pleno;
XXXI. Elaborar los acuerdos sobre el cumplimiento o la inobservancia de las resoluciones de
los recursos emitidas por el Pleno y elaborar, en su caso, el aviso al superior jerdrquico del
servidor puiblico que cometa el desacato;

XXXII. Las demds que sefialen este Reglamento, las disposiciones legales y administrativas
aplicables y aquéllas instruidas por el Pleno.

Articulo 42. El Contralor no podrd delegar la facultad de emitir resoluciones que concluyan
procedimientos disciplinarios o resarcitorios

En este sentido conviene sefialar que la instancia del Instituto responsable de desahogar el
procedimiento de responsabilidades y sanciones es la Contraloria Interna y Organo de
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Control y Vigilancia, a la cual deberd darse vista para los efectos correspondientes y
determine lo que corresponda de acuerdo a lo establecido en los Lineamientos antes
sefialados.

En abundamiento, a la justificacion para pronunciarse sobre una vista sobre una Denuncia
sobre presuntas violaciones de los Sujetos Obligados a la Ley, se tiene que la misma solo implica la
intervencién en este caso de la Contraloria Interna y Organo de Control y Vigilancia, es
decir, un acto por el que se instruye a dicho Organo para la atencién de hechos que se ponen
en conocimiento y que pueden derivar en violaciones del Sujeto Obligado a la Ley, puesto que
entre sus atribuciones se encuentra precisamente la mencionada anteriormente, evitando con
ello una duplicidad de funciones en tanto que se evita que exista un juicio de valor sobre el
cumplimiento o incumplimiento por parte del Pleno mismo que se da a través de la
resolucién como en el caso particular y otro por parte del Organo de Control y Vigilancia. A
mayor abundamiento la vista permite que se siga un procedimiento por parte de la
Contraloria Interna y Organo de Control y Vigilancia.

El hecho de dar vista sobre una Denuncia sobre presuntas violaciones del Sujeto Obligado a la
Ley, donde se busca instar la intervencién en este caso la Contraloria Interna y Organo de
Control y Vigilancia, para vigilar el cumplimiento de la misma.

Por lo que para para dar consistencia a los sefialamientos que han quedado descritos, debe
estimarse que lo correcto es dar vista con la Unica finalidad de crear los instrumentos
necesarios que hagan factible la atenciéon sobres hechos que pone en conocimiento un
particular sobre un posible incumplimiento a la Ley.

En efecto en vista de la falta de normatividad propia y ante la atribucién de este Organo
Garante de interpretar en la esfera administrativa la Ley de la materia, es posible que a través
del recurso de Revision se puede dar vista en este caso a la Contraloria Interna y Organo de
Control y Vigilancia, donde puede investigar presuntas violaciones del Sujeto Obligado a la Ley,
asi como preparar y dar seguimiento al procedimiento de Responsabilidad conforme a lo
antes sefialado en términos del Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, y en el que se establece la facultad
de este Instituto para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de México y Municipios, y en consecuencia para proceder y sancionar a los servidores
publicos que incumplan con las obligaciones de la Ley de la materia e incurran en
incumplimiento de la resoluciéon administrativa emitida por el Pleno de este Instituto, asi
como por hacer caso omiso de los requerimientos del mismo, segin lo mandatan los articulos
82 y 86 del mismo Ordenamiento.
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Como se puede observar, existen las atribuciones legales a favor de este Instituto, y en
consecuencia también se traduce en una obligacién juridica de este Organo Garante de hacer
cumplir las disposiciones de la Ley de la materia por parte de los Sujetos Obligados, entre
las que obviamente se encuentran las normas relativas a garantizar el acceso a la informacién
publica en poder de los Sujetos Obligados y el cumplimiento cabal de las resoluciones que
este Instituto emita.

Por lo que si bien el RECURRENTE dentro de su solicitud e impugnacion solicita o bien
pone en conocimiento posibles incumplimientos este Instituto esta constrenido a revisar el
actuar del SUJETO OBLIGADO materia de derecho de acceso a la informacion, a través del
area competente para ello, por lo anterior se plantea la intervencion en este caso de la
Contraloria Interna y Organo de Control y Vigilancia,de este Instituto quien es el area
competente para vigilar el cumplimiento a las obligaciones de la Ley de la materia, las
resoluciones administrativas emitidas por el Pleno de este Instituto, asi como las omisiones
de los requerimientos del mismo, pues la mision del Instituto es hacer cumplir y respetar el
derecho de acceso a la informaciéon de lo contrario quedaria sin vigilancia y sin revision lo
manifestado por el RECURRENTE sobre hechos que pudiesen encausar un procedimiento
de responsabilidad, mas aun en el caso particular toda vez que existe una Imputacion sobre

el incumplimiento a las obligaciones de la Ley de la materia y de la resolucion administrativa
emitida por el Pleno de este Instituto lo anterior a efecto de revisar si el SUJETO OBLIGADO
actuia con legalidad, a través de los medios o canales competentes.

En efecto tomando en cuenta que en términos de Derecho Administrativo cuando particular
expone el incumplimiento o bien el cumplimiento defectuoso de una autoridad a una
obligacion legal dicho exigencia se le denomina “denuncia” o "queja”.

Mas atin, si el Instituto se erige como un drgano resolutor, incluso como se puede decir como
un Organo cuasi-jurisdiccional al resolver las controversias que se susciten entre los
solicitantes y los Sujetos Obligados ante una respuesta por la cual se niegue la informacion o
esta se entregue de manera incompleta, desfavorable o no corresponda con lo solicitado, y
en la que dicho Instituto puede ordenar a los Sujetos Obligados cumplan con lo que la Ley
de Transparencia establece mediante la entrega de informacién. Y el senalamiento que un
particular hace ante un incumplimiento a las obligaciones de la Ley de la materia y de la
resolucion administrativa emitida por el Pleno de este Instituto, en el fondo se trata de una
denuncia hecha ante este Organo Garante en contra del actuar o la omisién de el SUJETO
OBLIGADO
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En consecuencia, lo procedente en el presente caso es el enderezamiento o encausamiento
dichos argumentos como denuncia o queja de incumplimiento, a las obligaciones de la
Ley de la materia y de la resolucion administrativa emitida por el Pleno de este Instituto.

Lo razonado en los parrafos anteriores no solo tiene una ldgica irrebatible, sino un
reconocimiento juridico en el marco de las atribuciones del Instituto. Asi, mientras que la
atribucion esencial de este drgano Garante es la resolucion de los recursos de revision,
conforme a la fraccion VII del articulo 60 de la Ley, cuenta con otras atribuciones que el
mismo precepto resena:

"Articulo 60. El Instituto tendrd las siguientes atribuciones:

L Interpretar en el orden administrativo la presente Ley;

II. Vigilar en el dmbito de su competencia el cumplimiento de la presente Ley;

III. Establecer lineamientos y criterios de cardcter obligatorio en materia de acceso a
la informacién piiblica, a datos personales, correccién o supresion de éstos para todos los
Sujetos Obligados de la Ley, y vigilar su cumplimiento;

(.)

X. Apoyar a los Sujetos Obligados en el cumplimiento de las obligaciones que les
impone la presente Ley;

XI. Hacer del conocimiento del 6rgano de control interno o equivalente de cada Sujeto
Obligado las infracciones a esta Ley;

XXII. Realizar de oficio y a peticion de parte, si existen elementos suficientes a juicio
del Pleno del Instituto, andlisis y recomendaciones, o en su caso, lineamientos en
relacion con presuntos incumplimientos a las disposiciones de la Ley;

XXTII. Emitir comunicados piiblicos sobre el incumplimiento de sus resoluciones o
por infracciones reiteradas a la Ley, en el ambito de su competencia;

XXVI. Establecer procedimientos para verificar las acciones realizadas por los
Sujetos Obligados en el cumplimiento de sus obligaciones en términos de la presente
Ley;

...)”

Dichas fracciones distintas a la relativa a la revision el cumplimiento de la ley, fundamentan
la atribucidn del Instituto en lo siguiente:

e De interpretar administrativamente la Ley de Transparencia.

e La atribucion genérica para vigilar a los Sujetos Obligados en el cumplimiento de la
Ley de la materia, diferente a la facultad para resolver los recursos de revision.

e Establecer lineamientos y criterios de caracter obligatorio en materia de acceso a la
informacién publica, y vigilar su cumplimiento, asimismo lo tiene respecto a datos
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personales, correccidon o supresion de éstos para todos los Sujetos Obligados de la
Ley.

e De apoyar a los Sujetos Obligados en el cumplimiento de las obligaciones que les
impone la presente Ley.

e De hacer del conocimiento del 6rgano de control interno o equivalente de cada Sujeto
Obligado las infracciones a esta Ley.

e De realizar de oficio y a peticién de parte, analisis y recomendaciones, o en su caso,
lineamientos en relacion con presuntos incumplimientos a las disposiciones de la Ley;

e De emitir comunicados publicos sobre el incumplimiento de sus resoluciones o por
infracciones reiteradas a la Ley, en el &mbito de su competencia.

e De establecer procedimientos para verificar las acciones realizadas por los Sujetos
Obligados en el cumplimiento de sus obligaciones en términos de la presente Ley;

En este sentido, no se quiere dejar de senalar que el respeto del Estado de Derecho inicia con
el cumplimiento de la ley. Efectivamente, no basta pronunciar y resolver, sino aplicar y hacer
cumplir a cabalidad la ley, lo contrario es burla o fraude al Estado de Derecho al que se aspira,
y en el caso el incumplimiento a las obligaciones de la Ley de la materia y de la resolucién
administrativa emitida por el Pleno de este Instituto consagradas en la Ley de Transparencia
invocada varias veces a los SUJETOS OBLIGADOS, lo es también una limitacién al derecho
fundamental de acceso a la informacion publica gubernamental, por lo que resulta
sumamente importante asegurar el cumplimiento adecuado y completo de dichas
obligaciones.

Se insiste en que para la garantia de un orden justo es indispensable no sdlo la declaracién
de la existencia de un derecho inserto en un precepto, sino la correlativa obligacion de
cumplimiento de éste. La existencia del derecho subjetivo cuyo objeto de obligacién es el
cumplimiento de dichos preceptos y el respeto del derecho emanado conforme a las leyes.

NOVENO.- Anilisis de la actualizacion o no de la causal de procedencia del recurso.
Ahora bien, a continuacién se pasa al analisis y determinacion respecto del inciso b) del
extremo de la litis consistente en la acreditaciéon o no de las causales de procedencia del
presente recurso, siendo el caso que para este Pleno se actualizé se actualiza la causal de
procedencia prevista en el articulo 71 fracciones II, ante la entrega incompleta de la
informacion.

Asi, con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo, fraccion IV
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como articulos 1, 48,
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56, 60 fraccion VII, 71 fraccion IV y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno

RESUELVE

PRIMERQO.- Resulta procedente el recurso de revision y fundados los agravios del
RECURRENTE, por los motivos y fundamentos sefialados en los considerandos Sexto a
Octavo de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se MODIFICA la respuesta del SUJETO OBLIGADO, por los motivos y
fundamentos sefialados en los Considerandos Sexto a Octavo de esta resolucion.

TERCERO.- Hégase del conocimiento al RECURRENTE, el alcance que hiciera el SUJETO
OBLIGADO mismo que se acompanan inserto a la presente resolucion del cual tendra
acceso el RECURRENTE al momento de la notificacion respectiva.

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 60 fraccién XXV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se instruye a EL
SUJETO OBLIGADO para entregue a EL RECURRENTE, en los términos del Considerando
Séptimo de esta resolucion, via SAIMEX:

e Latotalidad de las listas de asistencia que registren la hora de entrada y salida de
cada uno de los servidores publicos adscritos al ayuntamiento en sus diferentes
areas y/o dependencias del 01 de enero al 31 de Diciembre de 2013 y del 01 al 30 de
Enero de 2014, fecha esta ultima en la que se presento la solicitud de informacidn.

QUINTO.- Se da vista ala Contralorfa Interna y Organo de Control y Vigilancia, de este
Instituto a efecto de que verifique el cumplimiento a las obligaciones de la Ley de la materia,
las resoluciones administrativas emitidas por el Pleno de este Instituto, asi como las
omisiones de los requerimientos del mismo por parte del SUJETO OBLIGADO.

SEXTO.- Se apercibe al SUJETO OBLIGADO que de no dar cumplimiento a lo antes
sefialado se procederd en términos del Titulo Séptimo de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y en el que se establece la facultad
de este Instituto para aplicar la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de México y Municipios, y en consecuencia para proceder y sancionar a los servidores
publicos que incumplan con las obligaciones de la Ley de la materia e incurran en
incumplimiento de la resoluciéon administrativa emitida por el Pleno de este Instituto, asi
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como por hacer caso omiso de los requerimientos del mismo, segiin lo mandatan los articulos
82 y 86 del mismo Ordenamiento.

SEPTIMO.- Notifiquese a EL RECURRENTE, y remitase a la Unidad de Informacion de
EL SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX quien debera cumplirla dentro del plazo de
quince (15) dias habiles, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 76 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

OCTAVO.- Hégase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de considerar que
la presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo,
en los términos de las disposiciones legales aplicables.

NOVENO.- Asimismo, se pone a disposicion de EL RECURRENTE, el correo electrénico
vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx, para que a través del mismo notifique a este
Instituto en caso de que EL SUJETO OBLIGADO no dé cumplimiento a la presente
resolucion.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA OCHO (08) DE ABRIL DE DOS MIL CATORCE
(2014).- CON EL VOTO A FAVOR DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV,
PRESIDENTE; MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, EVA ABAID
YAPUR, COMISIONADA, JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA Y FEDERICO
GUZMAN TAMAYO, COMISIONADO, SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS
MENCIONADOS; EMITIENDO VOTO PARTICULAR CONCURRENTE LAS
COMISIONADAS MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, EVA ABAID YAPUR Y
JOSEFINA ROMAN VERGARA; ANTE EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO
CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV| MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
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PRESIDENTE ‘ COMISIONADA
EVA ABAID YAPUR FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA OCHO (08) DE ABRIL DE DOS
MIL CATORCE (2014) EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00254/INFOEM/IP/RR/2014.
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