Recurso de Revision:  01873/INFOEM/IP/RR/2014
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Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Zacualpan

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

RESOLUCION

Toluca, México. Resolucion del Pleno del Instituto de Transpareﬁcia, Acceso a la
Informaciéon Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, de fecha cuatro de noviembre de dos mil catorce.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién
01873/INFOEM/IP/RR/2014, interpuesto por el C._ en lo sucesivo
el recurrente en contra de la falta de respuesta del Ayunfamiehtd de Zacualpan, enlo
sucesivo el sujeto obligado se procede a dictar la preéénte Resolucién con base en los
siguientes: _ '
ANTECEDENTES

L. Con fecha cuatro de seéptiembre del dos mil catorce el recurrente presenté a través
de! Sistema de Acceso a la Informa.cién'_ MeXiquense denominado (SAIMEX), ante el
sujeto obligado, solicitud de" informacién putblica registrada bajo el folio
00018/ZACUALPAIIP_/2014_median{e la cual requirio le fuese entregado a través del
sistema automatizado mencionando lo siguiente.

“Por favor la siguiente INFORMACION PUBLICA:

Por este _med;'é del SAIMEX entregar las aclas de cabildo del Ayuntamier;to de Zacualpan

Meéxico de Enero 2012 a la fecha de respuesta.

~ Graciss..” (SIC‘)

IL. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que el sujeto obligado,
fue omiso en notificar la respuesta a la solicitud de informacién ptablica.

III. El veinte de octubre de dos mil catorce, el ahora recurrente interpuso el recurso de
revision, al que se le asigné el niumero de expediente que al epigrafe se indica, en
contra del acto y con base en las razones o motivos de inconformidad que se sefialan,

En efecto es importante precisar que en el expediente electrénico que por esta via se
analiza, esta Autoridad advierte que el hoy recurrente precisa como Acto Impugnado:

"OPACIDAD TOTAL Y EL INSTITUT(QO DE TRANSPARENCIA NO HACE NADA
CON ESTE MUNICIPIO QUE NO RESPONDE NADA jj;.” (Sic).
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Ahora bien, el hoy recurrente expresa como razones o motivos de inconformidad las
siguientes:

“OPACIDAD TOTAL Y EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA NO HACE NADA
CON ESTE MUNICIPIC QUE NO RESPONDE NADA j;.” (Sic).

IV. El Sujeto Obligado fue omiso en rendir el informe de justificacién dentro del plazo
de tres dias a que se refieren los numerales sesenta y siet_e; asi como sesenta y ocho de
los Lineamientos para la Recepcidn, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso
ala Informacién, ast como de los Recursos de Revisién que deberan observar los Sujetos
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Irifomiacién Ptiblica del Estado
de México y Municipios, ya que en efecto el medio de impugnacion fue registrado el
uno de septiembre de dos mil catorce; por ende, él_ plazo de tres dias concedidos a el
sujeto obligado para que enviara el informe de .j'ustificacién, transcurri6é del dos al
cuatro de septiembre del citado 'aﬁo como consta en la siguiente imagen del SAIMEX:

Sistoma de Access a ia Informacian Mexk

Bienvenido: ARLEN S JAIME MERLOS COMISIGNADA DEL INFOERM Blmicin

H p - . L. - . oo H
| Details dat seguiniento o5 solizies j

Fotio de 12 solicitud: PECAB/ZALUALPANPT0H

i

Turno 3 servidor PUBIICO  penoio0s s no sa co Carlos Alberto Anastasio Gonzatez Uridad de Informacicn -

hatititade Sujeto Ohiigedo
3 Imerposicin de Recursode  agy4.9614 15:34:24 [ ]
evision s
4 Tum@dg;;msienada 20HoH 153424 [ ] Turrs 7 pomisionadn porends

Hostrando 1 af 4 de 4 registros
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V.- De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios el Recurso de Revisién
01873/ INFOEM/IP/RR/2014, fue turnado a través del SAIMEX a la Comisionada Arlen
Siu Jaime Merlos, quien generando certidumbre y confianza a los particulares y
promoviendo la cultura de la transparencia y difusién al Derecho de Acceso a la

Informacidn, presentara el proyecto de resolucidén correspondiente.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Traﬁspafeﬁ'c_ié',- Acceso a la Informacién
Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del pre'seﬁfe recurso, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo, fracciéon IV de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1 fraccién V, 56, 60,
fracciones I y VII, 71, 72, 73,74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I'y VIII, 16 y
27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Méxicoy Municipios.

SEGUNDO.—_';'ZPtésenf'acién en tiempo del recurso. Desde la perspectiva de esta
Ponencia, el Recurso de Revision fue presentado oportunamente, atento a lo siguiente:

El articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de
México'y Municipios, establece:

Articulo 46.- La Unidad de informacion deberd entregar la informacién solicitada, dentro de los

guince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacién de la solicitud. Este plazo

podré ampliarse hasta por otros siete dias hdbiles, siempre que existan razones para ello, debiendo
notificarse por escrifo al solicitante.

En consonancia con lo anterior, y en tratandose de inactividad formal por parte de EL
SUJETO OBLIGADO, es que debe estimarse lo establecido en el articulo 48 y 72 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de México y Municipios,
en su parrafo tercero establece lo siguiente:

Articulo 48.- ...
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Cuando el sujeto obligado no entregue ln respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la ley,
la solicitud se entenderd por negada y el solicitante podrd interponer recurso de revision previsto en
este ordenamiento.

Articulo 72.- El recurso de revisién se presentard por escrito ante la Unidad de Informacién
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plaze de 15 dias hdbiles contade a partiv del dia siguiente de la fecha en que el

afectado tuvo congcimiento de la resolucion resgectwa
De los preceptos aludidos debe entenderse que se determman varios aspectos a saber:
1°) Que en el caso de que vencido el plazo para dar respuesta por parte del SUJETO
OBLIGADO este fuera omiso o no diera respueéfa, se determina que debe entenderse

por negada la informacion, es decir se prevé lo que en el ambito juridico se conoce como
NEGATIVA FICTA; 2%) Se establece la facultad o derecho del solicitante o interesado
para impugnar dicha omisién o _sileiitid administrativo; 3%) Se determina un plazo para
impugnar, plazo que se prevé pero solo en los casos en que se tenga conocimiento de
la “resolucién”, es decir, cuando en efecto hay respuesta; y 4°) Derivado de lo anterior
se puede deducir que la Léy'dé Transparencia no determina plazo para los casos de
Negativa Ficta, pues como ya se dijo solo se prevé la consecuencia juridica de la
omision o falta de r‘espﬁesta por parte del Sujeto Obligado, pero sin expresar un plazo
para impu'griér en los supuestos de negativa ficta.

En este sentido ':I_a‘:Mayoria del pleno del Instituto, con el fin de dar claridad respecto al
término'legal',para la interposicién del recurso en los casos de omisién de respuesta,
emiti6 el Criterio 0001-11 en el que se sefiala que el plazo para interponer recurso
tratdndose de negativas fictas serd de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente en que venza el plazo para dar respuesta por parte del sujeto obligado.

Sin embargo esta ponencia considera que de conformidad con los preceptos sefialados
anteriormente, para que este Pleno pueda determinar la oportunidad en la
presentacion de los Recursos de Revision tratdndose de negativas fictas, deben
valorarse las siguientes cuestiones previas:

¢ La existencia de una resolucion.

4 de 25




Recurso de Revision:  01873/INFOEM/IP/RR/2014

Institvto da Transparancls, Acg 12 Infomaacion Pubh R t Y
e T STy, eclurrente: _

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Zacualpan

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

» La notificacién al recurrente de dicha resolucion.
¢ Que el Recurso de Revisién se presente por escrito o via electrdnica.

¢ Que el Recurso de Revisién se presente dentro del plazo de 15 quince dias
hébiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el recurrente tuvo
conocimiento de la resolucion.

Como puede observarse, de acuerdo a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica, es requisito sine gua non la existencia de una resolucién emitida
por el sujeto obligado, y que esta Resolucién sea notificada a el recurrente para que

comience a transcurrir el plazo para la presentacién del Recurso de Revisién dentro del
tiempo sefialado para el efecto, puesto que asf expresamente lo estipula el articulo 72
antes transcrito, pero la propia Ley de la materia nada prevé acerca del plazo o
término para presentar una inconformidad en contra de una respuesta otorgada
extemporaneamente, por lo qu'e'-no' es juridicamente posible establecer ni mucho
menos suplir en perjuicio del inconforme, que se deba considerar el plazo de 15
quince dfas hébiles contados a'_partir del dia siguiente de la fecha en que debid ser
emitida Ia respuesta a la solicitud de la informacién, cuando ésta, la respuesta, ni
siquiera existe. | |

En todo caso, lo que existe es una omisién del legislador al no contemplar en la Ley
de la materia, los términos en que debe operar la interposicién del recurso de
revision en los casos de negativa ficta.

A maydf aBuﬁdamiento, la suplencia que impone a este Organo Colegiado el articulo
74 de la Ley de Transparencia invocada para subsanar la deficiencia del recurso
precisamente busca que se garantice el derecho de acceso a la informacién, y que
errores e imprecisiones, incluyendo las procesales no se vuelvan un obstaculo en su
ejercicio, mas aun cuando el gobernado no tiene la obligacion de conocer los términos
o tecnicismos legales para la interposicion de recursos, ni puede exigirse al gobernado
ser un experto en materia de saber computar, y menos aun ante la conducta irregular
del sujeto obligado.
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En consecuencia ante dicho deber juridico, esta Ponencia observa que en el caso en
conocimiento, estudio y resolucién, debe proceder a determinar que su presentacién
resulta oportuna, y debe proceder a entrar al estudio de las demas cuestiones de forma
y, en su caso, de fondo de la controversia.

Por lo que en el caso en particular, y en consideracién a que el primer dia del plazo
para que el sujeto obligado diera contestacién a la sdlicitu__d fue el dia cinco de
septiembre de dos mil catorce, de lo que resulta que el ‘plazo de 15 quince dias hébiles
venceria el dia veintiséis de septiembre de dos mil Cato'rc_e'.llAhora bien, se sefiala que
este plazo se podra prorrogar hasta por siete dias més_, siempre y cuando existan
razones para ello, debiendo notificarse por esérit_o al solicitante, y es el caso que nos
ocupa que no hubo solicitud de prérroga alguna. Por lo tanto a la fecha el plazo ha
transcurrido en exceso sin que el sujeto obligado haya realizado su contestacidn.

En consonancia con lo anterior_,"y toda vez que al recurrente no se le ha notificado
respuesta alguna sobre su solicitud, es por lo que el plazo para que el recurrente pueda
impugnar no se puede acep“far‘que sea el de quince dias solamente (como se acota en
el criterio 0001-11 emitido por el Pleno del Instituto) como sucede para el caso en que
s{ hay respuesta, si no que dicho plazo debe considerarse distinto y distinguible en los
casos de negativa ficta, y dado que el mismo no es establecido expresamente en la
Ley de Transpatrencia, sino que lo tinico que establece ésta es la opcion del gobernado
para hacer valer si asf lo desea la negativa ficta, pero en ningtin momento prevé qué
los 15 dias del plazo sefialado operan también para la negativa ficta, por lo que de
conformidad con la amplitud de analisis que implica la facultad de este Organo
Garante consistente en resolver los recursos de revision, segiin quedé precisado en el
considerando anterior, es que resulta oportuno determinar el momento o plazo para
impugnar en estos casos, considerando siempre el bien superior en el ejercicio del
derecho de acceso a la informacidn, generando un desincentivo para que los Sujetos
Obligados no se refugien en el silencio administrativo que opere en su favor y en
perjuicio del gobernado. Pues como bien se dijo, ante una omisién del legislador al no
contemplar en la Ley de la materia, los términos en que debe operar la interposicién
del recurso de revision en los casos de negativa ficta, esto debe subsanarse, como si
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sucede, v. gr. en el Codigo Fiscal de la Federacidn cuyo articulo 37 expresamente
establece:

Articulo 37.- Las instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberdn ser

resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifigue la resolucidn, el

interesade podrd considerar que la autoridad resolvid negativamente e interponer los medios de
defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte Ia resolucién, o bien, esperar

a que ésta se dicte.

Actuar en sentido contrario, seria aplicar indebidamente un precepto legal en
contravencién de los mas elementales principios del Derecho que rigen todo acto de
autoridad, como son el de la fundamentacién y la motivacion.

En apoyo de lo anterior, conviene mencionar 1o que nuestro mas alto Tribunal sefiala
al respecto en el siguiente criterio Jurisprudencial:

NEGATIVA FICTA. LA- DEMANDA DE NULIDAD EN SU CONTRA PUEDE
PRESENTARSE EN CUALQUIER TIEMPQ POSTERIOR A SU CONFIGURACION,
MIENTRAS NO SE NOTIFIQUE AL ADMINISTRADO LA RESOLUCION EXPRESA
(LEY DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA PARA EL ESTADG DE NUEVO LEON).

Del articulo 46 de Ia Iey‘menciénada se advierte que en el caso de la negativa ficta, el legislador solo
dispuso l_oié*derechos del administrado para demandar la nulidad de la denegada presuncién al
transcurtir cuarenta Yy cinco dias después de presentada la peticion, y de ampliar su demanda al
contestar Id'_auté}‘idad administrativa; sin embargo, nada previno en dicho precepto ni en alguna
otra disposicién, respecto al plazo para impugnar la resolucién negativa ficta una vez vencido el
citado lapso, En tales condiciones, deben prevalecer en el caso los principios y los efectos que diversas
legislaciones y la doctrina han precisado para que se materialice o configure la institucion de mérito,
a saber; 1) La existencia de unn peticion de los particulares a ln Administracién Piblica; 2) La
inactividad de la Administracion; 3} El transcurso del plazo previsto en la ley de la materia; 4) La
presuncion de una resolucion denegatoria; 5) La posibilidad de deducir el recurso o la pretension
procesal frente a In denegacion presunta o negativa ficta; 6 La no exclusion del deber de resolver por
parte de la Administracion; y, 7} El derecho del peticionario de impugnar la_resolucién
negativa ficta en cualquier tiempo posterior al vencimiento del plazo dispuesto en la ley
para su configuracion, mientras no se dicte el acto expreso, o bien esperar a gue éste se
dicte y se le notifique en términos de ley.

2a.1]. 1642006
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Contradiccion de tesis 169/2006-585. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero
y Segundo, ambos en Materia Administrativa del Cuarto Circuito. 18 de octubre de 2006. Cinco
votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Rolando Javier Garcia Martinez.

Tesis de jurisprudencia 164/2006. Aprobada por la Segqunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del veintidds de noviembre de dos mil seis.

Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca.
Tomo XXIV, Diciembre de 2006. Pdg. 204. Tesis de Jurisprudencia.

En efecto, para esta Ponencia debe atenderse a la obvia necesidad de preservar el
interés superior del acceso a la informacién, sobre situaciones que se deriven de un
desconocimiento o un mal conteo por parte del solicitante, como es el caso el de
interponer el Recurso a destiempo, caso en el cual si operarfa otra figura juridica: la
preclusién, cuyos aspectos son muy distintos al tema que se analiza, si consideramos
que dentro de los requisitos para que ésta opere, es indispensable la existencia de una

resolucién que en el caso de la ne’gatim ficta, no existe,

Sostener lo contrario en base al Criterio 0001-11 emitido por el Pleno del Instituto y por
lo tanto considerar que el réCtirsQ es éxtemporéneo, conllevaria a un perjuicio en contra
del gobernado, ya que este Pleno dejaria de conocer el fondo de la confroversia, y
desestimaria su estudio para determinar si de las constancias, particularmente de lo
expuesto por el recurrente y lo que en su caso sostuviese el sujeto obligado, a quién le
asiste la razon.

De refrendar la” extemporaneidad del Recurso por estimar que el plazo de su
presentécién' és el mismo que cuando hay respuesta, ello conllevaria a los siguientes
inconvenientes, dilacidn en el ejercicio de acceso a la informacién, desincentivo al
gobernado en el ejercicio de su derecho, que la dilacion de dar respuesta por parte del
sujeto obligado se traslade en beneficio suyo, y en perjuicio del recurrente, y que se
rompan los principios de orientacion, auxilio, sencillez, mdxima publicidad y
oportunidad a favor de los gobernados, entre otros.

Por Jo tanto se estima que este Pleno de conformidad con la facultad que le otorga la
fraccion VII del articulo 60 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado de México y Municipios, para conocer y resolver los recursos de

8de25




n f O Recurso de Revisién:  01873/INFOEM/IP/RR/2014

s 3
“;t!:“::m‘m Prm.h:d&e’!;o“mwy"“kism Recurrente. _

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Zacualpan

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

revisidn, es que debe pronunciarse por establecer en esta resolucién, y posteriormente
en el marco reglamentario, el plazo que se tiene para interponer un recurso en los casos
de negativa ficta.

Por ello, es de mencionar que si bien es cierto en anteriores resoluciones se habia
determinado en establecer un plazo especifico de quince dias habiles contados a partir
del dia siguiente en que vence el pazo para dar respuesta en los casos de negativa ficta
en base al criterio antes sefialado, actualmente esta "pOn'e_nc'i'a considera que dicho
razonamiento debe ser superado en beneficio del solicitante en virtud de dejar abierta
la posibilidad para impugnar en cualquier tiempo una _.negeitiva ficta, y privilegiar la
revisién en los casos en que se estime violentado el acceso al derecho de acceso a la
informacién, lo que permite cumplir los principios por los cuales la misma ley se rige
y que atienden a la simplicidad y rapidez al acceso a la informacion. Aunado que para
esta Ponencia antes que actualizarse un recﬁrSo extemporaneo, se actualiza la omisién
del sujeto obligado de dar respuesta que su silencio administrativo produjo, y
suponiendo sin conceder mucho antes que cualquier plazo para interponer el recurso.

Maés aun cuando nuestra Ley de T"l"énsparencia dispone en su articulo 46 que para el
caso en que haya una resolucién expresa por parte del Sujeto Obligado, empezara a
transcurrir el término de 15 dias habiles a partir de la fecha del conocimiento de dicha
resolucién, asf mismo se prevé en su articulo 48 que “cuando el Sujeto Obligado no
entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en la Ley, se entenderd negada y
el so'licifante' podrd interponer recurso de revision previsto en este ordenamiento”, lo cual
significa qlie's.e configura la negativa ficta, situacién que presupone tambien la espera
dela contestacién para impugnar o en su defecto impugnar la negativa producida por
el mero transcurso del tiempo.

Asi, dicha consideracion de la figura en la norma de transparencia obedece a la
preservacion del derecho de que el ciudadano no se vea afectado en su esfera juridica
ante el silencio de la autoridad, la cual —legal y constitucionalmente— debe emitir la
resolucién correspondiente, de tal manera que no sea indefinida la conducta de
abstencion asumida por la autoridad (Sujeto Obligado), sino que, al transcurrir cierto
tiempo desde la fecha de presentacién de la solicitud, peticion o instancia, la ley pueda
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proporcionar medios o instrumentos al agraviado o, en todo caso, o bien que el érgano
jurisdiccional obligue a la autoridad a contestar o resolver en el caso especifico.

Porlo anterior, al analizar la norma de derecho a la transparencia que establece y regula
lafigura de la negativa ficta, encontramos que no sefiala un cierto plazo para impugnar,
tal como la mayoria de los procesos y procedimientos administrativos y
jurisdiccionales, lo que es tema de andlisis en la presente. Para lo cual se invoca la
siguiente Jurisprudencia: '

NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FISCAL DE LA ‘FEDERACION NO PUEDE
DECLARAR SU VALIDEZ APOYANDOSE EN CAUSAS DE IMPROCEDENCIA DEL
RECURSO O PROMOCION QUE LA MOTIVO (ARTICULO 37 DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION). 3

El articulo 37 del Cédigo Fiscal de Ia Federacidn que entré en vigor a partir del primero de enero de
1983, establece que: "Las instanciaé‘:o peticiones 'qu"é se formulen a las autoridades fiscales
deberdn ser resueltas en un pldzo‘ dé cuatro meses; transcurrido dicho plazo sin que se
notifiqgue la resolucién, el interesado. podrd considerar que la autoridad resolvié
negativamente e interponer’_loé medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho
plazo, mientras no se dicte la ?ésblucién, o bien, esperar a que ésta se dicte.”. El contenido
del precepto transcrito es sustancialmente igual al del articulo 92 del Cédigo Fiscal de la Federacion
anterior. Ahora b'ien,.es iricorrecta que se reconozea la validez de una resolucion negativa ficta, con
fundamen'to en una causa de improcedencia del recurso o promocitn que la motivd, pues si ha
transcurrido, djuz'(:io de la Sala Fiscal, el tiempo necesario para considerar que se ha configurade la
aludida n’egativaﬁ'cta, las autoridades fiscales no pueden hacer valer en su contestacion argumentos
‘respecto de la prbcedencia o improcedencia de promocidn o recurso que motivé la negativa, lo que
debid ser mitteria de resolucion expresa emitida dentro del plazo de ley, o en su defecto dentro de
los cuatro meses que sefiala el articulo 37 del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente hasta
el 31 de diciembre de 1995; sino que debe sefialar los fundamentos y motivos de fondo en los cuales
se basaron para negar lo que se les solicitd, integrandose la litis ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion en estos casos de negativa ficta, con la-demanda de nulidad de la misma, la contestacidn
que deberd explicar las razones de fondo que dieron fundamento a la contestacion negativa, la
ampliacion de demanda si se produce, y su contestacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 889/81. Montec Construcciones, 5S.A. 28 de septiembre de 1982. Unanimidad de
votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.
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Amparo directo §93/81. Distribuidora Capi, 5.A. 28 de septiembre de 1982. Unanimidad de votos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.

Amparo directo 203/84. Omnibus Cristébal Colén, S.A. de C.V. 24 de abril de 1984. Unanimidad
de votos. Ponente: Genaro David Gongora Pimentel.

Amparo directo 2553/94. Creaciones Glamour, 5.A. 20 de abril de 1995, Unanimidad de votos.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Guadalupe Margarita Ortiz Blanco.

Amparo directo 4973/96. Tecténica y Construcciones, S.A. de' C.V. 29 de noviembre de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto Villasefior. Secretaria: Andrea Zambrana
Castafieda. o

Lo anterior, debe aclararse, como ya se dijo, esta establecido por el articulo 37 del
Cddigo Fiscal de la Federacién, precepto legal que da origen o nacimiento a dicha
figura fiscal en el ambito federal. e

Articulo 37. Las instancias o pet:_icibnes que se forniulen a las autoridades fiscales deberin ser
resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique la resolucion, el
interesado podrd considerar que la autoridad resolvié negativamente e interponer los
medios de defensa en cuglguier tiempo posterior a dicho plazo, mientras no se dicte la
resolucidn, o bien, esperar a que ésta se dicte, El plazo para resolver las consultas a que hace
referencia el Articulo 34-A serii de ocho meses.

En conclusi6n, las instancias o peticiones que se formulen por ejemplo en el caso de las
autoridades ﬁécéiéé deben ser resueltas en un plazo establecido por la ley; transcurrido
dicho plazo sin. qué se notifique la resolucion, el interesado podra considerar que la
autoridad resolvié negativamente e interponer los medios de defensa en cualquier
tiempo po‘s‘t'eri’or a dicho plazo, mientras no se dicte la resolucion, o bien esperar a
que ésta se dicte para hacerlo.

Porlo tanto y tomando como analogia lo expuesto, es que se puede decir que en materia
de transparencia si bien es cierto se sefiala que el término es de quince dias habiles
contados a partir de la fecha en que se tuvo conocimiento expreso del acto, lo que se
convierte en que de manera oficiosa se sefiale el mismo término para la interposicion
del recurso una vez que concluy¢ el término para que contestara el sujeto obligado a
la solicitud de informacion, sin embargo, resulta importante sefialar que de manera
absoluta este Organo Garante tiene atribuciones de la proteccién de una garantia
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individual contemplada en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y consecuentemente en los articulos 5 y 6 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de México, lo que convierte en supremacia el derecho la informacion por lo
que se tornarian dos situaciones que no resultan garantistas del derecho a la
informacion y son las siguientes:

a) De tomarse de manera oficiosa y absoluta el término-de quince dias para la
interposicion del recurso contados a partir de que cdﬁcluyc’) el término para
contestar para ocurrir a la instancia corres'pondieﬁtefante la negativa ficta, lo
que convierte en una carga al gobernado de estar al pendiente del cumplimiento
y plazo para interponer ¢l medio de defensa.

b) Que el sujeto obligado abuse de esta figura juridica “negativa ficta” no
contestando a tiempo y esperando en un tiempo que resulta primordialmente
corto para que transcurrﬁn-. los términos y no se impugne dicha resolucién, lo
que conllevaria a que se retardara el derecho de acceso a la informacién publica.

Ahora bien es de tomar en consideracién que se esta ante una violacién en los términos
procesales para la tramitacién de solicitudes de acceso a la informacién Priblica por
parte del sujeto obligado al sér omiso para dar contestacidn es que resulta conveniente
estimar que-el plazo del solicitante para interponer el medio de impugnacién no puede
ser el mismo que se da cuando hay respuesta, ya que para este Organo Garante resulta
demasiado corto si se toma en consideracion la falta de respuesta y la omisién de las
obligacibnés de los Sujetos Obligados a proporcionar la contestacién, por lo que ante
tal omisién debe privilegiarse el derecho del gobernado a impugnar tal silencio,
mediante una mejor oportunidad para ello al establecer un plazo mas justo para ello.

Lo anterior considerando que el Derecho a la Informacién es un “Derecho Supremo
fundamental” y que debe estar al alcance de todos las personas mismos que no estan
obligados a conocer todos plazos y términos para la impugnacion lo que convierte a
que en dicho ejercicio de su derecho tengan que ser asistidos por un experto en la
materia juridica, para que se impugne adecuadamente en los términos de ley dicha
negativa de informacion lo que entorpece el acceso a la informacién, asi también resulta
totalmente contrario a la creacién de dicho ordenamiento Ley de Transparencia, ya que
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esta ley obedece a consolidar una cultura de transparencia en el ejercicio ptablico como
una obligacién del gobernante, ademas de proteger los datos personales en posesién de
los sujeto obligados aplicando los principios de simplicidad y rapidez, gratuidad del
procedimiento auxilio y orientacién a los solicitantes de informacidn, asi también

sefiala que ante todo deberd privilegiarse el principio de maxima publicidad.

Para esta Ponencia no pasa inadvertido que se pueda p:eséntar una nueva solicitud de
informacion al sujeto obligado, solo que esta situacién retardaria el acceso a la
Informacidén Pablica violentando los principios que.la-mi_Sma ley sefiala y que se
fundan en la simplicidad, rapidez y auxilio del solicitante, por lo que determinar un
plazo més oportuno y prudente para la impugnacién cuando se trate de una negativa
ficta en materia de transparencia no viclenta la Ley de la Transparencia por el contrario
privilegia el acceso al derecho a la informacién, por lo que en esta tesitura resulta
conveniente y adecuado establecer un término indefinido en ese caso para la
interposicién de la impugnacién, delo que resulta lo siguiente:

o El plazo dispuesto para impugnar una contestacién expresa tiene un término
para impugnar de 15 dias contados a partir del dia siguiente a que se tuvo
conocimiento del acto,

e Para eI..‘éaso en que exista una falta de contestacién se podra hacer impugnable
en cualquier tiempo posterior, a partir del dfa siguiente en que fenecié el plazo
- del sujeto obligado para que produjera su contestacion,

Con 1o anterior no se privilegia la omision del sujeto obligado dejando al arbitrio el
Derecho Supremo de acceder a la informacién ptiblica y tampoco es un exceso del
derecho ya que la ley no manifiesta un plazo especifico en cuales resulte oportuna su
impugnacion tomando en consideracion la falta de respuesta u omision por parte del
Sujeto Obligado, por lo que resulta conveniente sancionar la conducta omisa del
Sujeto Obligado con un plazo, distinto y distinguible de aquel en donde si hubo
respuesta, para que entonces haga valer la negativa ficta segun los intereses del
interesado en cualquier tiempo posterior, bajo el espiritu de que no se vea perjudicada
la buena fe del solicitante que espera la respuesta; evitando que por mero transcurso
de un tiempo corto permita que prescriba el derecho de impugnar la omisidn, es por lo
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anterior que se estima que la presentacién del Recurso de Revisién fue oportuno,
atendiendo a los motivos expuestos y tomando en consideracion los criterios del
Méximo Tribunal del Poder Judicial de la Federacién. Por lo que ante la oportunidad
en la presentacion de los recursos es que este Pleno determina procedente entrar a
estudiar el fondo del asunto.

TERCERO. Legitimacion. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en
atencién a que fue presentado por el recurrente, misma persona que formuld la
solicitud 00018/ZACUALPA/IP/2014 al sujeto 'oblig'a'd'o.. Lo solicitado y el acto
recurrido versan sobre la misma informacién, por IQ" que' se surte plenamente el
supuesto previsto por el articulo 70 de la- Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica del Estado de México.

CUARTO. Procedibilidad. De acuerdo a lo previsto en el articulo 71 de la ley de
transparencia y conforme a los actos impugnados manifestados por el recurrente, se
desprende que la determinacién en la presente resolucién es respecto a si se
actualizaria la hipdtesis contenida _eh la fraccién I del citado articulo, esto es, la causal
consistiria en que se hegé la ehfr‘e’gé de informacién por parte del sujeto obligado ala
solicitud de informacién formulada por el recurrente, situacion que se analizard mas
adelante. e

Asimismo, del anélisis al recurso de revisién, se advierte que se cumplieron con todos
los reci@is'itos:“fo‘rinéiles exigidos por el articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso
ala Infém_lééiéﬁ Phblica del Estado de México y Municipios, en atencion a que fue
presentado mediante el formato visible en el SAIMEX.

Tras la revisién del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacion es via EL
SAIMEX, se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos
formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita, por lo que el recurso es en
términos exclusivamente procedimentales procedente. Razon por la cual se procede a
entrar al estudio del fondo del asunto

QUINTO.- Fijacién de la controversia. Que una vez estudiados los antecedentes del
recurso de revision en cuestion, los miembros de este organismo revisor, coincidimos
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en que la controversia motivo del presente recurso se refiere a que opero la negativa
ficta por parte del sujeto obligado, al no haber respondido al recurrente en tiempo y
la forma previstos para ello, respecto de la solicitud de informacién sefialada en el
antecedente identificado con el niimero I de esta resolucion.

En este sentido la controversia del presente caso debe analizarse en los siguientes
términos: '
a) Analisis del &mbito de competencia del sujeto obligado, para determinar si esa
informacién debe generar, administrar o poseer y si la misma se trata de
informacion pablica que deba ser entregada.

b) Determinar la procedencia o no de la causal del’ recurso de revision prevista en
la fraccién I del articulo 71 de la ley en la materia

Previo al anélisis de los puntos antér&'iores‘conviéne mencionar que el recurrente refiere
en su solicitud de informacién.que requiere las actas de cabildo del Ayuntamiento de
Zacualpan México de Enero 2012 a la 'fecha de respuesta, por lo que ante la omisidn se
debe entender que requiere Ila-i_hfor'macién generada hasta el momento en que se dé
cumplimiento a la presente resolucién.

Una vez delimitado lo anterior a continuacién se resolverin los puntos antes
enumerados.

SEXTO. Estudm y resolucién del asunto., Primeramente como fue referido al inicio del
presente recurso, el entonces peticionario requirié al Sujeto Obligado:

”Por favor la siguiente INFORMACION PUBLICA:

Por esie medio del SAIMEX entregar las actas de cabildo del Ayuntamiento de Zacualpan

Meéxico de Enero 2012 a la fecha de respuesta.
Gracias..” {5IC)

El sujeto obligado fue omiso en proporcionar respuesta motivo por el cual se
interpone recurso de revision.

Explicando lo anterior esta Ponencia estima oportuno analizar si existe el deber juridico
administrativo del sujeto obligado de generar, administrar o poseer la informacion
requerida y de ser el caso, determinar si se trata de informacion pablica.
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En este sentido, cabe sefialar que los numerales 6° parrafo segundo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y articulo 5° parrafos trece y catorce de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, reconocen como una
garantia individual y como un derecho humano el derecho de acceso a la informacién
en su vertiente de acceso a la informacion publica que puede ejercerse ante cualquier
autoridad, entidad, 6rgano u organismo, tanto federales, como estatales, del distrito
federal o municipales, de lo que se deduce con meridia__na cléﬁdad, que el derecho de
acceso a la informacidn, en tanto garantia individual, _es"dponibie ante cualquier ente
publico, sin importar el orden de gobierno al que pérten’ezca,’como en la especielo es el
Ayuntamiento, Sujeto Obligado de este recurso en términos de lo dispuesto por el
articulo 7 fraccion 1V de la Ley de Transparencia. |

Una vez sefialado lo anterior corresponde ahora analizar el ambito competencial de
sujeto obligado para determinar si genera, posee o administra la informacién
solicitada consistente en: o

- Actas de cabildo del' Ayuntamiento de Zacualpan México de Enero 2012 a la

fecha de respuesta

Primeramente es de mencionarse que el Articulo 128 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México refiere:

Art:'c.‘ﬁlo'128.-' Son atribuciones de los presidentes municipales:

L Presidiv las sesiones de sus ayuntamientos;

11, Ejecutar las decisiones de los ayuntamientos e informar de su cumplimiento;

HI. Cumplir y hacer cumplir dentro del municipio, las leyes federales y del Estado y todas las
disposiciones que expidan los mismos ayuntamientos

XII. Expedir los acuerdos necesarios para el cumplimiento de las determinaciones del
ayuntamiento;

La Ley Organica Municipal del Estado de México establece:

Articulo 15.- Cada municipio serd gobernado por un ayuntamiento de eleccidn popular
directa y no habrd ninguna autorvidad jntermedia entre éste y el Gobierno del Estado.
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Articulo 16.- Los Ayuntamientos se renovarin cada tres afios, iniciardn su periodo el 1 de

enero del aiio inmediato siguiente al de las elecciones municipales ordinarias y concluirin
el 31 de diciembre del afio de las elecciones para sy renovacion; y se integrardn por:

FallV.

Articulo 17.- Dentro de los primeros tres dias hibiles del mes de diciembre de cada aio, el

ayuntamiento se constituird solemnemente en cabildo piblico, a efecto de que el presidente
municipal informe por escrito y en medio electrénico del estado que guarda la
administracion piblica municipal y de las labores realizadas durante el ejercicio.

Dicho informe se publicari en la pdgina oficial, en la Gaceta Municipal y en los estrados

de la Secretaria del Ayuntamiento para su consulla.

Articulo 27.- Los ayuntamientos como éreanos _deliberantes, deberdn resolver

colegiadamente los asuntos de su competencia.

Para lo cual los Ayuntamientos deberdn expedir o refoMar, en su caso, ex la tercera sesion
que celebren, el Reglamento de Cabildo, debiendo publicarse en la Gaceta Municipal.

Articulo 28.- Los ayuntamientos sesionarin cuando menos una vez cada ocho dias o
cuantas veces sea necesario én asuntos de urgente resolucion, a peticion de la mayoria de
sus miembros y podrdn declararse en Sesion permanente cuando la importancia del asunto
lo requiera. '

Las sesiones de los ayuntamientos serdn piblicas, salvo que exista motivo que justifigue
que éstas sean privadas. Las causas serdn calificadas previamente por el ayuntamiento.

Las_gesiones de los’ ayuntamientos se_celebrardn en la sala de cabildos; y cuando la
solemnidad del caso lo requiera, en el recinto previamente declarado oficial para tal objeto.

Para la celebracién de las sesiones se deberd contar con un orden del dia que contenga

COMO Mminimo:

a) Lista de Asistencia y en sy caso declaracion del gudrum legal;

b) Lectura, discusidn y en sy caso aprobacion del acta de la sesién anterior:

¢) Aprobacidn del orden del dia;

d) Presentacion de asuntos y turno a Comisiones;
e) Lectura, discusion y en su caso, aprobacién de los acuerdos; y

f) Asuntos generales.
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Articulo 29.- Los ayuntamientos podrin sesionar con la asistencia de la mayoria de sus

integrantes y sus acuerdos se tomardn por mayoria de votos de sus miembros presentes.

Quien presida la sesidn, tendrd voto de calidad.

Los ayuntamientos no podrin revocar sus acuerdos sino en aquellos casos en que se hayan dictado
en contravencién a la Ley, lo exija el interés publico o hayan desaparecide las causas que lo

motivaron, y siguiendo el procedimiento y las formalidades que fueron necesarios para tomar los
MISMOS, en cuyo caso se seguirdn las formalidades de ley.

Articulo 30.- Las sesiones del ayuntamiento serdn presididas por el presidente municipal

o por quien lo sustituya legalbnente; constardn en un libro de actas en el cual deberdn
asentarse los extractos de los acuerdgs y asuntos tratados y el resultado de la votacion.

Cuando se refieran_a reglamentos y_otras normas de cardcter general gue sean de
observancia municipal éstos constardn integramente en el libro de actas debiendo firmar
en ambos casos los miembros del Ayuntamiento que hayan estado presentes, debiéndose
difundir en la Gaceta Municipal entre los habitantes del municipio y en los estrados de la
Secretaria del Ayuntamiento. De las actas, se les entregard copia certificada a los

integrantes del Ayuntamiento gue lo soliciten en un plazo no mayor de ocho dias.

Todos los acuerdos de las sesiones pfiblicas que no contengan informacién dasificada y el

resultado de su votacién, serdn difundidos cada mes en la Gaceta Municipal y en los estrados

de la Secretaria del Ayuntamiento, asi como los datos de identificacidn de las actas que contengan

acuerdos de sesiones privadas o con informacion clasificada, incluyendo en cada caso, la causa que
haya calificado privada la sesién, o el fundamento legal que clasifica la informacion.

Para cada sesion se deberd contar con una version estenogrifica que permita hacer las

aclaraciones pertinentes, la cual formard parte del Acta correspondiente.

Articulo 91.- Son atribuciones del secretario del ayuntamiento las siguientes:

L Asistir a las sesiones del ayuntamiento y levantar las actas correspondientes;

II. Emitir los citatorios para la celebracién de las sesiones de cabildo, convocadas legalmente;

HI. Dar cuenta en la primera sesidn de cadu mes, del miimero y contenido de los expedientes pasados
a comision, con mencién de los que hayan sido resueltos y de los pendientes;

IV. Llevar y conservar los libros de actas de cabildo, obteniendo las firmas de los asistentes

a las sesiones;

V. Validar con su firma, los documentos oficiales emanados del ayuntamiento o de cualquiera de sus
miembros;

18 de 25




Recurso de Revision:  01873/INFOEM/IP/RR/2014

Institaie de Trs L, A Ink s Pt R t .
o Tt o Hemtarisasy ecurrente: _

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Zacualpan

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

VIAXIV....

De los preceptos citados con antelacion se desprende que los ayuntamientos como
organos deliberantes, deberan resolver colegiadamente los asuntos de su competencia,
es decir, en sesiones de cabildo que se celebraran cuando menos una vez cada ocho dias
0 cuantas veces sea necesario en asuntos de urgente resolucion, sesiones que seran
presididas por el Presidente Municipal quien ademés convoca a los integrantes del
ayuntamiento para llevar a cabo las sesiones ordinarias y extraordinarias de las cuales
se levantara un acta. |

Que las sesiones de los ayuntamientos se celebraran en_lé sala de cabildos por lo que las
actas se denominan actas de Sesién de Cabildo, sesiones que ademas constaran en un
libro de actas en el cual deberan asentarse los extractos de los acuerdos y asuntos
tratados y el resultado de la votacion, libro que es administrado por el secretario del
ayuntamiento, quien ademés recaba firmas de los asistentes a las sesiones

Finalmente se sefiala que todos los acuerdos de las sesiones publicas que no contengan
informacién clasificada y el 'res.tﬂt_ado de su votacion, seran difundidos por lo menos
cada tres meses en la Gaceta Municipal, asi como los datos de identificacién de las actas
que contengan acuer'dc}_’s-de sesiones privadas o con informacion clasificada, incluyendo
en cada caso, la-causa que haya calificado privada la sesion, o el fundamento legal que
clasifica la inforiha_cién.

Bajo ‘éste"C-On.'t;ex%o;:ﬁse puede concluir que efectivamente el sujeto obligado si genera la
informacién solicitada por el recurrente, por lo que debe de obrar en sus archivos.

Por lo que cabe sefialar que la Ley de la materia, establece que las dependencias y
entidades ptblicas o cualquier autoridad estaran obligadas a entregar documentos que
se encuentren en sus archivos; que la obligacién de acceso a la informacion se dara por
cumplida cuando se pongan a disposicidn del solicitante los documentos respectivos.

Cabe precisar que como contenido y alcance del derecho de Acceso a la Informacion, es
la facultad que tiene toda persona para acceder a la informacién ptblica generada, o en
poder de toda autoridad, entidad u drgano y organismo ptblicos federal, estatal y
municipal, entendiendo que tal informacién publica es precisamente la contenida en los
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documentos que dichos entes generen en ejercicio de sus atribuciones; por lo que debe
quedar claro que el Derecho de Acceso a la Informacion Publica, se define en cuanto a
su alcance y resultado material, en el acceso a los archivos, registros y documentos
publicos, administrados, generados o en posesion de los érganos ptiblicos, con motivo
de su ambito competencial.

En consecuencia, resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 5 parrafo catorce fraccion
I, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México que dispone como
regla general que “Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad Estatal o Municipal,

asi como de los érganos auténomos, es piblica”.

A mayor abundamiento, cabe destacar que en efecto la naturaleza de la informacién
requerida es informaciéon publica de oficio, ya que la misma se trata de acta de
reuniones oficiales, llevadas por el Cabildo del Ayuntamiento, por lo que se actualiza lo
establecido en el articulo 12 fraccion V], dela Ley de Transparencia invocada, del tenor
siguiente: -

Articulo 12.- Los Sujetos _Obiféadds deberin tener disponible en medio impreso o electrénico, de

tanera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, Ia
informacion siguiente:

LaV. ..

VI Lucontemdaen {os acuerdos y actas de las reuniones oficiales, de cualquier érgano

colegiado de los Sujetos Obligados;

VIL & XXIIL ...
Al respec.to’l los LINEAMIENTOS POR L.OS QUE SE ESTABLECEN LAS NORMAS
QUE HABRAN DE OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS EN LA
IDENTIFICACION, PUBLICACION Y ACTUALIZACION DE LA INFORMACION
PUBLICA DE OFICIO DETERMINADA POR EL CAPITULO 1 DEL TITULO

TERCERO DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS. establecen lo siguiente:

Seccion VI

De los acuerdos y actas de las reuniones oficiales de cualquier érgano colegiade del Sujeto
Obligado
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Articulo 18. Se deberdn publicar las minutas y actas de las reuniones de los diversos drganos
colegiados, consejos, gabinetes, sesiones ordinarias o extraordinarias plenarias o de cabildo, comités,
comisiones y sesiones de trabajo que convoquen los Sujetos Obligados, en el dmbito de su
competencia.

Las reuniones se enlenderdn por aquéllas previstas con este cavdcter en las leyes, reglamentos y
demas normatividad aplicable, y aguélias a las que los Sujetos Obligados den tal cardcter ylo se emita
convocatoria para que cualquier persona puedn la presenciar ylo participar en ella,

Se deberd conservar, en ln pdgina o sitio de internet, la informacién relativa a los dos ejercicios
anteriores y la que se genere en el ejercicio en curso.

1. La informacién sobre los acuerdos y actas deberd. publicarse en formato de tabla, con los datos
bisicos siguientes: -

L. Periodo que se informa (vigente y los dos afios anteriér_es). :

2. Tipo de reunibn, precisando su -denominacién (consejos, gabinetes, sesiones ordinarias o
extraordinarias plenarias o de cabildo, comités, comisiones y sesiones de trabajo).

3. Fecha de realizacion de Ia__reunién','expresundo dia, mes y afio.
4. Temns de la reunion (orden del dia). -

5. De cada una de las reuniones, acta o minuta que consigne precisamente los acuerdos tomados. En
su caso, fundar y m'o_tivar la inexistencia del acta 0 minuta. En todo caso, si dichos documentos
contienen informacién clasificada debidamente fundada o motivada por el Cl, se deberd publicar la
version publica respectiva.

6. Area o Unidad Administrativa que genera o detenta la informacion respectiva.

7. Fecha de actualizacién de la informacién publicada, expresando dia, mes y afio.

Con los preceptos sefialados, lo que se desea justificar es que desde practicamente
cualquier angulo de regulacion juridica, la informacién solicitada por el recurrente es
informacién ptblica de oficio, ya que por lo que se refiere a las actas de cabildo y los
acuerdos oficiales evidentemente deben ser considerados ptiblicas de oficio de acuerdo
ala Ley de la materia.

Adicionalmente cabe sefialar que precisamente por ello la Ley de la materia ha
considerado que las actas de las reuniones oficiales deban de ponerse de manera
oficiosa, en forma permanente y actualizada, como es el caso de las sesiones de
Ayuntamiento, ya que es con el espiritu de que la sociedad se haga sabedora de los
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temas o asuntos que las autoridades gubernamentales analizan, discuten, procesan y
resuelven, como es el caso de las sesiones de Cabildo, en donde la representacion
popular se retinen de manera colegiada para que en la arena de las ideas y del debate
civico, discutan los asuntos ptblicos para generar bienes y servicios publicos.

En consecuencia, se puede afirmar que el sujeto obligado tiene a su cargo la posibilidad
de generar la informacion requerida por el recurrente, y que debe obrar en sus archivos,
informacién que ademas es informacién publica de oficio, y cuyo acceso permite
verificar el marco juridico de la actuacién de los servidores publicos, por lo que dicha
informacién debid ser de acceso al recurrente, sin que existiera de por medio una
solicitud de acceso de informacion. o

Al respecto, este Instituto reitera que al tratarse de informacién publica de oficio
respecto a las actas de cabildo, el sujeto obligado pudo haber dado cumplimiento al
requerimiento, simplemente sefialando el vinculo en donde la informacién requerida se
encuentra para su consulta en su pégina electrénica, para dar debida respuesta a esta
solicitud de informacién, pero ante la omisién de respuesta, procede ordenar a el sujeto
obligado le entregue a el recurrente via EL SAIMEX, las actas de cabildo respectivas.

Finalmente cabe estipular que si la informacién contuviera datos que para la Ley de la
Materia deban clasificarse, esta informacién por un principio de méaxima publicidad la
debera pohef-a_ disposicion en su versién ptiblica acompafiada de acuerdo de comité de
informacién en _Ibs'férmmos de lo previsto por los articulos 2 fracciones X, XI, XII, 30
fraccion I1I, 35 fraccién VIII y 40 fraccién V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios asi como el numeral cuarenta
y seis, cuarenta y siete y cuarenta y ocho de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite
y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacién Publica, asi como de los
Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEPTIMO.- Anilisis de la actualizacién o no de Ia causal de procedencia del recurso.

Resulta pertinente entrar al andlisis del inciso b) de la controversia que se refiere a
conocer si se actualiza la causal del I articule 71 de la Ley de la Materia.
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Determinado que para este pleno se actualizd la negativa ficta por parte del sujeto
obligado, al no haber respondido al recurrente en tiempo y forma en el plazo legal
previsto para ello, respecto de la solicitud de informacion sefialada y en este sentido la
falta de respuesta implica necesariamente que de modo factico se ha negado la
informacion por razones desconocidas, pero que el hecho simple de no responder
apareja una forma por omisién de negar el acceso a la informacién.

Por lo tanto, se estima que es procedente la causal del recurso de revisién prevista en
la fraccion [ del articulo 71 de la Ley de la materia. Si a ello se le suma lo previsto en el
parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de Transparencia..

Es asi que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo,
fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 7
fraccion 1, 56, 60 fraccién VII y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos
y razonamientos expuestos en los anteriores Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO. Es PROCEDENTE el Recurso de Revisién y fundado el motivo de
inconformidad h"éého 'Valer por el recurrente, en términos del Considerando Sexto y
Séptimo de esta resoluaon

SEGUNDO Con fundamento en el articulo 48 y 60, fraccion XXV de la Ley de
Transparenc1a y “Acceso a la Informacién Pliblica del Estado de México y Municipios
se ORDENA al sujeto obligado para que entregue via SAIMEX de ser el caso en
versidn publica acompafiada de acuerdo de comité, la informacién consistente en:

“actas de cabildo del Ayuntamiento de Zacualpan México de Enero 2012 a la
fecha que se dé cumplimiento a la presente resolucion.” (SIC)

TERCERO.- Notifiquese a el recurrente, y remitase a la Unidad de Informacién del
sujeto obligado para su debido cumplimiento con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 76 de la Ley de Trans re171 y Acceso a la Informacién del Estado de México

y Municipios.
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CUARTO.- Notifiquese a el recurrente, y hagase de su conocimiento que en caso de
considerar que la presente resolucion le causa algtin perjuicio, podréa promover el Juicio
de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el
articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de México
y Municipios.

ASf LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS IAVIER MART)i)PEf CRUZ Y

Javier Martinez Cruz
Comisionado
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