Recurso de 01936/INFOEM/IP/RR/2014

revision:
Recurrente: XXX XXX XXX XXXXXXXXXXXXX
Sujeto Ayuntamiento de Nextlalpan
obligado:
Comisionada Josefina Roman Vergara
ponente:

Toluca de Lerdo, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de veinticinco de noviembre de dos mil catorce.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision
01936/INFOEM/IP/RR/2014, interpuesto por el C. XXxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
en contra de la falta de respuesta del Ayuntamiento de Nextlalpan, se procede a dictar

la presente Resolucion; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha diez de octubre de dos mil «catorce, el C.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX presentd a través del Sistema de Acceso a la
Informaciéon Mexiquense, (SAIMEX) ante el Ayuntamiento de Nextlalpan, Sujeto
Obligado, solicitud de acceso a informacién publica, registrada bajo el nimero de
expediente 00045/NEXTLAL/IP/2014, mediante la cual solicité le fuese entregado, via
SAIMEX, lo siguiente:

“Copia del documento de factibilidad de dotacidn de los servicios de agua potable y drenaje para el desarrollo
urbano denominado "Paseos del Valle”, que emitio la Direccién General del ODAPANEX.” (Sic)

SEGUNDOQO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se
advierte que el Sujeto Obligado no dio respuesta a la solicitud de acceso a la

informacion.
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TERCERO. El cinco de noviembre del afio en curso, el ahora recurrente interpuso el
recurso de revision, al que se le asignd el numero de expediente que al epigrafe se
indica, en contra del acto y en base a las razones o motivos de inconformidad que mas

adelante se senalan.

Es importante precisar que en el expediente electronico que por esta via se analiza, esta

Autoridad advierte que el hoy recurrente precisa como Acto Impugnado: “Copia del

documento de factibilidad de dotacién de los servicios de agua potable y drenaje para el desarrollo urbano

denominado "Paseos del Valle”, que emitio la Direccion General del ODAPANEX.” (Sic)

Derivado de lo anterior, en términos del articulo 74 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto precisa que el

Acto Impugnado en la Presente Resolucion es la falta de respuesta del Sujeto Obligado.

Ahora bien, el aqui recurrente expresa las Razones o Motivos de Inconformidad

siguientes:

“NO SE HA PRESENTADO RESPUESTA.” (Sic)

El Sujeto Obligado no rindi6 Informe de Justificacién para manifestar lo que a Derecho

le asistiera y conviniera.

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revision numero
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01936/INFOEM/IP/RR/2014 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto de

presentar al Pleno el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los
articulos: 6, apartado A fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1 fraccién V, 56, 60,
fracciones Iy VII, 71, fraccién I, 72, 73, 74, 75, 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y VIII, 16 y
27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se
procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir los
recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

El recurso de revision fue interpuesto oportunamente atento a lo siguiente:
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De conformidad con el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revision se presentara por
escrito ante la Unidad de Informacion correspondiente, o via electrénica por medio del
sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de quince dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de

la resolucion respectiva.

Por su parte, el articulo 48 de la misma Ley establece que cuando el Sujeto Obligado no
entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto en ésta, la solicitud se
entendera por negada y el solicitante podra interponer el recurso de revisidon previsto en

dicho ordenamiento juridico.

En esa virtud, de conformidad con los referidos preceptos legales se advierte que una
vez vencido el plazo para dar respuesta por parte del Sujeto Obligado, si es el caso que
éste fue omiso en dar contestacion, debe entenderse por negada la informacion, es decir,
se prevé lo que en el &mbito juridico se conoce como negativa ficta; por lo que se establece
la facultad o derecho del solicitante o interesado para impugnar dicha omision o silencio
administrativo, y se determina un plazo para tal efecto, el cual correra a partir de la
fecha en que fenezca aquel en que el Sujeto Obligado debid atender la solicitud y que al

igual que en los casos en que haya respuesta sera de quince dias.

Sirve de apoyo el “Criterio de interpretacion en el orden administrativo niumero 0001-

11”7 emitido por Acuerdo del Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica del Estado de México y Municipios, publicado en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” de

fecha veinticinco de agosto de dos mil once, que a la letra dice:

“NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISION
TRATANDOSE DE. El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del
Estado de México y Municipios, establece el plazo de 15 dias para interponer el recurso de revision a partir
del dia siguiente al en que tuvo conocimiento de la respuesta recaida a su solicitud sin que se establezca
excepcién alguna tratdindose de una falta de respuesta del Sujeto Obligado. Asi, el articulo 48, pdrrafo
tercero establece que cuando no se entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo de 15 dias
establecidos en el articulo 46 (o siete dias mds si solicité prorroga), se entenderd por negada la solicitud y
podrd interponer el recurso correspondiente. Entonces, resulta evidente que al no emitirse respuesta dentro
del plazo establecido, se genera la ficcion legal de una respuesta en sentido negativo, por lo que le plazo para
impugnar esa negativa comienza a correr el dia siquiente de aquel en que venza el termino para emitir
respuesta sin que la lay establezca alguna excepcion a la temporalidad tratindose de negativa ficta.
Precedentes:

015413/INFOEM/IP/RR/2010, 12 de enero de 2011. Mayoria de 3 votos a 2. Ponente: Comisionada
Myrna Araceli Garcia Moron.

01613/INFOEM/IP/RR/2010, 20 de enero de 2011.Mayoria de 3 votos a 2. Ponente: Comisionada Myrna
Araceli Garcia Mordn.

01522/INFOEM/IP/RR/2010, 20 de enero de 2011. Por unanimidad de los Presentes. Ponente:
Comisionada Miroslava Carrillo Martinez.

00015/INFOEMIIPIRR/2010, 27 de enero de 2011. Mayoria de 2 Votos a 1. Ponente: Comisionado A.
Arcadio Sanchez Henkel.

00406/INFOEM/IPMFU2010, 29 de marzo de 2011.Mayoria de 3 Votos a 2. Ponente: Comisionada
Miroslava Carrillo Martinez.”

De lo anterior se desprende que en el caso en particular, el recurso de revision fue
interpuesto dentro del plazo de quince dias hébiles que prevé el articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios,
toda vez que, el plazo para que el Sujeto Obligado diera contestacion a la solicitud de
informacion fenecid el dia treinta y uno de octubre de dos mil catorce, mientras que el

recurso de revision se presentd via electronica, el dia cinco de noviembre de dos mil
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catorce, esto es, al tercer dia habil, descontando del computo del término los dias uno y
dos de noviembre de dos mil catorce, por tratarse de sabado y domingo,

respectivamente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la cual
debié de haber dado respuesta a la misma el Sujeto Obligado; asi como, la fecha en que
se interpuso el recurso de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales

previstos en el citado precepto legal.

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Estudio y resolucion del asunto. Esta Autoridad advierte que ante la falta
de respuesta del Sujeto Obligado a la solicitud de acceso a la informacién las Razones o

Motivos de Inconformidad devienen fundados.

En atencion a lo anterior, esta Autoridad se avoco al estudio en especifico de la
informacion solicitada, a fin de determinar si ésta se trata de informacién a la que le
revista el cardcter de publica y si por ende es susceptible de ser entregada al particular

requirente.

El particular solicitd del Sujeto Obligado copia del documento de factibilidad de

dotacion de los servicios de agua potable y drenaje para el desarrollo urbano Paseos del
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Valle que, segun su dicho, emitio la Direccion General del Organismo Publico
Descentralizado Municipal para la Prestacion de los Servicios de Agua Potable, Drenaje,
Alcantarillado y Tratamiento de Aguas Residuales del Municipio de Nextlalpan
(“ODAPANEX").

Primeramente, es de sefialarse que este Organo Garante no cuenta con los
elementos necesarios para afirmar o bien desestimar la existencia de la obra aducida por
el entonces peticionario; sin embargo, en aras de privilegiar el principio de maxima
publicidad y toda vez que el Sujeto Obligado fue omiso en emitir pronunciamiento al
respecto; se apunta que ante la disyuntiva que se presenta en el caso en concreto,
aunado a que es criterio de este Pleno que debe privilegiarse el derecho de acceso a la
informaciéon ante cualquier duda razonable, se procede al estudio de la informacion
solicitada, como si ésta existiese, a fin de determinar si le reviste el cardcter de ptblica y

si, en consecuencia, es susceptible de ser entregada al requirente.

En tal virtud, y previo andlisis de la normatividad aplicable, este Instituto
advirtié que, de existir, el Ayuntamiento tiene la Obligacién de poseer la informacion
solicitada, de conformidad con la Ley Orgdanica Municipal del Estado de México, ya que
los Ayuntamientos se encuentran facultados para proponer a la legislatura del Estado la
creacion de Organismos Municipales Descentralizados para la prestacion de servicios
publicos, como lo es el de agua potable, alcantarillado y saneamiento. Sirve de apoyo a

lo anterior el articulo 31 de la Ley en cita:
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Articulo 31.- Son atribuciones de los ayuntamientos:
(...)

IV. Propomner, en su caso, a la Legislatura local, por conducto del Ejecutivo, la creacion de
organismos municipales descentralizados para la prestacion y operacion, cuando proceda
de los servicios piiblicos;

(Enfasis afiadido)

Asi pues, los Municipios pueden prestar directamente los servicios de agua
potable, drenaje, alcantarillado y saneamiento, o bien, por conducto de Organismos
Descentralizados Municipales o Intermunicipales. Lo anterior de conformidad con el
articulo 34, fraccion I de la Ley de Agua del Estado de México y Municipios, el cual a la

letra dice:

“Articulo 34.- Los municipios podran prestar directamente los servicios a que se refiere la presente Ley, o
bien por conducto de cualquiera de los siguientes prestadores de los servicios:

L Organismos descentralizados municipales o intermunicipales, que serdn los organismos
operadores...”

(Enfasis afiadido)
Bajo ese orden de ideas, los Municipios pueden constituir Organismos
Descentralizados Municipales o Intermunicipales, los cuales fungen como organismos

operadores del servicio; dichos organismos cuentan con personalidad juridica y

patrimonio propio; asi como, autonomia técnica y administrativa en el manejo de sus
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recursos. Sirve de apoyo a lo anterior los articulos 35 y 37 de la Ley del Agua del Estado

de México y Municipios, que establecen lo siguiente:

“Articulo 35.- Los municipios, individualmente o de manera coordinada y al amparo de la legislacion
aplicable, podrdn constituir organismos descentralizados municipales o intermunicipales, bajo la figura de
organismos operadores, para la prestacion de los servicios a que se refiere esta Ley, con apego a las
disposiciones constitucionales y legales aplicables.

Articulo 37.- Los organismos operadores podrin ser municipales o intermunicipales. Tendrdn personalidad
juridica y patrimonio propios, asi como autonomia técnica y administrativa en el manejo de sus recursos.
Serdn autoridad fiscal conforme a lo dispuesto en el Cédigo Financiero y ejercerdn los actos de autoridad que
les sefiale la presente Ley, su Reglamento y demds disposiciones aplicables.

Los organismos operadores adoptardn las medidas necesarias para alcanzar su autonomia y autosuficiencia
financiera en la prestacion de los servicios a su cargo, y estableceran los mecanismos de control que
requieran para la administracion eficiente y la vigilancia de sus recursos.

Los ingresos que obtengan los organismos operadores, por los servicios que presten, deberdn destinarse
exclusivamente a la planeacién, construccion, mejoramiento, ampliacion, rehabilitacion y mantenimiento de
la infraestructura hidrdulica bajo su administracion, asi como para la prestacion de los servicios.”

Asi pues, los recursos del ODAPANEX son competencia del Municipio, puesto
que las dependencias y entidades de la administracion publica municipal, (como lo es el
ODAPANEX) se encuentran subordinadas a dicho Municipio. Tal y como se aprecia a

continuacion:

El articulo 86 de la Ley Organica Municipal del Estado de México establece lo

siguiente:

“Articulo 86.- Para el ejercicio de sus atribuciones y responsabilidades ejecutivas, el ayuntamiento se
auxiliard con las dependencias y entidades de la administracion puiblica municipal, que en cada caso
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acuerde el cabildo a propuesta del presidente municipal, las que estardn subordinadas a este servidor
publico. El servidor publico titular de las referidas dependencias y entidades de la administracion
municipal, ejercerd las funciones propias de su competencia y serd responsable por el ejercicio de dichas
funciones y atribuciones contenidas en la Ley, sus reglamentos interiores, manuales, acuerdos, circulares y
otras disposiciones legales que tiendan a reqular el funcionamiento del Municipio.”

(Enfasis afiadido)

Ademads, de conformidad con el articulo 38 de la Multicitada Ley del Agua del
Estado de México, la administracion de los Organismos Operadores Municipales se
encuentra atribuida a un Consejo Directivo y a un Director General; y dicho Consejo

Directivo se integra de los siguientes servidores publicos:

L. Un presidente, quien sera el Presidente Municipal o quien €l designe;

II. Un secretario técnico, quien sera el director general del organismo operador;
III. Un representante del Ayuntamiento;

IV. Un representante de la Comision;

V. Un comisario designado por el cabildo a propuesta del consejo directivo;

VI. Tres vocales ajenos a la administracion municipal, con mayor
representatividad y designados por los ayuntamientos, a propuesta de las
organizaciones vecinales, comerciales, industriales o de cualquier otro tipo, que

sean usuarios.

Aunado a lo anterior, el diverso articulo 42 de la Ley, mencionada en el parrafo
que antecede, establece que los organismos operadores deben de contar con los registros

contables que identifiquen sus ingresos y egresos, informacién y documentacién que
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deben remitir a la tesoreria municipal correspondiente, para los efectos legales

conducentes.

Asi, si bien es cierto el ODAPANEX es un organismo publico descentralizado que
tiene personalidad juridica y patrimonio propio, no debe perderse de vista que éste se
encuentra subordinado al Ayuntamiento que le da vida. Al respecto, debe puntualizarse
que de conformidad con el Diccionario Juridico Mexicano de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, debemos entender por subordinacion lo siguiente:

“SUBORDINACION. 1. Etimologia y definicion comun. 1) Del latin subordinatioonis, accion de
subordinar de sub: bajo, y ordino, avi, atum, are: ordenar, disponer. 2) Es la sumision debida a quien ejerce
el mando o autoridad correspondiente, en razon de parentesco natural o por relacion social, juridica,
religiosa, etcétera 3) Sindnimos: obediencia jerdrquica, dependencia y sumision. 4) Es también la calidad de
subordinado o subalterno, persona que se encuentra bajo las drdenes de otra. 5) En el ejército se dice del que
tiene, en relacién a otro, un grado inferior en la escala jerdrquica.

Definicion técnica. Subordinacion es la sujecion al orden establecido y a quienes en su legitima
representacion se les debe obediencia. Es también la dependencia disciplinaria de una persona
respecto a otra que tiene rango superior.”

(Enfasis afiadido.)

En consecuencia, el ODAPANEX al encontrarse subordinado al Ayuntamiento de
Nextlalpan, y toda vez que éste es un Sujeto Obligado de acuerdo con el articulo 7,
fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Meéxico, resulta procedente que se solicite la informacién del ODAPANEX al

Ayuntamiento por tratarse de informacion que éste administra y que obra en sus
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archivos; de acuerdo a lo dispuesto por los articulos 2, fraccion V, 3, 11 y 41 de la Ley

antes referida.

Una vez precisado lo anterior, esta Autoridad se avoco al estudio de la solicitud de
acceso a la informacion y advirtié que el Coédigo Administrativo del Estado de México en
el Libro Quinto Del ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y del desarrollo
urbano de los centros de poblacion tiene por objeto fijar las bases para planear, ordenar,
regular, controlar, vigilar y fomentar el ordenamiento territorial de los asentamientos
humanos y el desarrollo urbano de los centros de poblacion en la entidad; procurando
garantizar los derechos de la poblacidon en materia de desarrollo sustentable. Tal y como

puede apreciarse en el articulo 5.1 del ordenamiento legal en cita.

Asi, en dicho ordenamiento legal se establece que el conjunto urbano es la
modalidad que se adopta en la ejecucion del desarrollo urbano que tiene por objeto
estructurar o reordenar, como una unidad espacial integral, el trazo de la infraestructura
vial, la division del suelo, las normas de usos, aprovechamientos y destinos del suelo, las
obras de infraestructura, urbanizacion y equipamiento urbano, la ubicacion de edificios y
la imagen urbana de un predio ubicado en areas urbanas o urbanizables; lo anterior, de
conformidad con el articulo 5.3, fraccion XVII del Cédigo Administrativo en mencion,

que a continuacion se cita:

“Articulo 5.3.- Para los efectos de este Libro, se entenderd como:
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XVII. Conjunto Urbano: A la modalidad que se adopta en la ejecucion del desarrollo urbano que
tiene por objeto estructurar o reordenar, como una unidad espacial integral, el trazo de la
infraestructura vial, la division del suelo, las normas de usos, aprovechamientos y destinos del
suelo, las obras de infraestructura, urbanizacion y equipamiento urbano, la ubicacién de edificios y
la imagen urbana de un predio ubicado en dreas urbanas o urbanizables...”

Apuntado lo anterior, se observd que, de conformidad con el articulo 5.37 del
multicitado Cddigo Administrativo del Estado de Meéxico, los conjuntos urbanos
requieren autorizacion de la Secretaria de Desarrollo Urbano y pueden ser de los tipos

siguientes:

I. Habitacional, en las siguientes modalidades:

a) Social progresivo;

b) Interés social;

c) Popular;

d) Medio;

e) Residencial;

f) Residencial alto;

g) Campestre;
II. Industrial o Agroindustrial;
III. Abasto, Comercio y Servicios;
IV. Cientificos y Tecnoldgicos; y
V. Mixto.

Los conjuntos urbanos mixtos serdn aquellos que comprendan a dos o mas tipos.
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Bajo esa tesitura, la autorizacion de conjuntos urbanos se sujeta a ciertos
lineamientos, de los cuales, entre muchos otros y en lo que interesa, se requiere que el
numero de viviendas y de usos del suelo dependerd de lo que establezca el Plan
Municipal de Desarrollo Urbano y se determinara principalmente en funcion de la
factibilidad de agua potable y energia eléctrica que emitan las autoridades competentes.
Lo anterior con fundamento en el articulo 5.38, fraccion II del ya referido Cddigo

Administrativo.

Al respecto, es toral sefialar que la Ley del Agua para el Estado de México y
Municipios es el ordenamiento legal que tiene por objeto normar la explotacion, uso,
aprovechamiento, administracion, control y suministro de las aguas de jurisdiccion
estatal, municipal y sus bienes inherentes, para la prestacion de los servicios de agua
potable, drenaje y alcantarillado, saneamiento, y tratamiento de aguas residuales, su
rehtso y la disposicion final de sus productos resultantes; tal y como, se aprecia en el

articulo 1 de dicho cuerpo legal, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 1.- Esta Ley es de orden piiblico e interés social, de aplicacion y observancia general en el Estado
de México, y tiene por objeto normar la explotacion, uso, aprovechamiento, administracion, control y
suministro de las aguas de jurisdiccion estatal y municipal y sus bienes inherentes, para la prestacion de los
servicios de agua potable, drenaje y alcantarillado, saneamiento, y tratamiento de aguas residuales, su
rehiiso y la disposicion final de sus productos resultantes.”

Bajo esa Optica, la propia legislacion en la materia, especificamente el articulo 70

de la Ley del Agua para la Entidad establece que los prestadores de los servicios de agua,
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como lo es el ODAPANEX en este caso en particular, otorgaran el servicio de agua

potable considerando la siguiente prioridad en los usos:

I. Doméstico y publico urbano;

II. De servicios;

III. Industrial;

IV. Agricola y pecuario;

V. Acuacultura;

VI. Recreativo;

VIIL. Conservacion ecoldgica y ambiental; y

VIII. Los demas que determinen las autoridades del agua.

Ahora bien, dicha legislacion también establece que los propietarios o poseedores
de inmuebles, con construccion o sin ella, deberdn contratar el servicio de agua potable
para los usos a que se refieren las fracciones I, II y III, del parrafo anterior, cuando al
frente del inmueble exista infraestructura hidrdulica para la prestacion del servicio. El
Reglamento determinarda las modalidades, tiempos y caracteristicas para la prestacion del

servicio. Tal y como lo establece el articulo 71 de dicha legislaciéon hidrica.

Por su parte, se determina que es obligacion de los desarrolladores de vivienda,
constructores o propietarios de conjuntos habitacionales, industriales o de servicios, la
construccion de sus redes de distribucion y sistemas de drenaje y alcantarillado, de

conformidad con la normatividad en la materia; asi como, la conexion de las mismas a la
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infraestructura hidrdulica municipal. Asimismo, se determina que corre a su cargo el
costo de los aparatos medidores de consumo de agua potable y su instalacion en cada
una de las tomas; que es obligatorio el tratamiento de aguas residuales y, en su caso,
pozos de absorcion para el agua pluvial que cumplan con lo previsto en los
ordenamientos federales y estatales. Dichas plantas y pozos de absorcion deberan estar

disponibles antes de la ocupacion de los conjuntos.

Ulteriormente, la legislacion en comento establece que el ODAPANEX
determinara la factibilidad de otorgamiento del servicio de agua potable a nuevos
fraccionamientos, conjuntos habitacionales, comerciales, industriales, mixtos o de otro
uso; asi como, en los casos de ampliacion o modificacion del uso o destino de inmuebles,
previo la satisfaccion de los requisitos que para ello sefiala el Reglamento de esta Ley y
considerando la infraestructura hidraulica para su prestacion y la disponibilidad del
agua. En el caso de otorgamiento de factibilidad, el ODAPANEX debe determinar y, en
su caso, aprobar y supervisar, en los términos del Reglamento, las obras necesarias para
la prestacion del servicio a cargo del desarrollador, mismas que se consideraran para el
calculo del cobro de conexion a la red de distribucion correspondiente, o en su caso

condicionar la factibilidad al desarrollo de la infraestructura.

Igualmente, para el otorgamiento de la factibilidad el ODAPANEX debe verificar
que el desarrollo habitacional no se encuentre en un predio cuya vocacion natural sea
inundable, en cuyo caso debera negar la factibilidad o condicionarla a que se realicen las

obras necesarias para evitar la inundacion, conforme al procedimiento que determine la
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Comision del Agua del Estado de México. Sirve de sustento a lo anterior, el articulo 76 de

la Ley del Agua para el Estado de México y Municipios que el del tenor siguiente:

“Articulo 76.- El municipio o, en su caso, el organismo operador determinard la factibilidad de otorgamiento
del servicio de agua potable a nuevos fraccionamientos, conjuntos habitacionales, comerciales, industriales,
mixtos o de otro uso, asi como en los casos de ampliacion o modificacién del uso o destino de inmuebles,
previo la satisfaccion de los requisitos que para ello sefiala el Reglamento de esta Ley, y considerando la
infraestructura hidrdulica para su prestacion y la disponibilidad del agua. La Comision emitird el dictamen
de congruencia respectivo, que incluird la determinacion de si el predio tiene vocacién inundable.

En el caso de otorgamiento de factibilidad, el municipio o, en su caso, el organismo operador determinard y,
en su caso, aprobard, y supervisard, en los términos del Reglamento, las obras necesarias para la prestacion
del servicio a cargo del desarrollador, mismas que se considerardn para el cdlculo del cobro de conexion a la
red de distribucion correspondiente, o en su caso condicionar la factibilidad al desarrollo de la
infraestructura.

Para el otorgamiento de la factibilidad, el municipio o, en su caso, el organismo operador, deberd verificar que
el desarrollo habitacional, no se encuentre en un predio cuya vocacion natural sea inundable, en cuyo caso
deberd negar la factibilidad o condicionarla a que se realicen las obras necesarias para evitar la inundacion,
conforme al procedimiento que determine la Comision.”

Una vez apuntado lo anterior, esta Autoridad analizé el Reglamento de la Ley del
Agua para el Estado de México y Municipios y observd que se denomina factibilidad al
dictamen que emite la autoridad correspondiente, por la que se determina que se cuenta
con una fuente de abastecimiento de agua que hace material y juridicamente viable la
prestacion del servicio de agua potable; asi como, la infraestructura adecuada para los
servicios de drenaje, alcantarillado y saneamiento. Lo anterior, con fundamento en el

articulo 3, fraccion XXVIII de dicho cuerpo normativo.
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Ademads, se encontré6 que el Registro Publico del Agua tiene por objeto
proporcionar la informacion que requieran los particulares en la materia regulada por la
Ley hidrica y su Reglamento y que dentro de este registro deben inscribirse las
factibilidades referidas en el parrafo que antecede. Sirve de sustento a lo anterior, el
articulo 70, fraccion XI del Reglamento de la Ley del Agua para el Estado de México y

Municipios que dice:

“Articulo 70. EI Registro Puiblico del Agua tiene por objeto proporcionar la informacion que requieran los
particulares en la materia requlada por la Ley y el presente Reglamento. Tendrd a su cargo la inscripcion
ademds de lo previsto en la Ley, los siguientes instrumentos:

XI. Las factibilidades, dictimenes de congruencia y opiniones técnicas...”

Por otra parte, el cuerpo legal en cita igualmente establece que, en el caso que nos
ocupa, el ODAPANEX debe de prestar conjuntamente los servicios de agua potable y de
drenaje excepto cuando en la zona geografica de que se trate, el municipio no cuente con
las obras hidraulicas necesarias para tal fin, en cuyo caso podra suscribirse el Convenio
respectivo con la Comision, de conformidad con el articulo 106 del ordenamiento legal en

comento.

Asi, se aplican las disposiciones del Reglamento de la Ley del Agua para el Estado
de México y Municipios para el otorgamiento de la factibilidad para la prestacion de los
servicios a los desarrolladores, constructores o propietarios de nuevos fraccionamientos,

conjuntos habitacionales, comerciales, industriales, mixtos o de otro uso; asi como, en los
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casos de ampliacion o modificacion del uso de inmuebles destinados a cualquiera de esos
giros, los cuales requieran de un dictamen de impacto regional en los términos de la Ley
de Fomento Econdmico para el Estado de México y/o estén contemplados en los
supuestos del Libro Quinto del Cédigo Administrativo. Tal y como puede apreciarse en

el articulo 140 de dicha reglamentacion, que a continuacion se plasma:

“Articulo 140. Para el otorgamiento de la factibilidades y/o en su caso, un dictamen de congruencia u opinion
técnica sobre aquellas para la prestacion de los servicios a los desarrolladores, constructores o propietarios de
nuevos fraccionamientos, conjuntos habitacionales, comerciales, industriales, mixtos o de otro uso, asi como
en los casos de ampliacion o modificacion del uso de inmuebles destinados a cualquiera de esos giros, los
cuales requieran de un dictamen de impacto regional en los términos de la Ley de Fomento Econdmico para el
Estado de México ylo estén contemplados en los supuestos del Libro Quinto del Cédigo Administrativo, se
aplicardn las disposiciones previstas en el presente Reglamento.”

Por tanto, de conformidad con el articulo 141 del reglamento referido los
interesados en obtener las factibilidades deben presentar la solicitud correspondiente al

ODAPANEYX, la cual debera contener:

I. Nombre y firma del solicitante y/o de su representante legal.

II. Domicilio del solicitante o de su representante legal con el sefialamiento de una
direccion valida de correo electronico, para recibir notificaciones.

III. Nombre del proyecto.

IV. Tipo de desarrollo.

V. Ubicacion y dimensiones del predio involucrado en el proyecto.

VL. En su caso, la indicacién de la fuente de abastecimiento de agua que habra de

surtir al desarrollo de que se trata.
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VIL Lugar y fecha.
VIII. Plano de localizacion georeferenciado empleando coordenadas UTM.
IX. Memoria descriptiva del proyecto, la cual debera incluir la correspondiente a
las obras para:
a) Las redes de distribucion y sistemas de drenaje y alcantarillado y su
conexion a la infraestructura hidraulica municipal.
b) La instalacion de medidores.
c) La recoleccion del agua pluvial, mediante pozos de absorcion y/o la
introduccion de sistemas de naturacion y/o para la captacion y
aprovechamiento de agua pluvial.
d) El tratamiento de las aguas residuales.
X. Memoria de célculo a nivel de planeacion, respecto del volumen de agua que se
pretende captar y aprovechar, volumen de agua servida a descargar y, en su caso,
los volimenes de agua ya aprovechados y descargados.
XI. Tipo y alcance de los servicios respecto de los cuales solicita la factibilidad, el

dictamen de congruencia o la opinién técnica, en su caso.

Ahora bien, el articulo 144 del multirreferido Reglamento hidrico establece que
cuando el municipio o el organismo operador no cuenten con una fuente de
abastecimiento propia y/o las obras hidraulicas adecuadas para prestar los servicios y la
Comision tenga la posibilidad fisica y operativa para hacerlo, el municipio o municipios
involucrados emitiran la autorizacién correspondiente para que sea la Comision quien

otorgue las factibilidades y, en su caso, preste los servicios en la zona de que se trate,
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mediante la suscripcion del Convenio respectivo, quedando a cargo de la Comision el
ejercicio de las facultades que la Ley y el Reglamento otorgan a los municipios y/o a los

organismos operadores.

Por otra parte, se establece que los particulares deberan tramitar la inscripcién de
la factibilidad en el Registro Publico del Agua, previo el pago de las contribuciones
respectivas, de conformidad con el articulo 152 del Reglamento de la Ley del Agua para

el Estado de México y Municipios.

Ante todo lo expuesto, es claro que de existir la obra aducida por el particular
debié emitirse en dictamen de factibilidad que emite la autoridad correspondiente, por
la que se determina que se cuenta con una fuente de abastecimiento de agua que hace
material y juridicamente viable la prestacion del servicio de agua potable; asi como, la
infraestructura adecuada para los servicios de drenaje, alcantarillado y saneamiento;
informaciéon que, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 2, fraccion V y 3 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, es publica; por lo que, estaria en posibilidad a entregarla; lo anterior, de

conformidad con los articulos 11 y 41 del ordenamiento legal en cita.

CUARTO. Es importante mencionar, que los documentos solicitados deben ponerse a
disposicion del hoy recurrente en su "version publica", cuando asi proceda, ya que
pueden encontrarse datos considerados como clasificados, que deben ser testados o

suprimidos.
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Por lo tanto, la entrega de documentos en su version publica debe acompanarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Informacion que la sustente, en el que se
expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar,
suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo implica que
lo entregado no es legal ni formalmente una versién publica, sino mdas bien una
documentacion ilegible, incompleta o tachada; pues no sefalar las razones por las que
no se aprecian determinados datos- ya sea porque se testan o suprimen- deja al
solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen
en la documentacion respectiva, es decir, si no se exponen de manera puntual las
razones de ello se estaria violentando desde un inicio el derecho de acceso a la

informacion del solicitante.

Es decir, es necesario que el Comité de Informacién emita un acuerdo de
clasificacion que cumpla con las formalidades previstas en los articulos 21 y 22 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
asi como el numeral CUARENTA Y SIETE de los “LINEAMIENTOS PARA LA
RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION AS[ COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN
OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS”, publicados en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y
Soberano de México “Gaceta del Gobierno” de fecha treinta de octubre de dos mil ocho,

modificados mediante articulo CUARTO TRANSITORIO de los “Lineamientos por los
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que se establecen las Politicas, Criterios y Procedimientos que deberdn observar los
sujetos obligados, para proveer la aplicacion e Implementacion de la Ley de Proteccion
de Datos Personales del Estado de México, que expide el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de México y Municipios” publicados en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” de fecha tres de mayo de dos

mil trece, que a continuacion se citan:

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacion como reservada deberd contener los siguientes
elementos:
I. Un razonamiento l6gico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de las hipdtesis
de excepcion previstas en la Ley;
II. Que la liberacién de la informacion de referencia pueda amenazar efectivamente el interés
protegido por la Ley.
IIl. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de la informacion
causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos

de excepcion previstos en la Ley.

Articulo 22.- La informacion clasificada como reservada, podrd permanecer con tal cardcter hasta por un
periodo de 9 afios, contados a partir de su clasificacion, salvo que antes del cumplimiento del periodo de

restriccion, dejaran de existir los motivos de su reserva.

“CUARENTA Y SIETE.- La resolucion que emita el Comité de Informacion para la confirmacion
de la clasificacion de la informacion como reservada deberd precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucion;

b) El nombre del solicitante;

¢) La informacién solicitada;

d) El razonamiento 16gico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de las hipétesis

previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccién, y supuesto que se actualiza;

e) El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacién solicitada;
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un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de
excepcidn previstos en el articulo 20 de la Ley;

g) El numero del acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el cual se clasificé la
informacion;

h) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recuro de revision respectivo, en
el término de 15 dias hdbiles contados a partir del dia siguiente de que haya surtido sus efectos la
notificacion de dicho acuerdo;

i) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacion.”
(Enfasis afiadido).

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da
la Ley de la materia a este Instituto en términos de su articulo 60 fraccion I, esta
Autoridad, a efecto de salvaguardar el derecho de informacion publica consignado a
favor del recurrente, de contar con la informacion solicitada, SE ORDENA ATIENDA

LA SOLICITUD DE INFORMACION 00045/NEXTLAL/IP/2014.

En consecuencia, ante lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Resultan fundadas las Razones o Motivos de Inconformidad hechos

valer por el C. XxxxxxxxxXxxxXxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

SEGUNDO. SE ORDENA AL SUJETO OBLIGADO ATIENDA LA SOLICITUD
DE INFORMACION 00045/NEXTLAL/IP/2014, de conformidad con los Considerandos
TERCERO y CUARTO de esta resolucion, de contar con la informacion solicitada, haga
ENTREGA, via SAIMEX, de la siguiente informacion:
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e Dictamen de factibilidad para el desarrollo urbano Paseos del Valle, por el que
se determina que se cuenta con una fuente de abastecimiento de agua que hace
material y juridicamente viable la prestacion del servicio de agua potable; asi
como, la infraestructura adecuada para los servicios de drenaje, alcantarillado

y saneamiento; en version publica.

Para lo cual se deberd emitir el Acuerdo del Comité de Informacion en términos del
articulo 30 fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos
que se supriman o eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de las

versiones publicas que se formulen y se ponga a disposicion del recurrente.

TERCERO. REMITASE la presente resolucién al Titular de la Unidad de
Informacién del Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y
numeral SETENTA y SETENTA Y UNO de los “LINEAMIENTOS PARA LA
RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION AS[ COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN
OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS”, publicados en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y
Soberano de México “Gaceta del Gobierno” de fecha treinta de octubre de dos mil ocho,
modificados mediante articulo CUARTO TRANSITORIO de los “Lineamientos por los
que se establecen las Politicas, Criterios y Procedimientos que deberan observar los
sujetos obligados, para proveer la aplicacion e Implementacion de la Ley de Proteccion
de Datos Personales del Estado de México, que expide el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de México y Municipios” publicados en el Periodico Oficial del Gobierno del

Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” de fecha tres de mayo de dos
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mil trece, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de quince dias habiles e
informe a este Instituto dentro de un término de tres dias hdbiles respecto del

cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. HAGASE DEL CONOCIMIENTO al C.
XXXOXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, la presente resolucion; asi como, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, podrd impugnar la presente

resolucién via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR,
ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ EN LA CUADRAGESIMO TERCERA SESION ORDINARIA CELEBRADA
EL DIA VEINTICINCO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.

Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidente

Eva Abaid Yapur Arlen Siu Jaime Merlos
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Esta hoja corresponde a la resolucion de veinticinco de noviembre de dos mil catorce, emitida en

el recurso de revision 01936/INFOEM/IP/RR/2014.
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