Recurso de Revision: 01616/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: ,9,0,0,0,0,0,0,0,9,0,0,9,0,0,0,0,0,0,0,0,0,¢
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Coacalco de
Berriozabal
Comisionado Josefina Roman Vergara

Ponente:

Toluca de Lerdo, México. Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de siete de octubre de dos mil catorce.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision
01616/INFOEM/IP/RR/2014, interpuesto por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Coacalco de Berriozabal, se procede a

dictar la presente Resolucion; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha seis de agosto de dos mil catorce el C.
XXOOXXXXXXXXXXXXXXXXX, presentd a través del Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante el Ayuntamiento de Coacalco de
Berriozabal, Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la informacién publica, registrado
bajo el nimero de expediente 00074/COACALCO/IP/2014 mediante la cual solicité le

fuese entregado a través del SAIMEX, lo siguiente:

“Por medio del presente le solicito de la manera mds atenta con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 5, 6, 8 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 19 del pacto de Derechos Civiles y Politicos; 13 del Pacto de San José
de Costa Rica del 22 de noviembre del aiio de 1969;1, 3, 7, 41 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado;2.1 del reglamento de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Puiblica del Estado de México y Municipios, me
sea proporcionado las cédulas de inventario que son enviadas al OSFEM en las cuales se
aprecie de manera detallada todos y cada uno de los vehiculos que son propiedad del H.
Ayuntamiento de Coacalco de Berriozabal, Estado de México, debiendo detallar: a) el
numero de inventario; b) Concepto; c) Marca; d) Modelo; e) serie; f) Nuimero de factura;
g) Costo en pesos; h) Fecha de adquisicién; y i) Area de asignacion. Lo anterior se le
solicita en virtud de que la informacion solicitada no es de las consideradas como
confidenciales en términos de lo que establece la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Publica del Estado de México y Municipios y de igual forma la resuelto asi
el Instituto de Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México, en sus distintas resoluciones donde determina que en

virtud de que son bines adquiridos con recursos publicos.” (SIC.)

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,
se advierte que el veintiséis de agosto de dos mil catorce, el Sujeto Obligado hizo del
conocimiento del hoy recurrente una prorroga de siete dias habiles para dar respuesta

a la solicitud de informacion.

TERCERO. De las constancias que obran en el expediente electronico del SAIMEX se
advierte que el Sujeto Obligado en fecha cuatro de septiembre de dos mil catorce dio

respuesta a la solicitud de informacion en los siguientes términos:

“En respuesta de la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica

del Estado de México y Municipios, le contestamos que:
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LO INVITAMOS A VISITAR NUESTRA PAGINA WEB
HTTP://WWW.COACALCO.GOB.MX.  GOBIERNO DE  ATENCION Y
RESULTADOS.” (SIC.)

Asimismo adjuntd a su respuesta el archivo electronico denominado “00074.pdf” el
cual contiene la respuesta que le proporciono al particular, suscrito por el Lic. Jonathan
Joel Hernandez Gallina, Coordinador de la Unidad de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Ayuntamiento de Coacalco

de Berriozabal, mismo que a continuacion se inserta:

3de 26



Recurso de Revision: 01616/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: ,9,0,0,0,0,0,0,0,9,0,0,9,0,0,0,0,0,0,0,0,0,¢
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Coacalco de
Berriozabal
Comisionado Josefina Roman Vergara
Ponente:
[l
COA.(IZ‘A‘LCOJE

SIS Yo oo bk . Treataredoni oo | )::‘vamw” =

Coacalco de Berriozdbal, Estado de México a 12 de Agosto de 2014

PRESENTE:

El H. Ayuntamiento de Coacalco de Berozabal, con fundomento en el Arficulo 47
de lo ley de Transparencia y Acceso o la Informacién Piblica del Esfodo de México y
Municipios. se le nofifica lo siguiente:

Por medio de ka presente, me permilc hacer legar a usted, la respuesta
comespondiente a su solicitud con folio N* 00074/COACALCO/IP/2014, que fue recibida
por la Unidad de informacién a mi corgo. via SAIMEX.

En base a su pregunioa:

“Por medio del presente le solicito de lo manera mas atenfa con fundamento en lo
dispuesto por los arficulos 1, 5, 6, 8 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 19 del pacto de Derechos Civiles y Polfficos; 13 del Pacto de San José de
Cosfa Rica del 22 de noviembre del aiio de 1969:1, 3, 7, 41 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Péblica del Estado;2.1 del reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estodo de México y Municipios, me sea
proporcionado las cédulas de inventario que son enviadas al OSFEM en las cuales se
aprecie de manera detallada fodos y cada uno de los vehiculos que son propiedad del H.
Ayuntamiento de Coacalco de Berloxdbal, Estado de México, debiendo detallar: a) el
numero de inventario: b) Concepfo; c) Marca: d) Modelo: e) serie; ) Nimero de factura;
g) Costo en pesos; h) Fecha de adquisicién: y i) Area de asignacién. Lo anterior se le
solicita en vitud de que la informacién solicilada no es de los consideradas como
confidenciales en términos de lo que establece la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica del Estado de México y Municipios y de igual forma la resuelto asi el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién rumk:a LY Proteccién de Datos
Personales del Estado de México, en sus distintas I de deferminc que en
virtud de que son bines adquiridos con recursos publicos.”

Esta Unidad de Informacién, del H. Ayuntamiento de Coacolco de Beriozdabal
2013-2015, Estado de México, tumnd el presente requerimiento al servidor pablico habiitado
de la Secrefaria del H. Ayuntamiento, quién manifiesta en su oficio SECAYTTO-701-2014,
fundamentado en los Arficulos 19, 20 y 21 de lo Ley de Transparencia y Acceso a lo
Informacion Piblica del Estodo de México y Municipios y de conformidad con lo
establecido en los Ariculos 22 y 25 de la presente Ley. “LA INFORMACION SOLICITADA SE
CLASIFICA COMO RESERVADA. toda vez que pudiese obstaculizar operaciones confra la
delincuencia crganizada, octividodes de inteligencia o contrainteligencia, menoscobar o
dificuttar los estrategias para combatir Ia comisién de los delitos contra la seguridad del

2013-2015
GOBIERNO DE ATENCION Y RESULTADOS
Palacio Municipal, Severiano Reyes s/n Esq. 5 de Febrero, Cabecera Municipal
Coacaleo de Berriozibal. Estado de México, C.P. 55700,
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COACALCOL T

Estado, asi como mencscabar la capacidad de los autoridades de seguridad publica
para preservar y resguordor o vida o la salud de las personas. y pudiera afectar el
ejercicio de los derechos de los personos, o dificultar las estrategios para combatir as
occlones delictivas distintas de ka delincuencia organizada, osi como las actividades
propias de las diferentes Dependencios del Gobiemo Municipal, toda vez que al enfregar
ese fipo de informacion, los vehiculos asi como los usuarios de los mismos, pueden ser
susceptibles de algin tipo de agresidn y hasta de poner en peligro su integndod fisica, sin
mencionar que vorios de los vehiculos de la administfracion se encuentran relocionados en
procesos de invesfigacion en averiguaciones previas, procesos judicicles, procesos o
procedimientos administrativos, incluidos kos de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabllidades administrativas y resarcitorios que no hon causado estedo.,

En tal vidud. esta Unidad de informacion. hace de su conocimiento que el Comité
de Informacion del H. Ayuntamiento de Coacaolco de Bemozabal 2013-2015, con
fundomento en lo dispuesto por el Adiculo 30, Fraccién Ill de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios. determind por
unanimidad, la clasificacion que hace como reservada la informacion, conforme el
Articulo 20, Fracciones IV, V y Vil de la ley citada con anteriodidod, misma que serd
reservada por un penodo de ? afos de ocuerdo o lo estipulado por el Articulo 22 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,
por lo gue se da cumplimiento a lo dispuesto por este Comité, en esticto apego a lo que
establece la Ley citoda con anterioridad,

En coso de que comsidere que lo presenie respuesta es desfavorable a sus
intereses, fienen derecho o interponer el Recurso de Revision en un plazo de 15 dias
habiles, contados o partir det dia siguiente de la fecha en que tuvo conecimiento de la
misma en términos del Arficulo 70 y subsecuentes de la Ley de Transparencio y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Lo presente nofificocion surtiré efectos al dia siguiente de su informe de enfrego
via SAIMEX.

Sin mas por el momento, y agradeciendo su interés por los frabajos realizados en la
Administrocidn municipal quedo a sus drdenes.

M AYUNTAMIERTO CONSTITUGIONAL
COACALCO DE SERRIOZABAL
o8 Esu'lbo DE MEXICO
SECRET; FOMCA

16153618 Y PROTECCION DE DATOS

Y PRO TON DE DATOS PERSONALES

C.CP. ARCHIVO =

2013-2015
GOBIERNO DE ATENCION Y RESULTADOS
Palacio Municipal, Severiano Reyes /n Exq. 5 de Febrero, Cabecera Municipal
Coacalco de Berriozihal. Estado de México. C.P. 55700,
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TERCERO. ElI ocho de septiembre de dos mil catorce el C.
XXX XXXXXXXXXX, interpuso el recurso de revision, al que se le asigné
el nimero de expediente que al epigrafe se indica, en contra del acto y con base a las

razones o motivos de inconformidad que mas adelante se sefialan.

Es importante destacar que en el expediente electronico que por esta via se analiza,
esta Autoridad advierte que el hoy recurrente senala como acto impugnado lo
siguiente: “La ilegqal contestacion a mi peticion con numero de folio

00074/COACALCO/IP/2014 de fecha 06 de agosto del ario 2014”

Derivado de lo anterior, en términos del articulo 74 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto
precisa que el Acto Impugnado en la presente resolucion es la respuesta a la solicitud

de informacién formulada por el Sujeto Obligado.

Ahora bien, el ahora recurrente expresa las Razones o Motivos de Inconformidad

siguientes:

“La contestacion que recayd a mi solicitud viola en mi perjuicio mi derecho al acceso a la
informacion publica tutelado por el articulo 6, apartado A, fraccion 1V de la Constitucion
Politica de los Estado Unidos Mexicanos, al clasificar la informacion solicitada como

confidencial, no obstante que la misma es de las consideradas como no clasificadas por el
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simple hecho de que los bienes muebles que son adquiridos por el sujeto obligado son con
recursos publicos, asi lo ha determinado en sus distintas resoluciones el Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, y Proteccion de Datos Personales del
Estado de México y Municipios, las cuales se encuentran en version publica de la pdgina
de Internet "SAIMEX" ademds de que el sujeto obligado omitié suponiendo sin conceder
que dicha informacion se tratare de confidencial a dar cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Meéxico y Municipios, un verdadero razonamiento l6gico juridico del porque clasifica de
manera ilegal informacion publica, ademds de que también es omiso el sujeto obligado a
proporcionarme el acta del comité al que hace referencia en su contestacion en donde
supuesta mente se clasifico por unanimidad de votos la informacion que solicite como
confidencial en observancia a lo dispuesto por el articulo 29 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, por lo tanto solicito

me sea entregada la informacion que solicite por ser procedente” (SIC.)

CUARTO. De las constancias que integran el expediente electronico del SAIMEX se
advierte que el Sujeto Obligado no rindi6 su Informe de Justificaciéon para manifestar

lo que a Derecho le asistiera y conviniera.

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revision nimero

01616/INFOEM/IP/RR/2014 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto de

presentar al Pleno el proyecto de resolucion correspondiente.

7 de 26



Recurso de Revision: 01616/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: ,9,0,0,0,0,0,0,0,9,0,0,9,0,0,0,0,0,0,0,0,0,¢
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Coacalco de
Berriozabal
Comisionado Josefina Roman Vergara
Ponente:
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, fraccion IV de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1 fraccion V, 44, 56, 60,
fracciones 1y VII, 71 fraccién I, 72, 73, 74, 75, 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y VIII, 16
y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto,
se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles que
prevé el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, considerando que el Sujeto Obligado dio contestacion

a la solicitud de informacion el cuatro de septiembre de dos mil catorce, mientras que
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el recurso de revision se presento, via electronica, el ocho de septiembre de dos mil
catorce, esto es, el segundo dia habil siguiente de haber recibido la respuesta por parte
del Sujeto Obligado, descontando del computo del plazo los dias seis y siete de
septiembre de dos mil catorce por haber sido sdbado y domingo, respectivamente.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la que
respondio a ésta el Sujeto Obligado, asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal.

Tras la revision del escrito de interposicidn, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
TERCERO. Estudio y resolucion del asunto. Las razones o motivos de Inconformidad
hechos valer por el recurrente son fundados conforme a las consideraciones de hecho

y de derecho que se analizan en la presente resolucion.

Como fue referido en el Resultando PRIMERO el entonces peticionario requirio le

fuese entregado via SAIMEX la siguiente informacion:

...... me sea proporcionado las cédulas de inventario que son enviadas al OSFEM en

las cuales se aprecie de manera detallada todos y cada uno de los vehiculos que son
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propiedad del H. Ayuntamiento de Coacalco de Berriozabal, Estado de México, debiendo
detallar: a) el numero de inventario; b) Concepto; c) Marca; d) Modelo; e) serie; f)
Niimero de factura; g) Costo en pesos; h) Fecha de adquisicién; y i) Area de

asignacion.....” (SIC.)

Al respecto, el Titular de la Unidad de Informacion del Sujeto Obligado hizo del
conocimiento del entonces peticionario lo siguiente: “...LO INVITAMOS A VISITAR
NUESTRA PAGINA WEB HTTP://WWW.COACALCO.GOB.MX. GOBIERNO DE
ATENCION Y RESULTADOS"... (SIC.)

Asimismo le indicd lo siguiente: “Esta Unidad de Informacién, del H. Ayuntamiento de
Coacalco de Berriozdbal 2013-2015, Estado de México, turnd el presente requerimiento al
servidor publico habilitado de la Secretaria del H. Ayuntamiento, quién manifiesta en su oficio
SECAYTTO-701-2014, fundamentado en los Articulos 19, 20 y 21 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios
y de conformidad con lo establecido en los Articulos 22 y 25 de la presente Ley, “LA
INFORMACION SOLICITADA SE CLASIFICA COMO RESERVADA, toda vez que
pudiese obstaculizar operaciones contra la delincuencia organizada, actividades de inteligencia
o contrainteligencia, menoscabar o dificultar las estrategias para combatir la comision de los
delitos contra la sequridad del Estado, asi como menoscabar la capacidad de las autoridades de
sequridad publica para preservar y resguardar la vida o la salud de las personas, y pudiera
afectar el ejercicio de los derechos de las personas, o dificultar las estrategias para combatir las

acciones delictivas distintas a la delincuencia organizada, asi como las actividades propias de
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las diferentes Dependencias del Gobierno Municipal, toda vez que al entregar ese tipo de
informacion, los vehiculos asi como los usuarios de los mismos, pueden ser susceptibles de
algun tipo de agresion y hasta de poner en peligro su integridad fisica, sin mencionar que varios
de los vehiculos de la administracion se encuentran relacionados en procesos o procedimientos
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades

administrativas y resarcitorias que no han causado estado.

En tal virtud, esta Unidad de Informacion, hace de su conocimiento que el Comité de
Informacion del H. Ayuntamiento de Coacalco de Berriozabal 2013-2015, con fundamento en
lo dispuesto por el Articulo 30, Fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, determind por unanimidad, la
clasificacion que hace como reservada la informacion, conforme el Articulo 20, Fracciones IV,
V, VII de la ley citada con anterioridad, misma que serd reservada por un periodo 9 afios de
acuerdo a lo estipulado por el Articulo 22 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Priblica del Estado de México y Municipios, por lo que se da cumplimiento a lo dispuesto por

este Comité, en estricto apego a lo que establece la Ley citada con anterioridad” (Sic)

Inconforme con la respuesta, el hoy recurrente interpuso el presente recurso

“”

argumentando lo siguiente: “....La contestacion que recaydé a mi solicitud viola en mi
perjuicio mi derecho al acceso a la informacion publica tutelado por el articulo 6, apartado A,
fraccién 1V de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, al clasificar la

informacion solicitada como confidencial, no obstante que la misma es de las consideradas como
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no clasificadas por el simple hecho de que los bienes muebles que son adquiridos por el sujeto

obligado son con recursos puiblicos....” (SIC)

Una vez expuesto lo anterior, este Instituto procede al analisis de la respuesta emitida
y de las razones o motivos de inconformidad que hace valer el hoy recurrente,

conforme a lo siguiente:

En primer término, por lo que respecta a la solicitud del recurrente, es oportuno
sefialar que de la respuesta del Sujeto Obligado se advierte que no niega la existencia
de la informacion solicitada, sino por el contrario, al clasificarla como reservada refleja
que si cuenta con ésta, en tal virtud, el estudio de la naturaleza juridica de la
informacion solicitada se obvia, debido a que a nada practico llevaria el efectuar su

estudio pues el propio Sujeto Obligado asevera su existencia.

Ahora bien, el Sujeto Obligado refiere que no puede ser atendida la solicitud de
informacion del hoy recurrente consistente en las cédulas de inventario enviadas al
OSFEM en las que se aprecie de manera detallada Nuiumero del inventario, concepto,
marca, modelo, serie, nimero de factura, costos en pesos, fecha de adquisicién y area
de asignacion de todos y de cada uno de los vehiculos que son propiedad del H.
Ayuntamiento de Coacalco de Berriozabal, Estado de México, en virtud de que en su
opinidn y de acuerdo a los articulos 19, 20, 21, 22 y 25 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, la informacion
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solicitada se considera como Reservada, toda vez que segtin dicho puede obstaculizar
operaciones contra la delincuencia organizada, actividades de inteligencia o
contrainteligencia, menoscabar o dificultar las estrategias para combatir la comision
de los delitos contra la seguridad del Estado, asi como menoscabar la capacidad de las
autoridades de seguridad publica para preservar y resguardar la vida o la salud de las
personas, y pudiera afectar el ejercicio de los derechos de las personas, o dificultar las
estrategias para combatir las acciones delictivas distintas de la delincuencia
organizada, asi como las actividades propias de las diferentes Dependencias del
Gobierno Municipal, ya que al entregar ese tipo de informacion, los vehiculos asi como
los usuarios de los mismos, pueden ser susceptibles de algun tipo de agresion y hasta
poner en peligro su integridad fisica, sin mencionar que varios de los vehiculos de la
administracion se encuentran relacionadas en procesos de investigacion en
averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,

responsabilidades administrativas y resarcitorias que no han causado estado.

Al respecto, cabe destacar que este Instituto es un ente garante del derecho
constitucional de acceso a la informacion; sin embargo, no debe perderse de vista que
de conformidad con los articulos 19 y 20, fracciones IV, V y VII, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
el derecho constitucional de acceso a la informacion publica puede ser restringido

cuando se trate de informacion clasificada como reservada, en las hipdtesis sefialadas
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en las referidas fracciones:

“Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada, la
clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los

sujetos obligados cuando:

[...]

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o cause perjuicio
a las actividades de fiscalizacion, verificacion, inspeccion y comprobacion del cumplimiento
de las leyes, de prevencion del delito, procuracion y administracion de justicia, de

readaptacion social y de la recaudacion de contribuciones;
V. Por disposicion legal sea considerada como reservada;

VII. El dafio que pueda producirse con la publicacion de la informacion sea mayor que el

interés publico de conocer la informacion de referencia”

Como ha quedado apuntado, el derecho de acceso a la informacion publica puede ser
restringido cuando se trate de informacion clasificada como reservada, delimitando
una serie de hipotesis de hecho en las cuales descansa la posibilidad de reserva de

informacion.

Dentro de estas hipotesis se encuentran aquellas que prevén que la informaciéon que
generen, posean o administren los Sujetos Obligados, se considerara reservada cuando
(IV) Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o cause

perjuicio a las actividades de fiscalizacion, verificacion, inspeccion y comprobacion del
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cumplimiento de las leyes, de prevencion del delito, procuracion y administracion de
justicia, de readaptacion social y de la recaudacion de contribuciones; (V) Por
disposicién legal sea considerada como reservada; y (VII) El dafio que pueda
producirse con la publicacidon de la informacién sea mayor que el interés publico de
conocer la informacién de referencia. En tales casos, el Sujeto Obligado titular de la

informacion podra clasificarla, mediante el Acuerdo correspondiente.

Al respecto es importante mencionar, que de acuerdo con el articulo 21 de la precitada
Ley, en dicho Acuerdo el Sujeto Obligado no solo debe invocar preceptos legales y
repetir las hipotesis juridicas, sino que estd obligado a desarrollar y acreditar con
elementos objetivos que el publicar la informacidn causaria un dafio a los intereses
juridicos protegidos por los ordenamientos legales, el cual no puede ser un supuesto
o posibilidad, sino un hecho especifico; es decir, establecer a quién se le generara el

dafio y en qué consiste éste.

En esa virtud, para el caso de la reserva de la informacidon se requiere dar
cumplimiento a lo previsto en los articulos 21, 22 y 30 de Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, los cuales son del

tenor literal siguiente:

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacion como reservada deberd

contener los siquientes elementos:
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I. Un razonamiento 16gico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de

las hipotesis de excepcion previstas en la Ley;

II. Que la liberacion de la informacion de referencia pueda amenazar efectivamente

el interés protegido por la Ley;

III. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion

de la informacion causaria un daiio presente, probable y especifico a los

intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley.

Articulo 22.- La informacién clasificada como reservada, podrd permanecer con tal
cardcter hasta por un periodo de 9 afios, contados a partir de su clasificacion, salvo que
antes del 19 cumplimiento del periodo de restriccion, dejaran de existir los motivos de su

reserva.

Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendrdin las siguientes funciones:
II1. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;”

(Enfasis Afiadido)

Es asi, como en el caso que nos ocupa, el Sujeto Obligado tnicamente se limitd a
informar al hoy recurrente que la informacion solicitada se encontraba reservada, sin
embargo, no siguié el procedimiento de clasificacién establecido en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios,
lo anterior es asi, ya que a su respuesta debio adjuntar su Acuerdo de Clasificacion
respectivo en el cual se haya hecho un razonamiento logico que implique una debida
fundamentacion y motivacion para encuadrar a la informacién en una de las hipotesis

de excepcion previstas en la propia Ley Sustantiva; esto es, que la liberacion de la
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informacion de referencia implica vulneracion al interés publico, y que existen
elementos objetivos que permiten determinar que la difusion de la informacion causa
un dano presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los

supuestos de excepcion previstos en la Ley (elementos de la prueba de daio).

En el entendido que dichos extremos legales tienen el siguiente alcance: por dafio
presente: se entiende que de publicarse la informacion, a la fecha en que se realiza el
andlisis correspondiente, se generara la afectacion respectiva a cualquiera de los valores
o bienes juridicos tutelados en los casos de excepcion previstos en el articulo 20 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; por dafio probable: obedece que la difusion de la informacion contenida
en la misma podria causar un perjuicio mayor al interés publico de conocer la
informacion; y, por dano especifico: se refiere a que inmediatamente después de la
publicacién de la informacién es inminente la materializacién o afectacién a los

intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcion.

Por lo que, es necesario precisar que en caso de publicarse la informacién se causaria
un dafo a los intereses juridicos protegidos por los ordenamientos legales, dafio que no
puede ser un supuesto o posibilidad, sino que debe ser objetivo y especifico; es decir, a
quién se le generara el dafo, en qué consiste el dafo que se pueda generar, asi como el
tiempo por el cual se considera que existe el riesgo de que de darse a conocer la

informacion se causaria el dafio (tiempo de reserva).
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Bajo ese contexto, es claro primeramente que a su respuesta no adjunto el Acuerdo de
Clasificacion, debidamente fundado y motivado que exprese de manera clara las
razones por las cuales la totalidad de la informacion encuadra en la hipotesis de
reserva de informacion que establece la Ley Sustantiva, puesto que de manera genérica

refirio en su respuesta que se clasifica como reservada la informacion.

Al respecto, cabe sefialarse que la fundamentacion y la motivacion tienen como
proposito el que el solicitante conozca a detalle y de manera completa la esencia de
aquellas circunstancias y condiciones que determinaron la respuesta del Sujeto
Obligado, de manera que sea evidente y muy claro para él, cuestionar y controvertir el
mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Lo anterior ya que es
suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar
la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento realizado. Sirve de Sustento a lo anterior la Tesis jurisprudencial nimero
1.4°.A. J/43, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el

numero de registro 175082. Que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
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POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal
de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivacion tiene como propdsito primordial y ratio que el justiciable
conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y
muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto
de autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa
pertinente, ni es vdlido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente
la expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia 16gica de los

hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”

(Enfasis afiadido.)

Del analisis de la respuesta del Sujeto Obligado se aprecia que inicamente refiere que
la informacion requerida se situaba en las hipotesis normativas establecidas en el
articulo 20, fracciones IV, Vy VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, aduciendo una serie de argumentos, sin
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embargo; no remite el Acuerdo de Clasificacion que atiende a los principios de

fundamentacion y motivacion constitucionales’.

Ademas, esta Autoridad debe senalar que la debida fundamentacion y motivacion
legal se entiende como la cita del precepto legal aplicable al caso, por cuanto hace a la
fundamentacion, y las razones, motivos o circunstancias que llevaron al Sujeto
Obligado a concluir que la informacion solicitada encuadra en el supuesto previsto por
la norma legal invocada como fundamento, por lo que respecta a la motivacion. Sirve
de sustento a lo anterior la tesis jurisprudencial namero VI. 2°. J/43 Publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el numero de registro 203,143 de

Rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion
legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso,
y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron
a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto

por la norma legal invocada como fundamento.”

(Enfasis afiadido)

1 Tesis Jurisprudencial VI. 2°. /43, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el nimero de registro
194798 de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA
EN QUE SE APOYA. Todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, de manera que si los motivos o
causas que tomo en cuenta el juzgador para dictar un proveido, no se adecuan a la hipétesis de lanorma en que pretende apoyarse,
no se cumple con el requisito de fundamentacién y motivacion que exige el articulo 16 constitucional, por tanto, el acto reclamado
es violatorio de garantias.
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No obstante lo anterior, es de sefalar que los argumentos aducidos por el Sujeto

Obligado no son suficientes para clasificar como reservada la informacién solicitada,

ya que no se advierte que existen elementos que permiten determinar que la

informacion solicitada causa un dafio presente, probable y especifico a los intereses

juridicos tutelados.

Asimismo en términos del pentltimo parrafo del articulo 7 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, es deber de los

Sujetos Obligados hacer publica toda la informacidn respecto a los montos y personas

a quienes se entreguen recursos publicos:

“Articulo 7...

Los sujetos obligados deberdn hacer puiblica toda aquella informacion

relativa a los montos y las personas a quienes entreguen, por cualquier

motivo, recursos publicos, asi como los informes que dichas personas les

entreguen sobre el uso y destino de dichos recursos.”

(Enfasis afiadido)

En consecuencia, esta autoridad estima que la informacion solicitada consistente en la

cédula de bienes muebles que se remite al OSFEM en la que conste de manera detallada

el nimero de inventario, concepto, marca, modelo, serie, nimero de factura, costo en
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pesos, fecha de adquisicion area de asignacion, no encuadra en las hipdtesis de reserva
que el sujeto Obligado en su respuesta pretende hacer valer para reservar como
clasificada la informacion, razén por la cual este Instituto estima que el Sujeto

Obligado debera entregar dicha informacién al hoy recurrente.

Ahora bien, es de destacar que el hoy recurrente en su solicitud no sefial6 el periodo
sobre el cual requiere la informacién; sin embargo toda vez que la solicitud de
informacion se presento el, dia seis de agosto de dos mil catorce, y considerando que
la cédula de bienes muebles que se remite al OSFEM se hace dentro de los primeros
veinte dias posteriores al término del mes correspondiente, de conformidad con lo
establecido en el articulo 32 segundo parrafo de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de México, la informacion que entregue al hoy recurrente deberd ser la
correspondiente al mes de junio de dos mil catorce, ello en virtud de que dicho informe

mensual es el mas reciente que se entregd al OSFEM.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la
Ley de la materia a este Instituto en términos de su articulo 60 fracciéon I, esta
Autoridad, a efecto de salvaguardar el derecho de informacién publica consignado a
favor del recurrente, ORDENA AL SUJETO OBLIGADO ATIENDA LA
SOLICITUD DE INFORMACION 00074/COACALCO/IP/2014.

En consecuencia, ante lo expuesto y fundado se resuelve:
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PRIMERO. Resulta fundada la razon o motivo de inconformidad hecho valer por el

C.  XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, de conformidad con el Considerando

TERCERO de esta resolucion, por lo que se REVOCA la respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. Se ORDENA al SUJETO OBLIGADO en términos del Considerando

TERCERO atienda la solicitud de informacién 00074/COACALCO/IP/2014 y haga

entrega VIA SAIMEX de la siguiente documentacién:

e Las cédulas de bienes muebles que fueron remitidos al OSFEM en su informe

mensual correspondiente al mes de junio de dos mil catorce, en las cuales conste

de manera detallada el nimero de inventario, concepto, marca, modelo, serie,

numero de factura, costo en pesos, fecha de adquisicién, y area de adscripcion

de todos los vehiculos que son propiedad del H. Ayuntamiento de Coacalco de

Berriozabal.

TERCERO. REMITASE la presente resolucién al Titular de la Unidad de Informacién

del sujeto obligado, para que conforme al articulo 76 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y punto
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SETENTA y SETENTA Y UNO de los “LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION,
TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION AS[ COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN
OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS”, publicados en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado Libre y
Soberano de México “Gaceta del Gobierno” de fecha treinta de octubre de dos mil
ocho, modificados mediante articulo CUARTO TRANSITORIO de los “Lineamientos
por los que se establecen las Politicas, Criterios y Procedimientos que deberan observar
los sujetos obligados, para proveer la aplicacion e Implementacion de la Ley de
Proteccion de Datos Personales del Estado de México, que expide el Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México y Municipios” publicados en el Periddico Oficial del Gobierno
del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” de fecha tres de mayo
de dos mil trece, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de quince dias
habiles e informe a este Instituto dentro de un término de tres dias habiles respecto del

cumplimiento de la presente resolucion.

CUARTO. HAGASE DEL CONOCIMIENTO al C.
XOOXXXXXXXXXXXXXXXX, la presente resolucion, asi como que de

conformidad con lo establecido en el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso
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a la Informacion del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via Juicio de

Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DEL MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ EN LA TRIGESIMO SEXTA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DIA SIETE DE OCTUBRE DE DOS MIL CATORCE, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA PRESIDENTE

EVA ABAID YAPUR ARLEN SIU JAIME MERLOS
COMISIONADA COMISIONADA
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