EXPEDIENTE: 00189/INFOEM/IP/RR/2014

RECURRENTE: ]

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PONENTE: COMISIONADO ~ FEDERICO  GUZMAN
TAMAYO.
RESOLUCION

Visto el expediente formado con motivo del Recurso de Revision
00189/INFOEM/IP/RR/2014, promovido por |G - -
sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta del INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, en lo sucesivo EL
SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

L.- FECHA DE SOLICITUD E INFORMACION REQUERIDA POR EL RECURRENTE. En
fecha 16 (dieciséis) de Enero del afio 2014 (dos mil catorce), EL RECURRENTE presento a
través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo sucesivo EL SAIMEX ante
EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de acceso a informacion publica, mediante la cual solicitd
le fuese entregado a través del sistema automatizado mencionado, lo siguiente:

“Solicito un Listado de todos los ayuntamientos que han sido sancionados y cual fue la sancién
por proporcionar el nombre de los solicitantes a las de mas dependencias ya que con fundamento
en el articulo 25 de la LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS se considera informacion
clasificada como confidencial y los titulares son los responsables de resguardar dicha
informacion. o de ser posible que los titulares puedan proporcionar nuestro nombre a las de
mas dreas solicito el argumento juridico que valide dicha entrega de informacién.” (SIC)

La solicitud de acceso a informacion publica presentada por EL RECURRENTE, fue
registrada en EL SAIMEX y se le asignd el namero de expediente 00012/INFOEM/IP/2014.

e MODALIDAD DE ENTREGA: Via EL SAIMEX

II.- FECHA DE RESPUESTA POR PARTE DE EL SUJETO OBLIGADO, ASi COMO
CONTENIDO DE LA MISMA. EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de
informacion presentada por el ahora RECURRENTE, en fecha 06 seis de Febrero de 2014, en
los siguientes términos:

“Folio de la solicitud: 00012/INFOEM/IP/2014
En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, le contestamos que:
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Con fundamento en el articulo 35, fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, adjunto respuesta a su solicitud de
informacion publica en tiempo y forma a su solicitud.

ATENTAMENTE
LIC. JOSE ANTONIO GOMEZ CAMBRON

Responsable de la Unidad de Informacion

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS” (SIC)

A su respuesta anexo los siguientes documentos:
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Unidad de informacién

Toluca de Lerdo, Estado de México; a 06 de enero de 2014
OFICIO NUMERO: INFOEM/UI/015/2014
SOLICITUD DE INFORMACION: 00012/INFOEM/IP/2014

'C. SOLICITANTE DE INFORMACION
PRESENTE

\Pe conformidad con los articulos 1, 2 fracciones Vv, X, XV v XVi, 3, 4, 11, 32, 33
pérrafo 1, 35 fracciones Il, Il y IV, 41 y 48 de la "Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Esiado de México y Municipios™: en relacidn con el
inumeral Treinta Oche, inciso d] de los "Lineamientos para g Recepcidn, Trdmife y
Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacién Publica, asf como de los
Recursos de Revision que deberdn Observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso o la Infermacién Publica del Estado de Meéxico y
Municipios”; me permitc comentar a usted lo siguiente:

En atencidn a la solicitud de informacién registrada con el folio nomero
00012/INFOEM/IP/2014 gue reaiizd el dia dieciséis de enere del afio en curso,
sivase encontrar en archivo adjunto copia digitalizada en formato pdf del oficio
‘nimero INFOEM/CI-OCV/0054/2014, emitido por el servidor poblico habilitade de
la Centraloria Interna y Organe de Control y Vigilancia, en el cual se detalla lo
referenie a su peficion,

Asi mismo, se adjunta a lg presente respuesta, las gacetas de gobierno, en las
‘cudles se publicaron exfrafamientos publicos a Sujetes Obligados.

Je hace de su conocimienio el término de quince dias para interpener el recursa
de revisién que se sefiala en los arficulos 70 y 72 de la Ley de la materia, en caso
de considerar que |a respuesta es desfavorable a su soliciud.

Para cualquier duda o aclaracién faver de comunicarse a lg Unidad | de
Infarmacidn al teléfono 01 [722) 2-24-19-80 ext. 118. _ ;

$in otro parficular por el memento, le reitero un cordial salude

LIC. JOSE ANTOMNS
DIRECTOR JURIBICEY DE VERIFICACION
; A UNIDAD DE INFORMACION

| Imailtuto deFf@nsparenclo, Acceso o la Informacién Flblliea y
Proteccién de Datas Personales del Eslado de México y Municipios

Instituba Lteravig Flo, Mo, 510,

Col. Centro, €9, 50000, Toluca, Méxics,
Tesks, [722) 22419 80,

Llodo sin cosfos O] 800821 0441

wiww. infoem.org.ms
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Contraloria Interna y Organo de Control y Vigilancia
Oficio Namero INFOEM/CI-OCY/0054/201 4

Toluca de Lerdo, Estado de México; 27 de enero del 2014

Lic. José Antonio Gémez Cambrén

Director Juridico y de Verificacién y
Titular de la Unidad de Informacion
PRESENTE

En atencion a las solicitud de informacion: 0001 2/INFOEM/IP/2014, en la que se requiere:
"Solicito un Listado de todos los ayuntamientos que han side sancionados y cudl fue la sancidn
por proporcionar ef nombre los solicitantes a los demds dependencias ya que con fundamento en
el articulo 25 de la LEY DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS se considera informacién clasificada como confidencial ¥
los titulares son los responsables de resguardar dicha informacidn o de ser posible que los
titulares puedan proporcionar nuestre nombre o los demds dreas solicite el argumento juridico

que valide dicha infermacian™ (Sic).

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informagcién Plblica y Proteccion de Dates
Persanales del Estado de México y Municipios, cuenta con awibuciones para sancionar a
los servidores plblicos que entreguen informacién dlasificada como confidencial.

En efecto el articulo 82 establece en [a parte que interesa:

“Articulo 82.- Para los efectos de esta ley son causas de responsabilidad administrativa
de los sujetos obfigados;

Instiiutc de Tronspesangla, Accoin o ls Infermacién Péklics v
Praleccidn de Datos Peztonoles el Elade e México v Monicipios

ratilute: LRCEgiio P, Mo, 310,

CEL Canbo, P SOO0, Tekiom, Mbsiss,
Tell FEN 2241980,

Lenthy win Sosbo: OF BO0HED0 D44

iy sk pmuorg

embarge, algunes ayuntamientos han sido sancionados con amones
conformidad con el articulo 82 iltimo pirrafo de la Ley de Transpare
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, son los siguient
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En fecha 09 de febrero de 2009, se hizo extrafiamiento publico en la Gaceta de Gobierno,
a los Ayuntamientos de ECATEPEC DE MORELOS, LERMA, MEZAHUALCOYOTL,
MAUCALPAN DE JUAREZ, RAYON, ISIDRO FABELA y XONACATLAN.

Asimismo, en sesion ordinaria de fecha 16 de junie de 2010, aprobaron el dictamen
mediante el cual emitieren un extrafiamiento pdblico a 45 municipios de la administracién
2006-2009, que se contiene en &l Acta correspondiente, visible en la direccidn electrénica

httrifwww infoem.org.mx/sipoemlipo_secretariaPlenc/pdffita_ordina_20100616_022.odf,

concretamente en la foja |5 del citade documento.

De igual manera, en sesidn ordinaria del 3 de julio de 2012, el Fleno del Instituto emitid
dictamen por el que se impuse un extrafamiento pdblice al ayuntamiento de

Mezahualcdyotl.

Cabe sefialar que el motive por el que se sanciond a diversos ayuntamientos se hizo
consistir en deficiencias en la atencién al derecho fundamental de acceso a la informacién
pliblica y que la informacion que se comparte es bajo el principio de maxima publicidad
establecido en el articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unides Mexicanos,
en relacién al 5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México.

Lo anterior con fundamento en lo senalado por les articulos 39, 40 fracciones | y I, 56,
57, 60 fraccion XXVl y 69 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
del Estado de México y Municipics, y | 3%, 4%, &° fraccidn IV, 7° fraccion V, 36 fracciones
12, XN, XVl y 41 fraccién XX del Reglamente Interior del Institute de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

Sin mads, reciba un saludo cordial.

C.ep. Archivadminuaria

inslitule g Transporencia, Acces o b Inlemockan Fibica y
Fratuccién de Dobos Fersonales dil Elada de Mezico v Mericipios

Falikde Lharais Fie, No, 560,

Col Cardrg, ©F. SH000, Tolao, MAses
Tek. T2 2241930

Loriha b casta: O S00 020 2441

Wi infoem. cage

R AR
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Gaceta del Gobierno de fecha 09 de febrero de 2009, mediante la cual se publica el
extrafiamiento publico a Sujetos Obligados que han incumplido las resoluciones del pleno del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios, integrada por un total de 4 hojas de las cuales tinicamente se inserta la primera a
manera de ejemplo:

GACETA

DEL GOBIERNO  csmaoooemexico

T Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberana de México
e REGISTRO DGC NUM. 001 1021 CARACTERISTICAS | 13281801 .
Mariano Matamoros Suar Mo, 308 C.P. 50030
Tome CLEXXXVII AT02300 /02 - Toluca de Lerdo, Méx., lunes ¥ de febrero d;:n:;
Mumera de ejemplares imprasos: §00 .

3 INSTITUTO BE TRANSPARENCIA Y ACCESD A LA INFORMACION
PUBLMC A DFEL ESTADD DE MEXICO ¥ MIUIMNICIFIOS
H
SUMARIO: | EXTRAMAMIENTS PUBLICO A SUIETOS OBLIGADOS QUE HAN
3 ! INCUMPLIDD LAS RESOLUCHIMNES DEL PLEMO DEL INSTITUTO
DE TRAMSPAREMCIA ¥ ACCESO A LA INMFORMACION PUBLICA
DEL ESTADD DE HERICO Y MUMICIFIOS.

| AVISOS ADMIMISTRATIVOS ¥ GENERALES: 430 y 443

" *2009. ANO DE JOSE MARIA MORELOS ¥ PAVON, SIERVO DE LA NACION™
SECCIOM SEXTA
INSTITUTO DE TRASPARENCIA Y ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

EXTRANAMIENTO PUBLICO
CONSIDERANDO

Que con fecha 24 de julio de 2008, se publicaron en el Pariodico Oficial del Gobierno del Estado de
México, denominado “Gaceta del Goblerna®™, los decretos nidmeros 171 vy 172, con las que se
aprobaron reformas, adiciones y derogaciones al articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, asi como a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
det Estado de México.




EXPEDIENTE: 00189/INFOEM/IP/RR/2014

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

Gaceta del Gobierno de fecha 09 de julio de 2012, mediante la cual se ptblica el extrafiamiento
publico al Ayuntamiento de Nezahualcdyotl, por no haber dado respuesta a las 280 solicitudes
de informacion precisadas en el primer parrafo de la presente determinacion, lo que actualiza
la causa de responsabilidad administrativa establecida en la fraccion I del articulo 82 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
integrada por un total de 4 hojas de las cuales inicamente se inserta la primera a manera de

@ GACETA

DEL GOBIERNO

Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México
REGISTRO D:GC MUM. 001 1021 CARACTERISTICAS 113282801
Directora: Lic. Graciela Gonziler Herniandez

Mariano Matarmoros Sur Mo, 208 C.P. 50030
Tonwo SHCIY A:2OTIE0NDT

Toluca de Lerdo, Méx,, hnes # de jolio de 2002

Maimers de clemplares impresos: 500 Ho. &
B PR I

- i TS FOLICITWOES GF INFORMACION PRECISADAS EMN FL PRIFMER

s u M A R I 0' PARFGFO (=1 LA PRESEMTE DETERMINACION, LoD CUE

IHNSTITUTO DE TRAMNSFARENCIA ¥ ACCESO & LA INFORMACION : :s:aﬂllémTlvtn“T‘lﬁ:‘:m !sl LA :::.Pc‘ocr::sl:'lﬁf

WBLICA DEL ESTADD DE MEXICO Y MUNICIFIGS i ARTICULO 81 DE LA LEY DE TRAMSPAREMNCIA ¥ ACCESO A LA
EXTRAFMAMIENTO PUBLICO AL ATUNTAMIENTO DE ! INFORMACIOMN  PUBLICA DEL ESTADO DE MEXHCO ¥
MNEZAHUALCOYOTL, FOR MO HABER DADO RESPUESTA A LAS MUMNKZIFIOS,

“2012. Afo del Bicentenario de El Hustrador NMacional™
SECCIOMN TERCERA

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS

EXTRANAMIENTO PUBLICC 001/2012
SUJETO OBLIGADOD: AYUNTAMIENTO DE NEZAHUALCOYOTL

“En tres de julic de dos mil doce, el Secretario Técnica da cuenta al Pleno del Institute de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estade de Meéxico y Municipios, con el oficio
INFOEMD VM3 19/201 2 de dos de julio de dos mil doce, suscrito por el Director Juridico ¥y de Verificacidon de
este Institute y anexos que se acompanan. Conste,

Toluca de Lerdo, Estado de Meaxico; tres de julio de dos mil doce.

Vista el oficio con el que da cuenta el Secremafic Tecnico, a wvaves del cual el Director Juridico y de
Verificacién del Institute hace del conocimiento del Pleno que en términos del articulo 40, fraccion |, del
Reglamenta  Interior de asne Institue, al wigilar el cumplimiento que el sujeto obligado
Ayuntamienta de MNezahualcédyorl dic a  las solicitudes de informacién con  nomeros de  folio
Q0149 MNEZASNP/AZO OO & MNEZASNPASZONT, 001 FI/NEZANP/IASZON, OO0 7&/NEZASIP/IASZON,
OO 77 /NEZASP/ASZO | OOI7HMNEZASNPIAIZ00 L, ODIBe/NEZAJIP/ASZONT, COIBY/NEZASNP/ASZON,
001 BB8/MNEZASIP/AZO QOIFIMNEZANPIAI200 ], O0194/NEZANIP/ASZON L, CO1IR5/NEZASNP/ASZONT,
00243/ NEZASPIAIZO OO244MEZASPIAI200 1, Q0247/NEZAJIPIASZON L, DO248/MNEZASPIASZONT,
DO2BT/NEZAJIF/ A 20 Q02 1 /MNEZASIPAZON L, QO292/MNEZAJIP/ASZON T, CO293/NEZANP/ASZOLNL,
00294/ NEZANP/AJZO OO295/MNEZASIPIASZ00 |, Q0296 NEZASIP/ASZONL, O0297/NEZASIP/ASZONT,
00298/NEZASIP/AS20 0029 MEZASNPIA/200 ], OO304/MNEZAJIP/ASZONT, QO3 TO0/NEZASNP/ASZONT,
003 | 7/NEZANIP/AS2O Q0321 /MNEZASNPAIZONT, DO0322/MEZAJIP/AS200 L, 00323/MNEZASNP/ASZOLT,
00335/ NEZAJIP/ASZON |, OD34ZMNEZANPAZDLL, D0343/NEZASP A0, 00344/NEZANP/ASZ0IL,
Q0358/NEZASIP/AAJ2ON T, O0O0359/NEZASNP/A/ZONT, OQ0360/MNEZASIP/ASZONT, O00363/NEZAJIP/ASZOLNT,
00365/ MNEZASIP/ASZON Q0366/MNEZASNPIAIZ0N T, QO367T/NMEZAJIP/AZON L, CO3TO/NEZASNP/ASZOLT,
QO3THMNEZANP/AGZON ], OO037SMNEZANP/AZDT T, OQ03BO/MNEZASIP/IASZOLL, 0038BI/NEZAJPIAZ0] 1,
00382/ NEZANP A0 QO3B8MEZASNPAAJZDN . QO3BMNEZAJIP/AS200 1, 00390/MNEZASNPIASZOL &,
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III.- FECHA, MOTIVOS Y ACTOS IMPUGNADOS EN LA PRESENTACION DEL
RECURSO DE REVISION. Notificado de la respuesta del SUJETO OBLIGADO, EL
RECURRENTE en fecha 13 (trece) de Febrero del afio 2014 (dos mil catorce), interpuso
Recurso de Revision, en el cual manifestd como Acto Impugnado, el siguiente:

“Solicito un Listado de todos los ayuntamientos que han sido sancionados y cual fue la sancion
por proporcionar el nombre de los solicitantes a las de mas dependencias ya que con fundamento
en el articulo 25 de la LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS se considera informacién
clasificada como confidencial y los titulares son los responsables de resguardar dicha
informacion. o de ser posible que los titulares puedan proporcionar nuestro nombre a las de
mas dreas solicito el argumento juridico que valide dicha entrega de informacion . (SIC).

Y COMO RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

“ME es desfavorable la respuesta de su parte la informacién que me proporcionaron no es la
que solicite solo son llamadas de atencion no hay sanciones DONDE QUEDO LA LEY
DE RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS ? no entiendo entonces
para que esta el INFOEM si no sirve ni para sancionar a los servidores piiblicos que
incumplan con la ley.”(SIC)

El Recurso de Revision presentado fue registrado en EL SAIMEX y se le asign6 el nimero
de expediente 00189/INFOEM/IP/RR/2014.

IV.- PRECEPTOS LEGALES QUE ESTIME EL RECURRENTE INFRINGIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO. En el recurso de revision no se establecen se establecen como
preceptos legales de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios; sin embargo, esta situacion no es condicionante para que este
Instituto entre al andlisis del presente Recurso, toda vez, que el RECURRENTE no esta
obligado a conocer la norma juridica especifica que se estima se viola, siendo ello tarea de
este Organo Colegiado, bajo la maxima que el RECURRENTE expone los hechos y al
Instituto le corresponde conocer y aplicar el derecho.

V.- CONTENIDO DEL INFORME DE JUSTIFICACION DEL SUJETO OBLIGADO. EL
SUJETO OBLIGADO, presento informe de justificacion mediante archivo electrénico, cuyo
contenido es el que se ha insertado en los antecedentes de la presente resolucion,
identificados con los nimeros I, Il y I, por lo cual esta Ponencia discierne que es innecesaria
su incorporacidn, salvo la informacion siguiente:
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De los anteriores hechos se advierten diversos factores que @ conhnuuct;:nni;e
mencionan y que podra sewvir en el momento de la valoracién en la resolucion

del presente recurso.

o se manifestd, se dio confestacion en ﬁqmpo y forma @ la solicitud
Elj!:rﬁgrundu por |a ahora recurrente uiendiendc:iq lo qls;?uesm por &l urﬁcﬂ:; {ﬁiqe
la Ley de Transparencia y Acceso d I Informagcion Fubh::p del Esiudjo det :qu:ql,;, i
Municipios, que establece “la Unidad de Infc:nl'num?n deberd en regar. I
nformacion solicitada dentro de los quince dias habiles...". b

Por lo fanto, se hizo legar ol parficular |u‘infc:rmu¢.ién m1mliuqu,-tqllcnmo.gpgs:g
en |a respuesta del servidor plblico habilitado que obra en €l sistema 5; Cﬂ.{;ﬂé Iu:
envié en el archivo digitalizado (RESPUESTA 12-2014 Cl.pdf). v la resp;.:as a N
Unidad de Informacion (RESPUESTA 12-2014 UL.pdf), asi como los archivos i:]neflc't?:?'
(gaceta extrafiamiento 2012.pdf, gaceta exirahamiento 2009.pdf). qye en gg?.
Unidad de Informacion. - i

institute de Transparencla, Acceso a la Infemacton Publicay
Srafeceion de Dalos Personcles del Eslodo de Méxica y Municlplos &

irafifuto Lierado Pte. Mo, 510,

el Cantro, C P, 50000, Tokco, Misico. [
Tek, [722) 2241980, §

Lad sin costo: 01 800 821 4]

www.Infoem org.mx B
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Por lo anterior, tal como lo establece el servidor publico habilitado en su oficio, al
momento de la respuesta esta Institute no tiene conocimiento por parte de la
Contraloria Intema y Organo de Confrol y Vigilancia, denuncias hechas por
particulares ni sanciones 4 servidores pulblicos, por hacer uUso indebido de
informacion confidencial.

Es importante mencionar que la Confraloria Interna y Organo de Conirol y
Vigilancia del instituto en ejercicio de las afribuciones reglamentarias establecidas
en el arficulo 41, fracciones XXIV y XXV del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México ¥
Municipios, se encuenira juridicamente facultada para:

. Vigilar el cumplimiento qué los Sujetos Obligados deben observar en g
atencien de las Resoluciones de los Recurscs de Revisidn resueltos por el Plenc de
este Instituto.

. Iniciar investfigaciones sobre presunias violaciones de los Sujetos Obligados
a la Ley de Transparencia y Accese a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios y proponer al Pleno, por conducto de la Comision respectiva,
el inicio de procedimientos de responsabilidad adminisirativa, conforme al Titulo
séptimo de la Ley y de la Ley de Responsabilidades; es decir, defterminar la
probable responsabilidad administrativa y, en el momento procesal oportuno,
iniciar el procedimiento administrativo disciplinario.

La alibucién de vigilancia es readlizada respecto de elementos cuantitativos v
cualitativos en cuanto al cumplimiento a las Resolucionss de los Recursos de
Revision. Bl primero de ellos, identificado con la temporalidad en la atencidén de
|as resoluciones y, el segundo, respecio del acatamiento a los puntos resolutivos
esgrimidos en las resoluciones.

Ahora bien, los procesos de invesfigacion se documentan a fravés del inicio y
registro en el Sistema Electronico de la Contraloria Interna y Organo de Control
Vigilancia, en un Expediente administrative de Investigacion o Expediente de
Denuncia; el cual se integra con las diligencias legales y bastantes. pamal
determinar el cumplimiente © la inobservancia a la Ley de 'Tr_q::nspc:renciq:i';v; i
Acceso a la Informacion Poblica del Estado de México ¥ Municipios, @ los!
principios que rigen el servicio pUblico, asi como sus obligaciones de caracter

general, establecidas en ¢l articulo 42 de la Ley de Responsablidades de los:
senvidares PUblicos del Estado y Municipios.

Aunado a lo precedente, es de mencionarse que de acuerdo alo instituido en-el. I
numeral 82 de la Ley de Transparencia y ACCeso d la Infermacién Pablica det

Inghitute de Transpaiencia, Accesoala Infarmacién Fiblica y
Proteceldn de Datos Personabes del Estado de Miéxies y Munlciplos

jrstitute: Litesario Phe. Ho. 510,

ol Centra, C.7, 50000, Teluoo, Mésico
Tels, [722) 2241980

Loda sin costo: (1 800 821 Casl

k. -
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Estado de México y Municipios, son causas ‘de responsabilidad administrativa de
los servidores pUblicos adscritos a los Sujetos Obligados:

I Cudiquier acto u omision que provogue la suspension o deficiencia en la
atencién de las solicitudes de informacicén;

i. Alterar la informacién solicitada;

iil. Actuar con dolo o maia fe en la clasificacién o desclasificacion de lca
informacion;

V.  Enfregarinformacion clasificada como reservada;

W, Entregar informacién clasificada como confidencial fuera de los casos
previstos por esta ley:

V.  Vender, susiraer o publicitar la informacién clasificada;

Vvil.  Hacer caso omiso de los requerimientos y resoluciones del Instituto:

Vill.  En general dejar de cumplir con las disposiciones de esta Ley.

Bajo este orden de ideas, el Insfituto aplicard la Ley de Responsabilidades para
sancionar a quienes no cumplan las obligaciones de Ley de Transpdrencia y
Acceso a la Informacién Poblica del Esiado de México y Municipios, previa
instauracién del Procedimiento Adminisfrativo Disciplinario con estricto apego a
1as formalidades establecidas en el arficulo 59 de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores PUblicos del Estado y Municipios.

Dichas sanciones por responsabiidad administrativa disciplinaria, de acuerdo a lo
senolado por el arficulo 49 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
eubklicos del Estado y Municipios, consistiran en:

I Amonestacion;

1. suspension del empleo, cargo o comision;
Wi Destitucian de! empleo, cargo o comision;
V. Sancién econdémicd;

v, Inhabilitacién femporal para desempenar empleos, cargos o comisionas en.
el servicio pUblico. E L
vi.  Amesto hasta por 36 horas en los 1érminos de la Ley de Seguridad Poblica;’
del Estado. i Sl

En mérito de lo anterior, se hace de su conocimiento que toda persona cofy -
interés juridico puede acudir ante |a Contraloria Interna y Organo de Conlrol v

vigilancia y presentar DENUNCIA de cuaiquier acto u omisidn gue contravengalo
eslablecido por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Poblica del.
Estado de México y Municipios demas disposiciones que de ella emanen yoer o
consecuencia, precisando dicha omisién o acto que confravenga laley deld
materia, iniciar el procedimiento administrative de investigacion comrespondiente.

Inslituto de Transparencia, Acceso a la Infermeciin Piblica y
Protecclén de Dotos Persanales del Estado de MExico y Munlciplos

Inslitute Literana Pre. Mo 510,

. Centro, C.F, 50000, Toluca, Mégco.
Tels. (722} 2726 19 80,

Lode @n corte: (1 800 821 0441

azy
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|Tnfo-

e i Trassagareneia, st 4 i Ifperae Fesccay

Entendiéndose la expresién “denuncia” como el acfo en virtud del cudl una
persona h de_conocimiento un_&
comisién de determinados hechos, con el objeto de que dicho érgano promueva
o aplique las consecuencias juridicas o sanciones previstas en la Ley o los
Reglomentos para tales hechos, ésta debera formulase en afencion a lo
esiablecido por el Capitulo Segundo del Titulo Pimero del Cédigo de
Procedimientos Administrativos de aplicacion supletoria a la Ley de la materia,
guardando las formalidades procedimentales que siguen:

Articulo &.- Las promociones y acfuaciones deben escribirse en lengua espafiola.
Cuando lgs promocicnes no se presenten escritas en espafol, se acompanardn
de su comespondiente traduccion; en caso de que no se exhiba ésia, la
autoridad administrativa o el Tribunal la oblendran, de manera oficiosa, de
traductor adscrito preferentemente a las dependencias publicas.

Articulo 7- Las promociones y actuaciones del procedimiento y proceso
adminisirativo se presentarén o reclizardn en forma escrta. Cuando una
diligencia se practique de manera oral, deberd documentarse inmediatamente

su desarrolio.

Para documentar el procedimiento y pr
impresos que estén legalmente autorizados, a
a un sistema de compilacion y reproduccién mecdanico o electrénico, gue
garanfice su conservacion y recuperacion completa y fidedigna.

Arficulo 9.- Toda promocién que sea present
firma autégrafa de guien la formule, recuisi
Cuando el promovente no sepa o no pueda firmar, estampard su huella digital.

En materia de transparencia ambién podrén  presentarse promaciones por-

medios elecirénicos.” |[Enfasis afiadido)

En materia de transparencia, tal y como se indica en el articulo 9 de la referida
Ley, las promociones podran reglizarse ademds de forma escrifa, por medios
electrénicos, motivo por el cual se pone a disposicién el correo elecirénicol
vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx, para que a través del mismo notifique al
este Insfituto el incumplimiento a la Ley de Transparencia y Acceso a la

Imfermacidn Publica del Estado de México vy Municipios por parfe del Sujefor
Obligado de que se frate, precisando en qué consiste la omisién o acto de’
de solicitud o solicitudes y recursos de

incumplimiento especificando &l nimero
revision en su caso.

Institute de Transparencio. Acceso o la InformaciSn Poblicay
Protecclén de Detos Fersonoles del Estade de México y Municiplos

Institute Litesana Fhe. Mo, 510,
. Carite, C.F, S0000, Toluca, MEsico.
Tels, (722) 22 & 1980,

ano de autordad, la verificacion o

oceso administrativo podrén utilizarse

ada por escrito deberd confener la

sf como los elementos incorporables

to sin el cual no se le dard curso.

it
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También, el particular inconforme podra

previa identificacion con documento oficial, en la oficina que ocupd la
Contraloria Interna y Organo de Control y Vigilancia del Instituto de Transparencia
y Acceso a la Informacion PUblica del Estado de México y Municipios, ubicada
en la calle de Insfituto Literaric ndmero 510 Poniente primer piso, Colonia Centro,
Cédigo Postal 50000 de Toluca de Lerdo, Estado de México. en horario
comprendido de lunes a jueves de las 9:00 g las 15:00 horas v de las 16:00 a las
18:30 horas, vy los dias viermnes en el horaric comprendido de las 9:00 o las 15:00
horas, poniendo a disposicion para cualquier duda o aclaracion los feléfonos

[722) 226 19 80 / 83 Ext. 138 144,

Por lo anterior, insistiendo respetfuosamente C. Comisionado, que la solicitud de
informacién fue contestada en tiempo y forma: en érminos de lo establecido en
el arficulo 40 fraccién Il de la Ley de la materia, por lo tanto las razones o mofivos

de inconformidad seficladas por la aho

respuesia de su parte la Informacién que me propercionaron no es la gue solicite

solo son llamadas de atencién no hay

RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS ? no enfiendo enfonces para que
esta el INFOEM si no sirve ni para sancionar a los servidores publicos que

incumplan con la ley.” (Sic). resultan
atentamente se declaren infundados los

recursc y se sobresea el presenie recurso de revisign.

En mérito de lo expuesto, atentamente pid

Primero.- Tener por presentade en tiempo
informe justificado en el recurso anotado c

$egundo.- Tener por hechas las rnanifestaciones antes vertidas y en su momento y
previos los trémites de ley, sobreseer el presente recurso.

LIC. JOSE ANTONIO
DIRECTOR JURID

Instituto de Transpatencla, Accesa @ ko Informocidn Féblica y
Fralecclén de Datos Personales del Estade de México y Munlciplas

|rlituto Liderario Fle, Mo, 510,

Ol Centre. CP. 50000, Tooo, MExica.
Teds, (FE2) 2 2 & 1980,

Loda sin costo: 01 800 821 044!

5Y DE VERIFICACION .

comparecer a presentar su denuncia,

ra recurente “ME es desfavorable la
sanciones DONDE QUEDO LA LEY DE
improcedentes, por lo gue solicito
agravios del particular en el presente

o se siva

y forma el presente ocurso rindiendo el
| rubro del presente escrito.
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VI.- TURNO A LA PONENCIA.- El recurso 00189/INFOEM/IP/RR/2014 se remiti6
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios con fundamento en el articulo 75 de
la Ley de Acceso a la Informacion de esta entidad federativa, se turnd a través de EL
SAIMEX, al Comisionado Federico Guzman Tamayo, a efecto de que éste formulara y
presentara el proyecto de resolucion correspondiente.

VII.- REMISION DE ALCANCE AL INFORME JUSTIFICADO.- Es el caso que con fecha
13 (trece) de Marzo de 2014, el SUJETO OBLIGADO, hizo llegar de manera fisica el siguiente

documento:
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Unidad de Informacién
Toluca de Lerdo, Estado de México; a 13 de marzo de 2014
RECURSO DE REVISION FOLIO: 00189/ INFOEM/IP/RR/2014

souCITANTE: (N

LIC. FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADO PONENTE
PRESENTE

José Antonio Gémez Cambrén, en mi caricter de Titular de la Unidad de
Informacion del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, me permito
remitir a usted un alcance al informe justificado de fecha 17 de febrero de 2014, a
fin de precisar lo siguiente:

Respecto a la solicitud de informacion consistente en:

“Solicito un Listado de todos los ayuntamientos que han sido
sancionados y cual fue la sancién por proporcionar el nombre de los
solicitantes a las de mas dependencias ya que con fundamento en el
articulo 25 de la LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS se considera informacién clasificada como confidencial
y los titulares son los responsables de resguardar dicha informacion. o
de ser posible que los titulares puedan proporcionar nuestro nombre a
las de mas dreas solicito el argumento juridico que valide dicha
entrega de informacion” (Sic).

Se precisa que el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México, es en efecto }a autoridad
encargada de garantizar a toda persona la proteccion de sus datos personales,
que se encuentren en posesion de los sujetos obligados, a través de la aplicacién
de la Ley en la materia, por lo anterior de acuerdo con lo esfablecido por el
articulo 66 de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Esfado de México,
tiene entre sus atribuciones la de investigar las posibles violaciones a las

oo remp > © o wior [ cd 4
Ll én e Oelon det tade as MAMCO ¢ Menke ipies ad

iETuto Licrosa Me Na. SI0

Tl Conwo. CP. 50000, Touca. Misco
Tols 02212261900
Loda un cosle: ©1 500 Q1 Qadt

www nbosm g, ma

15




EXPEDIENTE: 00189/INFOEM/IP/RR/2014

RECURRENTE: ]

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

ed
1nff:a

S R, s Pl Py
il

las sanciones previstas en la Ley, con base en la Ley de Responsabilidades de las
Servidores del Estado y Municipios, tal como se advierte a continmacicn:

Atribuciones del Organe Garante

Articuly 66.- El Instituto en o mmteria, tevidrd loa sigidentes atrilniciones:
XV, Investigar las posibles violaciones a los disposiciones de esta Ley a que
frace referencia el articulp 32 de esta Ley;

AKNL Dmplementor fos procedindentos ¢ imponer las sanciones previsias en
Ia Ley, con base en la Ley de Responsabilidades de los Servidores del Estado y

Municipios.

¥ que el articulo 70 de la Ley antes mencionada, contempla entre las causales de
responsabilidad la transmisicn de datos fuera de los casos previstos en dicha
Ley:

Articulo 7- Serdn cawsas de responsabilided  administrativn de los
serpidores pitblicos por cumplimiente de las oblimaciones establecidas en la
presente Ley, las slpudenies:

IX. Recabar o bransmitir datos personales, s el consentimiento expreso del
ritular en log cas0s et que esfe son exigible.

XVI  Transmitiv datos personales, fuera de los cosos previstos en esta Ley,
particularmente cuando la misma haya fenido por objeto oblener un lucro
mreaehido;

Por lo anterior, en brminos del articulo 32 de la citada Ley, el titular de los datos
podra denunclar ante el Institute por posibles violaciones a las disposiciones
establecidas en dicha Ley, a fin de que se proceda a realizar la investigacion
respectiva ¥ en su momento a emitir la resolucion que en derecho proceda,

Inaliuds de Tronipasencling S oo o W wbsimackin Mblcoy
Fiolecchin de Dolo Mmoanies del Bdfodo de Mddes y Suakcipion

Irmfibin [Hernen Pis Bip 5000

Ol Caig., CF. 50000 Takeen, Wiscs
Tol (P23 22 1% 8L

acka fin coshoc ] B0 B2 Dl

wrerw.inloem cng e
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Asimismo, en caso de que el Instituto tenga conocimients, por cualguier otro
medio, de posibles violaciones a las disposiciones de la Ley citada, podred iniclar
de oficho la investizacidn respectiva,

Eun embargo en el caso particular, y respecto a la mnts-na de la solicited de

ﬂl_d'lal_rﬂ;m " Semlte.ra chﬂmahmemiﬂdapurei Brervldn-r
publico habilitado, en el sentido de que este Institoto no ha sancionado a
servidores pliblicos por hacer uso indebido de informacién confidencial.

Ahora bien, en caso de que el particular conozca de posibles violaciones a las
disposiciones establecidas en dicha Ley, puede interponer su denuncia por escrito
o por la via electrénica, motivo por el cual se pone a disposicidn el correo
electrémico vigilandia.complimiento@italpem.org.mx, para que a través del mismo
notifique a este Instituto dicho incumplimiento, por parte del Sujeto Obligado de
que se trate, precisando en qué consiste la omisidn o acto de incumplimiento,

También, el particular inconforme podrd comparecer a presentar su denuncia, en la
oficina que ocupa la Contralora Interna y Organo de Control y Vigilancia del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica del Estado de México
¥ Municipios, ubicada en la calle de Institubo Literario midmers 510 Poniente
primer piso, Colonia Centre, Codigo Postal 50000 de Toluca de Lerdo, Estado de
Meixico, en horario comprendido de lunes a jueves de las 9:00 a las 15:00 horas v de
las 16:00 a las 18:30 horas, y los dias viernes en el horario comprendido de las 9:00
a las 15:00 horas, presentando identificacion oficial, pondendo a disposicién para
cualquier duda o aclaracién los teléfonos (722) 226 19 80 / 83 Ext, 138 y 144,

Finalmente respecto al punto de la solicited en el cual refiere “o de ser posible que
los titulares puedan proporcionar muestro nombre a las de mag dreas solicito el
arguiciito furidico que valide dicha entrega de informacidn” (Sic), se entiende gue

requiere el argumento juridico relativo a la transmision de datos, ya que de
st de Treripoencia, Acceso o ko informg i Fidden y
Profecoidn de Doles Personoies dis Bunds de Mazkono 7 dmicipss

Patitsla Uisrada P Mo 55D,

Tl Confro, TP, B0000, Ioluca Mikes, |
Vi, (FEE) 226 TR ED,
Leco e coglor 0 300221 Dad)

www infzamogume
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acuerdo a lo establecido en el artionio 4, fraccidn XXV de la Ley de Proteccion de
Datos Personales del Estado de México entiende por ransmisidn:

XXV Transmision: Toda comunicacién o entrega parcial o total de datos
personales realizada por los sujetos obligados @ uma persona distinta del

tilulir;

En este sentido conviene precisar e informar al RECURRENTE que en efecto existe
una norma que permite la transmisién de datos sin consentimiento de su Htular,
establecida en la  Ley de Proteccidn de Datos la cual contempla en su Capitulo
Tercero lo relacionado a las Transmisiones de Datos Personales, de la siguiente

IaneTa:

Excepciones al Consentimignto Expreso en [a Transmision de Datos

Articulo 21.- No se requerind el consentimiento expreso del tifular para la
trishsrisidn de sus dalos personales enire sufetos obligados cuanda;

L Estd previsfo en wna ley;

1L Se trate de datos obtenidos de fuentes de accese priblice;

IIn‘I‘hl;'d- Trempawncio, dcoeso o nhrracldn Mislco p

I La transmisidn se realice al Mirdsterio Piblico en el efercicio de sus
alribuciones de investigacion y persecucidn de los deltfos, asi como a los
drganos impartidores de justicia y a las autoridades de seguridad piblica, en
el ejercicio de sus funciones;

IV. El destnntario cuente con 135 atribuclones para recabar los datos y tengan
una finalided andloga, es decir agueila compatible y wo antagdnica con la
Jmalided ovigimaria para la cwal fueron recobodos los dates; o

V. Tenga por objeto el trataniento posterior de los ditas con fines estadisticos
o cienfiors.

Transmisiones entre Unidades Administrativas Adscritas a los
Sujetos Obligndos

Articulo 22~ No se considerardn fransmisiones las efectuadas entre ol
responisable y &l encargado de los datos personales y las realizadas entre

Gl Perzonoles del Bdnde de Médoo p kg |

kol ileroein Pis Mo S0

Sl Canire, CF. 50000, touea, Midos, |
Tebi, (P 221080 C

Lioadon in coslon @0 3082 adl |
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unidades administrativas adscritas al misme sujeto obligndo en el ejercicio de
sus alribuciones.

Consentiniento en laz Traismidsiones

Articulo 23.- En los cases no previstos per el articulo 21 de estn Ley, Tos
sufetos obiligados silo podrdn transmitir datos personales cuande medie gl
consentimisnio exprese del titular incluyendo la firma mutdgrafa o Men a
fravés de un medio de auteniticacion similar. En su caso, los sujetos shligadas
deberdt cumplir con les disposiciones aplicables en materia de certificados
digitales wo firmas electrdnicas,

El servidor piiblico encargado de vecabar ¢l consentimiznto del ttwlar, deberd
informar previamente a éste, ln identidad del destinatario, el fundamento gue
witortza la transmision, la finalidad de Iz iransmision y los datos personales
bransmitiv, asi come las impliceciones de oforgar, de ser el caso, su
CORSEM IR 0.

Transmisiones entre entidades federativas e inlernacionales

Articulo 24.- En caso de que los destinatarios de los dufos sean fnstuciones
de otras entidades federativas, los sujetos obligadas deberdn asegurarse que
tales instituciones gavandicen que cuentan con niveles de profeccion,
sentefantes o supeviores, a los establecidos en esta Ley y, en o propla
normatividnd del ente plbilice de que se trfe.

En o supiesto de que los destinatavios de los dalos sean personns o
fstituciones de ofros paises, ¢l responsable del sistema de datos personales
deberd realizar I cesion de los mismos, conforme o las disposiciones prevists
et bz legislacidn federal aplicable, siempre y cuando se garanticen los niveles
de seguridad y profeccion previstos en ln presente Ly,

Los preceptos normativos insertados anteriormente le indican los supuestos v
térmings bajo los cuales se pueden transmitir los datos con 1o cual se da respuesta
al punto de la solicitud de informacian que se analiza.

En métita de lo expuesto, atentarmente pido se sirva
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P'rimero.- Tener por presentado el presente alcance al informe justificado respecto
del recurso anotado al rubro del presente escrito,

Segundo.- Tener por hechas las manifestaciones amtes vertidas ¥ en su momento
previos los ramiles de ley, sobreseer ¢l presente recurso.

LIC. JOSE ANEONTO GOMEZ CAMBRON
DIRECTOR JRIDICO Y DE VERIFICACION

Y ARDE LA UNIDAD DE INFORMACION

Con base a los antecedentes expuestos y estando debidamente instruido el procedimiento en
sus términos, se encuentra el expediente en estado de resolucion, y

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia de este Instituto. Que en términos de lo previsto por el articulo
5° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en los articulos
1,56, 60 fracciones Iy VII, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto es competente
para conocer del presente Recurso de Revision.

SEGUNDO.- Presentacién en tiempo del recurso. Que el Recurso de Revisién fue
P
presentado oportunamente atento a lo siguiente:
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El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pablica del Estado de
México y Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hdbiles contado a partir del dia sigquiente de la fecha en que el afectado
tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.

En consideracion a que la respuesta a la solicitud de informacion fue notificada en fecha trece
(06) seis de Febrero de 2014, el primer dia del plazo para efectos del cdmputo respectivo para
la debida presentacion del recurso de revision fue el dia 07 (siete) de Febrero de 2014 dos mil
catorce, de lo que resulta que el plazo de 15 dias hébiles venceria el dia 27 (veintisiete) de
Febrero de 2014 dos mil catorce. Luego, si el Recurso de Revision fue presentado por EL
RECURRENTE, via electrdnica el 13 (trece) de Febrero de 2014 dos mil catorce, se concluye
que su presentacion fue oportuna.

Es asi que en el caso particular, lo que corresponde precisamente es entrar al estudio de fondo
del presente recurso.

TERCERO.- Legitimacion del recurrente para la presentacion del recurso.-Que al entrar
al estudio de la legitimidad del RECURRENTE e identidad de lo solicitado, encontramos que
se surten ambas, toda vez que seglin obra en la informacion contenida en el expediente de
mérito, se trata de la misma persona que ejercidé su derecho de acceso a la informacion y la
persona que presentd el Recurso de Revision que se resuelve por este medio; de igual manera,
lo solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacién, por lo que se surte
plenamente el supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México.

CUARTO.- Anilisis de los requisitos de procedibilidad. Que una vez valorada la
legitimidad del promovente, corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos
legales de procedibilidad del presente Recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revision cuando:
I. Se les niegue la informacion solicitada;

II. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

III. Derogada
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1V.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del Recurso de Revision y conforme al Acto Impugnado
y Motivo de Inconformidad que manifiesta EL RECURRENTE, se desprende que la
determinacion en la presente resolucion se analizard la probable actualizacion de las
hipdtesis contenidas en las fracciones Il y IV del articulo 71. Esto es, las causales consistirian
en que la respuesta a la solicitud de acceso a la informacion, no corresponde con lo solicitado
por lo tanto resulté desfavorable.

De igual manera, el articulo 73 de la multicitada Ley establece los requisitos de forma que
deben cumplirse en el escrito de interposicion del Recurso, mismos que se transcriben a
continuacion:

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendrd:

L. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir notificaciones;

1. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emitio y fecha en que se tuvo conocimiento
del mismo;

II1. Razones o motivos de la inconformidad,

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberd acompariarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacion es via EL SAIMEX,
se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por
la disposicion legal antes transcrita.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la ley de la
materia, y toda vez que EL SUJETO OBLIGADO lo hizo valer en su oportunidad, este pleno
entré a su andlisis, en virtud de las manifestaciones expresadas a través del informe
justificado y el alcance de Informaciéon que EL SUJETO OBLIGADO hiciera con
posterioridad, es que este Pleno de manera oficiosa tuvo que estudiar y resolver respecto a
la procedencia o no del sobreseimiento, ante la evidencia superveniente que deviniera de
un cambio de respuesta, lo que evidenciaba la presencia de alguno de los supuestos
previstos en el articulo 75 Bis A. Situacion a la que se hard referencia mas adelante.

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:
.- El recurrente se desista expresamente del recurso;
I1.- El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;
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III.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o
materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente.
Razoén por la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacion de la litis. Una vez estudiados los antecedentes del recurso de revision
en cuestion, se arriba a la consideracion de que la litis que genera el presente recurso, consiste
en que EL RECURRENTE impugna la respuesta emitida por EL SUJETO OBLIGADO
respecto de que “Solicito un Listado de todos los ayuntamientos que han sido sancionados y cual fue la
sancién por proporcionar el nombre de los solicitantes a las de mas dependencias ya que con fundamento en el
articulo 25 de la LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS se considera informacién clasificada como confidencial y los titulares son los
responsables de resguardar dicha informacidn. o de ser posible que los titulares puedan proporcionar nuestro
nombre a las de mas dreas solicito el argumento juridico que valide dicha entrega de informacion.”(SIC),
mediante la cual se le informa el SUJETO OBLIGADO en términos generales que no se ha
sancionado a servidores publicos por hacer uso indebido de informacién confidencial, pero
que algunos ayuntamientos han sido sancionados con amonestacion publica de conformidad
con el articulo 82 ultimo parrafo de la Ley en la materia remitiendo ademas las gacetas del
gobierno en las que se encuentran publicados dichos extrafiamientos. Motivo por el cual se
interpone recurso de revision en el que se sefiala en términos generales que la respuesta
resultd desfavorable, ya que lo proporcionado no corresponde con lo solicitado.

Al respecto mediante Informe Justificado el SUJETO OBLIGADO confirma en términos
generales la respuesta original emitida por el servidor publico habilitado, del cual sefiala
algunas de sus atribuciones asi como la forma en la que los particulares pueden presentar
una queja o denuncia por cualquier acto u omisioén que contravenga lo establecido por la Ley
en la materia.

Finalmente mediante alcance hecho llegar de manera fisica, confirma una vez mas, la
respuesta emitida por el servidor publico habilitado respecto a que el Instituto no ha
sancionado a servidores publicos por hacer uso indebido de informacion confidencial, asi
mismo le indica al RECURRENTE que en caso de que el particular conozca de posibles
violaciones a las disposiciones establecidas en dicha Ley, puede interponer su denuncia por
escrito o por la via electrénica, asi mismo le indica el fundamento juridico, que establece los
supuestos bajo los que se pueden transmitir los datos personales, sin necesidad del
consentimiento expreso de su titular, lo anterior a fin de dar respuesta a la parte de la
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solicitud formulada por el RECURRENTE consistente en “o de ser posible que los titulares
puedan proporcionar nuestro nombre a las de mas dreas solicito el argumento juridico que
valide dicha entrega de informacién” (Sic)

Por otro lado resulta indispensable mencionar que se aprecia por parte de esta Ponencia la
existencia de diversas valoraciones personales en los motivos de inconformidad referidos
por el RECURRENTE tales como “solo son llamadas de atencién no hay sanciones DONDE
QUEDO LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS ? no entiendo
entonces para que esta el INFOEM si no sirve ni para sancionar a los servidores piblicos
que_incumplan con la ley., dichas manifestaciones se apartan del ntcleo conceptual del
derecho de acceso a la informacidn, en tanto que no se requiere el acceso a documentacion,
sino que se vierten manifestaciones que corresponde al ejercicio de su libertad de expresion,
con los alcances y limites que establecen nuestro marco juridico. En razon de ello, dichas
valoraciones y apreciaciones personales no forman parte del contenido del derecho de acceso

a la informacion.

De ahi, que lo correcto en términos de la Ley de la materia es analizar la pretension de EL
RECURRENTE y la contestacion que se da a la misma por parte de EL SUJETO
OBLIGADO, asi como lo manifestado a través de su informe justificado y el alcance del
informe de justificacion, pero solo en base a lo solicitado de origen.

Lo anteriormente expuesto, conduce a determinar que la controversia del presente recurso,
debera ser analizada, por cuestion de orden y método, en los siguientes términos:

a) Llevar a cabo el estudio de la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO,
asi como lo manifestado a través de su informe justificado y el alcance del informe de
justificacion, para verificar si los mismos satisfacen o no la solicitud de informacion
realizada por el RECURRENTE.

b) Determinar la procedencia o no de alguna de las casuales del recurso de revision
previstas en el articulo 71 de la Ley de la materia.

Una vez fijado lo anterior, a continuacion se resolveran los puntos referidos.

SEXTO.- Anilisis de la respuesta, informe justificado y alcance remitido por parte del
SUJETO OBLIGADO, para verificar si los mismos satisfacen o no la solicitud de
informacion realizada por el RECURRENTE.
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Por lo que cabe sefialar que la Ponencia advierte que el RECURRENTE, requirio dos tipos
de informacion:

1. Listado de todos los ayuntamientos que han sido sancionados y cudl fue la
sancion por proporcionar el nombre de los solicitantes a las demas
dependencias ya que con fundamento en el articulo 25 de la LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS se considera informacién clasificada
como confidencial y los titulares son los responsables de resguardar dicha
informacion.

2. De ser posible que los titulares puedan proporcionar nuestro nombre a las
demas dreas solicito el argumento juridico que valide dicha entrega de
informacion”

Ahora bien por cuestiones de orden y método se procedera a revisar los argumentos
vertidos por el SUJETO OBLIGADO en la respuesta, informe justificado y alcance a fin
de determinar si se da por satisfecho el derecho de acceso a la informacion, respecto a:

1. Listado de todos los ayuntamientos que han sido sancionados y cual fue la
sancion por proporcionar el nombre de los solicitantes a las demas
dependencias ya que con fundamento en el articulo 25 de la LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS se considera informacién
clasificada como confidencial y los titulares son los responsables de
resguardar dicha informacion.

Respecto a este punto de la solicitud de informacién el SUJETO OBLIGADO a través del
servidor publico habilitado del Organo de Control Interno y Vigilancia, informa que al
momento que se contesta la solicitud de informacién, se comunica que no se ha sancionado
a servidores publicos por hacer uso indebido de informacién confidencial, sin embargo se
entiende que bajo un principio de maxima publicidad le indica y remite las gacetas de
gobierno en las que se ha hecho extrafiamiento publico a diversos Ayuntamientos, por
deficiencias en la atencion del derecho fundamental del acceso a la informacion.
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Respuesta que es confirmada mediante informe justificado, al referir que la Contraloria
Interna y Organo de Control y Vigilancia no tiene conocimiento de sanciones a servidores
publicos por hacer uso indebido de informacidn confidencial. Asi mismo le indica que
entre las atribuciones de la Contraloria Interna y Organo de Control y Vigilancia del SUTETO
OBLIGADO se encuentra precisamente iniciar investigaciones sobre presuntas violaciones a

la Ley en la materia, la forma en la que se documentan dichos procesos de investigacion, las
causas de responsabilidad administrativa y las sanciones por responsabilidad administrativa
disciplinaria a la que se pueden hacer acreedores quienes no cumplan las obligaciones de la
Ley en la materia, asi mismo le hace de su conocimiento que puede presentar una queja o
denuncia, de manera electrénica a través del correo electronico de
vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx o bien de manera personal en las oficinas de la
Contraloria Interna y Organo de Control y Vigilancia, indicandole el teléfono, direccién, dias
y horarios de atencion.

Mediante alcance el SUJETO OBLIGADO senala respecto a este punto de la solicitud de
informacion que:

“...el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México, es en efecto la autoridad encargada de garantizar a toda
persona la proteccion de sus datos personales, que se encuentren en posesion de los sujetos
obligados, a través de la aplicacién de la Ley en la materia, por lo anterior de acuerdo con lo
establecido por el articulo 66 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México,
tiene entre sus atribuciones la de investigar las posibles violaciones a las disposiciones de dicha
ley, asi como implementar los procedimientos e imponer las sanciones previstas en la Ley, con
base en la Ley de Responsabilidades de los Servidores del Estado y Municipios, tal como se
advierte a continuacion:

Atribuciones del Organo Garante
Articulo 66.- El Instituto en la materia, tendrd las siguientes atribuciones:

XV. Investigar las posibles violaciones a las disposiciones de esta Ley a que
hace referencia el articulo 32 de esta Ley;

XXIII. Implementar los procedimientos e imponer las sanciones previstas en la

Ley, con base en la Ley de Responsabilidades de los Servidores del Estado y
Municipios.
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Y que el articulo 70 de la Ley antes mencionada, contempla entre las causales de
responsabilidad la transmision de datos fuera de los casos previstos en dicha Ley:

Articulo 70.- Serdn causas de responsabilidad administrativa de los servidores
publicos por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la presente Ley,
las siguientes:

IX. Recabar o transmitir datos personales, sin el consentimiento expreso del
titular en los casos en que este sea exigible.

XVI. Transmitir datos personales, fuera de los casos previstos en esta Ley,
particularmente cuando la misma haya tenido por objeto obtener un lucro
indebido;

Por lo anterior, en términos del articulo 32 de la citada Ley, el titular de los datos podri
denunciar ante el Instituto por posibles violaciones a las disposiciones establecidas en dicha
Ley, a fin de que se proceda a realizar la investigacion respectiva y en su momento a emitir la
resolucion que en derecho proceda.

Asimismo, en caso de que el Instituto tenga conocimiento, por cualquier otro medio, de posibles
violaciones a las disposiciones de la Ley citada, podrd iniciar de oficio la investigacion
respectiva.

Sin embargo en el caso particular, y respecto a la materia de la solicitud de informacion a través
de la cual se requiere “Solicito un Listado de todos los ayuntamientos que han sido sancionados
y cual fue la sancion por proporcionar el nombre de los solicitantes a las de mas dependencias
ya _que con fundamento en el articulo 25 de la LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS se considera
informacion clasificada como confidencial y los titulares son los responsables de resguardar
dicha informacion. ...” Se reitera y confirma la respuesta emitida por el servidor
piiblico habilitado, en el sentido de que este Instituto no ha sancionado a servidores
puiblicos por hacer uso indebido de informacion confidencial.

Ahora bien, en caso de que el particular conozca de posibles violaciones a las disposiciones
establecidas en dicha Ley, puede interponer su denuncia por escrito o por la via electrénica,
motivo  por el cual se pone a  disposicion el  correo  electrénico
vigilancia.cumplimiento@itaipem.org.mx, para que a través del mismo notifique a este
Instituto dicho incumplimiento, por parte del Sujeto Obligado de que se trate, precisando en
qué consiste la omision o acto de incumplimiento.
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También, el particular inconforme podrd comparecer a presentar su denuncia, en la oficina que
ocupa la Contraloria Interna y Organo de Control y Vigilancia del Instituto de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, ubicada en la calle de
Instituto Literario niimero 510 Poniente primer piso, Colonia Centro, Cédigo Postal 50000 de
Toluca de Lerdo, Estado de México, en horario comprendido de lunes a jueves de las 9:00 a las
15:00 horas y de las 16:00 a las 18:30 horas, y los dias viernes en el horario comprendido de las
9:00 a las 15:00 horas, presentando identificacion oficial, poniendo a disposicion para cualquier
duda o aclaracion los teléfonos (722) 226 19 80/ 83 Ext. 138 y 144.”

En este sentido al haber sostenido el SUJETO OBLIGADO, en la respuesta, informe
justificado y alcance que no se ha sancionado a servidores publicos por hacer uso indebido
de informacion confidencial, por lo tanto se entiende que no cuenta con un Listado de todos
los ayuntamientos que han sido sancionados y cudl fue la sancion por proporcionar el nombre de los
solicitantes a las demds dependencias ya que con fundamento en el articulo 25 de la LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO
Y MUNICIPIOS se considera informacion clasificada como confidencial y los titulares son los
responsables de resguardar dicha informacién, puesto que dicha informacion no se ha generado,
por lo tanto no obra en los archivos del SUJETO OBLIGADO, por lo anterior, para esta
Ponencia se estd dando respuesta a esta parte del requerimiento formulado en la
solicitud de informacion.

Por lo anterior resulta necesario puntualizar al RECURRENTE que de una correcta
interpretacion de los numerales 2, fracciones V y XVI; asi como 3, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; se tiene que el derecho
de Acceso a la Informacion Publica, se actualiza desde el punto de vista material, en
cualquiera de los tres supuestos siguientes:

1%) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de
sus atribuciones, sea generada por los Sujetos Obligados;

2%) Que se trate de informacidn registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de
sus atribuciones, se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados, y

3% Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de
sus atribuciones, sea administrada por los Sujetos Obligados.

Ley de la materia, inicamente establece que las dependencias y entidades publicas o
cualquier autoridad estaran obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus
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archivos; que la obligacion de acceso a la informacion se dara por cumplida cuando se
pongan a disposicion del solicitante los documentos respectivos.

Cabe precisar que como contenido y alcance del derecho de Acceso a la Informacién, como
la facultad que tiene toda persona para acceder a la informacion publica generada, o en poder
de toda autoridad, entidad u drgano y organismo publicos federal, estatal y municipal,
entendiendo que tal informacién publica es precisamente la contenida en los documentos
que dichos entes generen, administren o posean en ejercicio de sus atribuciones; por lo que

debe quedar claro que el Derecho de Acceso a la Informacion Publica, se define en cuanto a
su alcance y resultado material, en el acceso a los archivos, registros y documentos publicos,
administrados, generados o en posesion de los drganos publicos, con motivo de su ambito
competencial.

Sin embargo en el presente asunto y de acuerdo a la respuesta proporcionada, se debe
entender que dicho SUJETO OBLIGADO a la fecha de la presentacion de la solicitud de
informacidn no cuenta con la_informacion solicitada, por lo que para esta Ponencia se esta
ante un hecho en el que a la fecha de la presentacion de la solicitud de informacién no se ha
generado, poseido o administrado tal documentacion, por lo que no obra en sus archivos, y
en tal razon no hay manera de dar satisfaccion a la informacion especifica requerida por EL
RECURRENTE

En este sentido, cabe traer a cuenta lo previsto por el articulo 41 de la Ley de Acceso a la
Informacion de esta entidad federativa, que la letra establece lo siguiente:

Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacion piblica que se les
requiera y obre en sus archivos.

Dicho precepto juridico, es de cardcter normativo, y por lo tanto, no estd sujeto a
interpretacion, debiendo el operador del derecho aplicarlo en sus términos, y en consonancia
con ello, se desprende que los SUJETOS OBLIGADOS estan compelidos a proporcionar
unica y exclusivamente aquella documentacion que obre en sus archivos, y por lo tanto, en
sentido contrario, no estan obligados a proporcionar informacion que no poseen, tal como en
el presente asunto.

Cabe sefialar que el Pleno de este Organismo Garante, ha sostenido que cuando se estd en
presencia de un hecho negativo, es decir, que aun no se actualiza la circunstancia por la cual
EL SUJETO OBLIGADO en el ambito de sus atribuciones, pudiese poseer en sus archivos
la informacion solicitada, resultaria innecesaria una declaratoria de inexistencia en términos
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de la fraccion VIII del articulo 30 de la Ley de Acceso a la Informacion de esta entidad
federativa, y ante una hecho negativo resultan aplicables las siguientes tesis:

INEXISTENCIA DE LA INFORMACION. EL COMITE DE ACCESO A LA
INFORMACION PUEDE DECLARARLA ANTE SU EVIDENCIA, SIN NECESIDAD
DE DICTAR MEDIDAS PARA SU LOCALIZACION. Los articulos 46 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental y 30, sequndo pdrrafo, del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal
para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica
Gubernamental, disponen que cuando los documentos no se encuentren en los archivos de la
respectiva Unidad Administrativa, se deberd remitir al Comité la solicitud de acceso y el oficio
donde se manifieste tal circunstancia, para que éste analice el caso y tome las medidas
pertinentes para localizar en la Unidad Administrativa correspondiente el documento
solicitado y, de no encontrarlo, expida una resolucion que confirme la inexistencia del mismo.
Ello no obsta para concluir que cuando la referida Unidad sefiala, o el mencionado
Comité advierte que el documento solicitado no existe en virtud de que no tuvo lugar
el acto cuya realizacion supuestamente se reflejo en aquél, resulta innecesario dictar
alguna medida para localizar la informacion respectiva, al evidenciarse su
inexistencia.

Clasificacion de Informacion 35/2004-], deriva de la solicitud de acceso a la informacién de
Daniel Lizdrraga Méndez.- 15 de noviembre de 2004.- Unanimidad de votos”.

No. Registro: 267,287

Tesis aislada

Materia(s): Comiin

Sexta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tercera Parte, LIl

Tesis:

Pdgina: 101

HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION. Tratindose
de un hecho negativo, el Juez no tiene por que invocar prueba alguna de la que se desprenda,
ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de demostracion.

Amparo en revision 2022/61. José Garcia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco votos.
Ponente: José Rivera Pérez Campos.

Por lo anterior, y derivado del andlisis expuesto resulta infundados lo agravios
manifestados por el particular, ante la evidencia de que se esta en presencia de un hecho
negativo, pues no se ha generado la informacion relacionada con este punto de la solicitud
de informacidn, por lo que en este sentido resulta innecesario realizar una declaratoria de
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inexistencia.

Por lo que procede es dar por satisfecho el requerimiento de informacién, y declarar
infundados los agravios del particular confirmando la respuesta del SUJETO OBLIGADO
respecto a este punto de la solicitud de informacion.

Una vez precisado lo anterior, por cuestiones de orden y método se procede al analisis de
la respuesta al requerimiento de la solicitud consistente en:

- De ser posible que los titulares puedan proporcionar nuestro nombre a las
demds dreas solicito el argumento juridico que valide dicha entrega de
informacion” (Sic).

Al respecto se advierte que este punto de la solicitud se refiere a informacién que se
encuentra contenida dentro del marco juridico de actuacion del SUJETO OBLIGADO, sin
embargo después de revisar la respuesta e informe justificado no se advierte que el SUJETO
OBLIGADO haya dado respuesta a dicho requerimiento, si no es hasta el alcance al informe
justificado cuando sefiala de manera textual que:

“Finalmente respecto al punto de la solicitud en el cual refiere “o de ser posible que
los titulares puedan proporcionar nuestro nombre a las de mas dreas solicito el
argumento juridico que valide dicha entrega de informacion” (Sic), se entiende que
requiere el argumento juridico relativo a la transmision de datos, ya que de acuerdo
a lo establecido en el articulo 4, fraccion XXVI de la Ley de Proteccion de Datos
Personales del Estado de México entiende por transmision:

XXVI.  Transmisién: Toda comunicacion o entrega parcial o total de datos
personales realizada por los sujetos obligados a una persona distinta del titular;

En este sentido conviene precisar e informar al RECURRENTE que en efecto existe
una norma que permite la transmision de datos sin consentimiento de su titular,
establecida en la Ley de Proteccion de Datos la cual contempla en su Capitulo
Tercero lo relacionado a las Transmisiones de Datos Personales, de la siguiente
manera:

Excepciones al Consentimiento Expreso en la Transmision de Datos
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Articulo 21.- No se requerird el consentimiento expreso del titular para la
transmision de sus datos personales entre sujetos obligados cuando:

L. Esté previsto en una ley;

I1. Se trate de datos obtenidos de fuentes de acceso piiblico;

III. La transmision se realice al Ministerio Piblico en el ejercicio de sus
atribuciones de investigacidn y persecucion de los delitos, asi como a los
organos impartidores de justicia y a las autoridades de sequridad piiblica, en el
ejercicio de sus funciones;

1V. El destinatario cuente con las atribuciones para recabar los datos y tengan
una finalidad andloga, es decir aquella compatible y no antagdnica con la
finalidad originaria para la cual fueron recabados los datos; o

V. Tenga por objeto el tratamiento posterior de los datos con fines estadisticos
o cientificos .

Transmisiones entre Unidades Administrativas Adscritas a los Sujetos
Obligados

Articulo 22.- No se considerardn transmisiones las efectuadas entre el
responsable y el encargado de los datos personales y las realizadas entre
unidades administrativas adscritas al mismo sujeto obligado en el ejercicio de
sus atribuciones.

Consentimiento en las Transmisiones

Articulo 23.- En los casos no previstos por el articulo 21 de esta Ley, los
sujetos obligados sélo podrdn transmitir datos personales cuando medie el
consentimiento expreso del titular incluyendo la firma autégrafa o bien a través
de un medio de autenticacion similar. En su caso, los sujetos obligados deberin
cumplir con las disposiciones aplicables en materia de certificados digitales y/o
firmas electrénicas.

El servidor piblico encargado de recabar el consentimiento del titular, deberd
informar previamente a éste, la identidad del destinatario, el fundamento que
autoriza la transmision, la finalidad de la transmision y los datos personales a
transmi tir, asi como las implicaciones de otorgar, de ser el caso, su
consentimiento.

Transmisiones entre entidades federativas e internacionales

Articulo 24.- En caso de que los destinatarios de los datos sean instituciones
de otras entidades federativas, los sujetos obligados deberdn asegurarse que
tales instituciones garanticen que cuentan con niveles de proteccion,
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semejantes o superiores, a los establecidos en esta Ley y, en la propia
normatividad del ente piiblico de que se trate.

En el supuesto de que los destinatarios de los datos sean personas o
instituciones de otros paises, el responsable del sistema de datos personales
deberd realizar la cesion de los mismos, conforme a las disposiciones previstas
en la legislacion federal aplicable, siempre y cuando se garanticen los niveles
de seguridad y proteccion previstos en la presente Ley.

Los preceptos normativos insertados anteriormente le indican los supuestos y

términos bajo los cuales se pueden transmitir los datos con lo cual se da respuesta al
]

punto de la solicitud de informacion que se analiza.”(sic)

Al respecto es menester sefialar que la informacion relacionada con este punto de la solicitud
esta contemplada en el articulo 12 de la Ley de la Materia en su fraccion I, como informaciéon
publica de oficio tal como se advierte a continuacion:

L. Leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, convenios, manuales de organizaciéon y
procedimientos y demds disposiciones en los que se establezca su marco juridico de
actuacion.

Por lo que al tratarse de informacion publica de oficio, EL SUJETO OBLIGADO pudo haber
dado cumplimiento a esta parte del requerimiento, simplemente sefialando el vinculo en
donde la informacion requerida se encuentra para su consulta en su pagina electronica, para
dar debida respuesta a este punto de la solicitud de informacion.

No obstante lo anterior se advierte que el SUJETO OBLIGADO mediante alcance al informe
justificado no solo refiere el ordenamiento legal que regula dicho asunto, sino que también
citd y detectd los numerales especificos que aplican al asunto de mérito, con lo que se da
respuesta al punto de la solicitud de informacion que se analiza.

Por otro lado conviene mencionar al SUJETO OBLIGADO que es su obligacion verificar que
las respuestas notificadas via SAIMEX, estén ajustadas entre otros a los principios de
precision y suficiencia en beneficio del solicitante, en relacion a todos y cada uno de los
puntos que conforman la solicitud de informacidn, tal como lo establece el articulo 3 de la
Ley en la materia:

Articulo 3.- La informacién publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos
Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier
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persona, privilegiando el principio de mdxima publicidad de la informacién. Los Sujetos
Obligados deben poner en prdctica, politicas y programas de acceso a la informacion que se
apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia en

beneficio de los solicitantes.”

Ahora bien cabe sefialar al respecto, el Diccionario de la Lengua Espafiola en su 222. Vigésimo
segunda edicidn, define los siguientes conceptos que permiten clarificar el presente asunto:

Preciso, sa.

( Del lat. praecisus).

1. adj. Necesario, indispensable, que es menester para un fin.

2. adj. Puntual, fijo, exacto, cierto, determinado.

. adj. Distinto, claro y formal.

. adj. El Salv. Que tiene prisa.
. adj. desus. Separado, apartado o cortado.

NS O xR W

Llegar al tiempo preciso

. adj. Dicho del lenguaje, del estilo, etc.: Concisos y rigurosamente exactos.
. adj. Fil. Abstraido o separado por el entendimiento.

8. f. Nic. prisa (|| necesidad de ejecutar algo con urgencia).

Suficiencia.

(Del lat. sufficientia).

1. f. capacidad (Il aptitud).

2. f. despect. Presuncidn, engreimiento, pedanteria.
a-~.

1. loc. adv. bastantemente.

o V.

Diccionario de la lengua espafiola © 2005 Espasa-Calpe:

suficiente

1. adj. Bastante,adecuado para cubrir lo necesario:
hay mds que suficiente asado para todos.

2. Presumido,engreido:
ese tono suficiente le va a traer problemas.
3. m. Calificacién equivalente al aprobado:

siempre te conformas con el suficiente.

Por lo que sin duda por un lado:
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1) El criterio de precisién implica que la informacion sea necesaria, indispensable,
puntual, exacta, cierta y determinada de manera que se disipen las inquietudes.

2) El criterio de suficiencia implica que la informacion generada, administrada o en
posesion de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones sea basta y
adecuada para cubrir las inquietudes respecto de la informacion

En este sentido que advierte que en efecto la respuesta original a la
solicitud, carecié de dichos principios, puesto que no se remitié informacion respecto a un
punto de la solicitud, por lo que se le exhorta al SUJETO OBLIGADO para que en
subsecuentes ocasiones sea mas diligente en su encargo.

No obstante lo anterior se advierte que en efecto a través del alcance al informe justificado se
dio respuesta a todos y cada uno de los requerimientos formulados por parte del particular,
que si bien de origen no dio atencidén a uno de los puntos de la solicitud mediante alcance al
informe justificado lo realiza y por ende queda sin materia el Recurso de Revision.

En efecto se advierte el SUJETO OBLIGADO mediante alcance al informe justificado,
satisface el requerimiento de informacion que se analiza, y por lo tanto el derecho de acceso
a la informacion, en este sentido se puede apreciar que el SUJETO OBLIGADO buscé
resarcir y complementar el derecho al acceso a la informacion, es decir, hubo una actitud
positiva de éste al hacer entrega de la informacion solicitada, mediante alcance al informe
justificado, por lo que conviene mencionar que ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando
EL SUJETO OBLIGADO mediante entrega, complemento, precision o suficiencia
proporciona la informacion planteada, y en efecto la misma es coincidente con lo requerido
por el hoy RECURRENTE, a juicio de este Pleno en el asunto en cuestion, debe entenderse
que, en este rubro queda sin materia la inconformidad, por lo que resulta innecesario ordenar
a dicho SUJETO OBLIGADO entregue nuevamente la informacion.

En este sentido, si se toma en cuenta que el recurso de revision es un medio de defensa cuyo
objeto es reparar las violaciones del derecho de acceso a la informacién publica, con el fin de
restituirlo en un primer momento por esta via en el goce de dicho derecho fundamental.

Que en ese tenor, si dentro del respectivo procedimiento del recurso de revisidon, fueran
restituidos al RECURRENTE por el SUJETO OBLIGADO, el ejercicio del derecho a la
informacion requerida a la entera satisfaccion del derecho que se estimd agraviado, y asi es
cotejado por el Instituto, resulta inconcuso que el objeto o materia de la controversia ha
desaparecido o ha dejado de subsistir, aun cuando en un inicio subsistié pero se autentifica
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que se reparé con una accion posterior y el derecho ya fue resguardado, es que de
actualizarse dichos extremos a juicio de este Pleno el recurso quedaria sin materia, y la
resolucion de mérito debe ser declarada sobreseida.

Por lo anterior esta Ponencia considera que se dio cumplimiento al requerimiento en mencion
ya que si bien es cierto primeramente al SUJETO OBLIGADO le falto dar respuesta a un
punto de la solicitud de informacion, lo cierto es que mediante alcance al informe justificado,
le informa lo requerido en el segundo punto de la solicitud de informacion y ante tal cambio
tuvo la intencidn de subsanar y superar la entrega incompleta de la informacidn, via alcance
al informe justificado.

Resulta evidente que el cambio o modificacion del acto impugnado por parte del SUJETO
OBLIGADO y la complementacion a la respuesta proporcionada con posterioridad en el
presente caso, si bien debio entregarse dentro del plazo de respuesta a la solicitud de
informacidn, lo cierto es que ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando EL SUJETO
OBLIGADO mediante entrega, complemento, precision o suficiencia otorga mayores
elementos que sustente su respuesta respecto de la informacion planteada, y la misma es
congruente con lo dispuesto en las normas y relacionado con lo requerido por el entonces
SOLICITANTE, a juicio de esta Ponencia debe entenderse que en este rubro queda sin
materia la inconformidad planteada, por lo que resulta innecesario ordenar a dicho SUJETO
OBLIGADO entregue nuevamente lo ya entregado a este Instituto y de lo cual tendra
conocimiento el RECURRENTE al momento de la notificacion de la presente resolucion.

Es por lo anterior que para este Organo Garante el contenido y alcance de la informacién
materia de la litis y que es proporcionada via informe justificado no pierde su validez juridica
como elemento indiciario para resolver en el presente recurso. En todo caso lo que se
demuestra con este cambio, es que el SUJETO OBLIGADO pretende sujetarse a los criterios
de publicidad, veracidad, precision, y suficiencia en el acceso de informacion y que mandata
la Ley de Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
y busca de una manera conveniente subsanar mediante la entrega, precision y
complementacion de la informacion requerida materia de este recurso. Por lo tanto, este
Organo Colegiado debe circunscribir su analisis considerando lo aportado en la contestacién
original pero también con lo aportado con posterioridad por parte del SUJETO
OBLIGADO.

Derivado de lo anterior, se debe valorar el contenido y alcance de un elemento superveniente:
la entrega de la informacion solicitada por parte del SUJETO OBLIGADO, es asi que no
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existen ya extremos legales para la procedencia del recurso, la informacion. Por lo tanto se
puede afirmar que:

e Como principios rectores del acceso a la informacion publica gubernamental estan el
de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio del
solicitante.

e Elrecurso de revision es un medio de defensa cuyo objeto es reparar las violaciones
del derecho de acceso a la informacion publica o del derecho de acceso, supresion,
modificacién u oposicién de datos personales, que un determinado actuar de los
Sujetos Obligados (autoridades o entidades ptiblicas) genera afectacion sobre la esfera
juridica del gobernado que lo promueve, con el fin de restituirlo en el goce de sus
derechos fundamentales que le hayan sido violentados.

e Que el recurso de revision en su desarrollo debe cefiirse a criterios de sencillez,
oportunidad, rapidez, gratuidad y en general a los principios generales del derecho.

¢ Que al tener como objeto el recurso de revision la reparacion de las violaciones al
derecho de acceso a la informacién publica, implica que los efectos de la reparacion
trasciendan a favor de la esfera juridica del gobernado, por ende, si lo que se busca es
un fallo protector que cumpla con dicha finalidad, pero si dicha proteccion se da por
satisfecha antes del fallo y se cumple a entera satisfaccion con las prerrogativas cuya
tutela se solicitd se repare en el recurso, se llega a la conclusion que se queda sin
materia para determinar una procedencia.

e Que en ese tenor, si dentro del respectivo procedimiento del recurso de revision,
fueran restituidos al recurrente por EL SUJETO OBLIGADO, al tenor de una
completitud precision o bien aclaracion de la respuesta original o cualquier otra
accion por la cual se da entera satisfaccion del derecho que se estimo agraviado, y asi
es cotejado por el Instituto, resulta inconcuso que el objeto o materia de la
controversia ha desaparecido o ha dejado de subsistir, aun cuando en un inicio
subsistio pero se autentifica que se repar6 con una accidén posterior y el derecho ya
fue resguardado, es que el recurso queda sin materia, y la resolucion de mérito debe
ser declarada improcedente, ante dicha reparacién, valorada asi por este Organo
Garante.

¢ Que si con la presentacion y substanciacion del recurso de revisidn, se logra un
cambio de actitud, o se provoca un comportamiento de cumplimiento a la Ley de la
materia, antes de que se produzca una resolucion definitiva por este Instituto, y con
ese cambio asumido por EL SUJETO OBLIGADO, se determina que hay restitucion,
resarcimiento o reparacion al derecho que se alega violentado, debe llegarse a la
conviccion de que el instrumento de defensa de alguna manera u otra ha cumplido
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un cometido eficaz, y en consecuencia el punto controvertido ha dejado de causar
molestia, por lo que debe instruirse la resolucion solo en el sentido de la concrecion
del derecho en la esfera juridica del interesado-recurrente, para el debido ejercicio del
mismo. Sin que ello sea dbice, para no apercibir a EL SUJETO OBLIGADO que en
las subsecuentes ocasiones de respuesta puntual y oportuna en los términos de los
criterios establecidos en el articulo 3 de la ley de la materia, es decir que sus
contestaciones sean apegadas a los principios de publicidad, suficiencia, veracidad y
precision.

Que de ser el caso que EL SUJETO OBLIGADO modificara el acto impugnado, y con
ello complementara, aclarard, subsanara o complementara su respuesta original, y
con ello destruye los efectos en forma total e incondicional, de modo tal que permitan
llegar a la conviccion de que se interrumpe la invasion o violacion en la esfera juridica
del interesado-recurrente, o que la irrupcion, dilacién, cesacion, paralizacion u
obstruccion del ejercicio del derecho al acceso a la informacion, ya no esta surtiendo
sus efectos 0 ya no los surtird mas, y que con la conducta nueva del Sujeto Obligado
se asegura el ejercicio de tales derechos mediante la permision del acceso a la
informacion publica como es en el caso en estudio, se estima que el deber de este
Instituto debe circunscribirse a cotejar precisamente que esos extremos efectivamente
se acrediten, y de ser asi, y todavia no se habia emitido la resolucion respectiva,
debera entenderse que la inconformidad si bien valida en inicio, ha quedado
superada y por lo tanto el recurso ya no puede ser procedente en estos casos.

Que los elementos supervenientes deben admitirse y valorarse en el recurso de
revision, si se relacionan con la litis y mas atin con la procedencia o improcedencia
del recurso, por lo tanto el Instituto debe examinarlos, atin de oficio, en cualquier
etapa del procedimiento del recurso hasta antes de dictar resolucion, pues la validez
juridica de ello subsiste, y en el caso de que dicho elemento superveniente permita
llegar a la determinacion de que el derecho que se alega agraviado sigue violentado
o por el contrario si el mismo se ha resarcido en su ejercicio, como en el caso en estudio
acontecio, ante la entrega de la informacién solicitada, entonces existe el deber
juridico de que sea valorado en su justa dimension dicho elemento superveniente al
momento de dictarse la resolucion.

Que la determinacion del recurso de revisién debe ser improcedente cuando han
cesado o dejaran de cesar los efectos de los actos impugnados, cuando el acto ha
quedado insubsistente porque la precision y aclaracion o remisiéon de la informacion
solicitada, conduce que el acto ya no agravia o seguira agraviando al interesado y
disfrutara del beneficio de la informacién que le faltaba.
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* Queen el caso en comento ya no hay materia de litis, ya que resultaria ocioso ordenar,
la entrega de lo remitido via alcance al informe justificado, como si ello no existiera,
como si lo entregado en el dejara de tener validez juridica, ya que EL RECURRENTE
tendra acceso a dicha informacion al momento de que se le notifique la presente
resolucion.

Sirven de referencia o de apoyo al presente caso, y por principio de analogia los diversos
criterios jurisprudenciales emitidos por la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion:

Registro No. 168189

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXIX, Enero de 2009

Pdgina: 605

Tesis: 2a./]. 205/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Comiin

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL
ARTICULO 80. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR
SU INFORME JUSTIFICADO EXHIBE LA CONTESTACION A LA PETICION
FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS LOS DERECHOS DEL QUEJOSO PARA
AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER OTRO JUICIO DE AMPARO O
EL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA. De la interpretacion de los
articulos 73, fraccion XV1y 80 de la Ley de Amparo, se concluye que la causa de improcedencia
del juicio de garantias consistente en la cesacién de efectos del acto reclamado, se actualiza
cuando ante la insubsistencia del mismo, todos sus efectos desaparecen o se destruyen de forma
inmediata, total e incondicionalmente, de manera que las cosas vuelvan al estado que tenian
antes de la violacion constitucional. Ahora bien, el hecho de que la autoridad responsable al
rendir su_informe justificado exhiba la respuesta expresa a la peticion de la parte quejosa,
producida durante la tramitacion del juicio de amparo, significa, por una parte, que los efectos
de la falta de contestacion desaparecieron, de manera que las cosas volvieron al estado que
tenian antes de la violacion al articulo 8o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y por otra, que respecto del contenido de dicha contestacion, el quejoso
puede ampliar su demanda inicial, promover otro juicio de amparo o el medio
ordinario de defensa que proceda, toda vez que se trata de un nuevo acto.
Contradiccién de tesis 164/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados
Primero y Décimo Quinto, ambos en Materia Administrativa del Primer Circuito. 19 de
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noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Hilda
Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 205/2008. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del tres de diciembre de dos mil ocho.

Ejecutoria:

1.- Registro No. 21460

Asunto: CONTRADICCION DE TESIS 164/2008-SS.

Promovente: ENTRE LAS SUSTENTADAS POR LOS TRIBUNALES COLEGIADOS
PRIMERO Y DECIMO QUINTO, AMBOS EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Localizacion: 9a. Epoca; 2a. Sala; S.].F. y su Gaceta; XXIX, Marzo de 2009; Pdg. 874;

Registro No. 227449

Localizacién:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

1V, Sequnda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989

Pdgina: 512

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

SENTENCIA FISCAL. VIOLA EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA CUANDO NO
CONSIDERA LA AMPLIACION DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION. El
articulo 237 del Cédigo Fiscal de la Federacion dispone, en su primer pdrrafo, que las sentencias
del Tribunal Fiscal se fundarin en derecho y examinardn todos y cada uno de los puntos
controvertidos del acto impugnado, teniendo la facultad de invocar hechos notorios. Por ende,
cuando una sentencia de esa naturaleza omite considerar la ampliacion a la demanda
original, la respuesta a ese aumento y los alegatos de las partes, infringe el principio
de congruencia, en su aspecto externo, que se contiene en el citado precepto, pues, no
analiza todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto impugnado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 1513/89. Omnibus de México, S.A. de C.V. 27 de septiembre de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Fernando Lanz Cdrdenas. Secretario: Juan Carlos Cruz Razo.

Registro No. 174384

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
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XX1V, Agosto de 2006

Pdgina: 2318

Tesis: 1X.10.88 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS EN EL JUICIO CIVIL. DEBE ANALIZARSE LA TOTALIDAD DE LAS
QUE APORTEN LAS PARTES EN RELACION CON LAS ACCIONES Y
EXCEPCIONES DERIVADAS DE LA DEMANDA Y SU CONTESTACION, ASI
COMO LAS HECHAS VALER EN LA RECONVENCION Y SU RESPUESTA. La
totalidad de las pruebas que se aporten al juicio por las partes, debe analizarse tanto en relacion
con las acciones y excepciones derivadas de la demanda y su contestacion, como con las hechas
valer en la reconvencion y su respuesta, atento a los principios de adquisicién y economia
procesales, pues respecto al primero, el litigante puede aprovechar las probanzas rendidas por
su contrario, y conforme al segundo, debe evitarse la duplicidad de los medios de conviccion, lo
cual aconteceria si se tuviesen que aportar probanzas para la demanda y para la reconvencion.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO.

Amparo directo 251/2006. Agustin Acevedo Veldzquez. 25 de mayo de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: José de Jestis Lopez Torres.

No. Registro: 191,318

Tesis aislada

Materia(s): Comiin

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XII, Agosto de 2000

Tesis: 2a. XCIX/2000

Pagina: 357

ACTO RECLAMADO QUE FORMALMENTE SUBSISTE PERO CUYO OBJETO O
MATERIA YA DE]O DE EXISTIR. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
ESTABLECIDA EN LA FRACCION XVII DEL ARTICULO 73 DE LA LEY DE
AMPARO SE ACTUALIZA CUANDO LOS EFECTOS DE AQUEL NO HAN
AFECTADO LA ESFERA JURIDICA DEL QUEJOSO Y SE MODIFICA EL
ENTORNO EN EL CUAL FUE EMITIDO, DE MODO QUE EL AMPARO QUE EN
SU CASO SE CONCEDIERA CARECERIA DE EFECTOS. En virtud de que el juicio de
amparo es un medio de control constitucional cuyo objeto es reparar las violaciones de garantias
que un determinado acto de autoridad genera sobre la esfera juridica del gobernado que lo
promueva, con el fin de restituirlo en el goce pleno de sus derechos fundamentales que le hayan
sido violados, el legislador ordinario ha establecido como principio que rige su procedencia la
circunstancia de que el fallo protector que en su caso llegare a emitirse pueda concretarse y
trascender a la esfera juridica del gobernado que lo haya promovido. En ese tenor, debe
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estimarse que la causa de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XVII, de la Ley de
Amparo, conforme al cual tendrd lugar esa consecuencia juridica cuando subsistiendo el acto
reclamado no pueda surtir efecto legal o material alguno por haber dejado de existir el objeto o
materia del mismo, se actualiza en el caso de que el juzgador de garantias advierta que los
efectos del acto de autoridad impugnado no se han concretado en la esfera juridica del quejoso,
ni se concretardn, en virtud de la modificacién del entorno en el cual éste se emitid, por lo que
en caso de concluirse que el mismo es inconstitucional, juridicamente se tornaria imposible
restituir al quejoso en el goce de la garantia que se estime violada, o bien ninguin efecto juridico
tendria la respectiva sentencia concesoria, lo que generalmente sucede cuando la situacion
juridica que surgié con motivo del respectivo acto de autoridad, aun cuando éste subsiste, se
modifica sin dejar huella alguna en la esfera juridica del gobernado, susceptible de reparacin,
lo que impide que ese preciso acto y sus efectos trasciendan a este 1ltimo y que, por ende, el
fallo protector cumpla con su finalidad.

Amparo directo en revision 3044/98. Eduardo Cuauhtémoc Siller Leyva y otros. 12 de mayo
del afio 2000. Cinco votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello
Cetina.

No. Registro: 193,758

Jurisprudencia

Materia(s): Comiin

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

IX, Junio de 1999

Tesis: 2a./]. 59/99

Pdgina: 38

CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE
ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON
DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. De la interpretacion
relacionada de lo dispuesto por los articulos 73, fraccion XVI y 80 de la Ley de Amparo, se
arriba a la conviccion de que para que la causa de improcedencia del juicio de garantias
consistente en la cesacion de efectos del acto reclamado se surta, no basta que la autoridad
responsable derogue o revoque tal acto, sino que es necesario que, aun sin hacerlo, destruya
todos sus efectos en forma total e incondicional, de modo tal que las cosas vuelvan al estado que
tenian antes de la violacion constitucional, como si se hubiera otorgado el amparo, es decir,
como si el acto no hubiere invadido la esfera juridica del particular, o habiéndola irrumpido, la
cesacién no deje ahi ninguna huella, puesto que la razén que justifica la improcedencia de
mérito no es la simple paralizacién o destruccion del acto de autoridad, sino la ociosidad de
examinar la constitucionalidad de un acto que ya no estd surtiendo sus efectos, ni los surtird,
y que no dejé huella alguna en la esfera juridica del particular que amerite ser borrada por el
otorgamiento de la proteccion de la Justicia Federal.
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Amparo en revision 3387/97. Gladys Franco Arndt. 13 de marzo de 1998. Cinco wvotos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Armando Cortés Galvdn.

Amparo en revision 393/98. Unién de Concesionarios de Transportacion Colectiva, Ruta
Nueve, A.C. 8 de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Jorge
Carenzo Rivas.

Amparo en revision 363/98. Unidn de Choferes Taxistas de Transportacion Colectiva, A.C. 22
de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzilez Alvarez.

Amparo en revision 2685/98. Alejandro Francisco Aupart Espindola y otros. 12 de febrero de
1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausentes: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y José Vicente
Aguinaco Alemdn, quien fue suplido por Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Mariano
Azuela Giiitron. Secretario: Ariel Alberto Rojas Caballero.

Amparo en revision 348/99. Raiil Salinas de Gortari. 30 de abril de 1999. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Mariano Azuela Giiitron. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: José
Luis Gonzilez.

Tesis de jurisprudencia 59/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y nueve.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI, febrero de
1998, pigina 210, tesis 2a./]. 9/98, de rubro: "SOBRESEIMIENTO. CESACION DE LOS
EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO.”.

No. Registro: 195,615

Jurisprudencia

Materia(s): Comiin

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

VIII, Septiembre de 1998

Tesis: 2a./]. 64/98

Pdgina: 400

PRUEBAS EN LA REVISION. DEBEN TOMARSE EN CONSIDERACION LAS
SUPERVENIENTES, SI SE RELACIONAN CON LA IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE GARANTIAS. Las pruebas supervenientes deben admitirse y valorarse en el
recurso de revision, si se relacionan con la improcedencia del juicio de amparo, toda vez que
siendo ésta una cuestion de orden piiblico, el juzgador debe examinarla, aun de oficio, en
cualquier etapa del procedimiento hasta antes de dictar sentencia firme. Este criterio no
contraria lo establecido por el articulo 91, fraccion 11, de la Ley de Amparo, en lo tocante a que
en la revision sélo se tomardn en cuenta las probanzas rendidas ante el Juez de Distrito o la
autoridad que haya conocido del juicio, toda vez que esta disposicion, interpretada en armonia
con lo previsto por el articulo 78, segundo pdrrafo, del mismo ordenamiento, debe entenderse
referida a la prohibicion de considerar en el mencionado recurso, pruebas tendientes a la
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justificacion del acto reclamado, a su constitucionalidad o inconstitucionalidad. Corrobora lo
anterior, que el articulo 91, fraccion I, de la ley invocada, establece que en la revision se podrd
confirmar el sobreseimiento si apareciere probado otro motivo diferente al apreciado por el Juez
de amparo, por lo que resulta l6gico que en el citado medio de impugnacion se admitan pruebas
supervenientes que acrediten la actualizacién de un motivo legal diverso al que ese juzgador
tomd en cuenta para decretar el sobreseimiento en el juicio.

Amparo en revision 61/96. Piaget Holdings, Inc. 3 de mayo de 1996. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 2431/96. Pedro Alejo Rodriguez Martinez y otro. 24 de enero de 1997.
Cinco votos. Ponente: Genaro David Goéngora Pimentel. Secretario: Victor Francisco Mota
Cienfuegos.

Amparo en revision 189/97. Inmobiliaria Axial, S.A. de C.V. 17 de octubre de 1997. Cinco
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Sdnchez Lépez.

Amparo en revision 487/98. Fianzas México Bital, S.A., Grupo Financiero Bital. 17 de abril
de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Genaro David Gongora Pimentel. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Amparo en revision 536/98. Luis Manuel Campos Villavicencio. 12 de junio de 1998.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretario: Benito Alva Zenteno.

Tesis de jurisprudencia 64/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del siete de agosto de mil novecientos noventa y ocho.

Es asi que bajo el principio procesal de_Congruencia de las Resoluciones, esta Ponencia en
ejercicio de sus atribuciones como autoridad resolutora, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 60 de la Ley de Acceso a la Informacion que senala en su fraccién VII lo
siguiente:

Articulo 60.- El Instituto tendrd las siquientes atribuciones:
L Interpretar en el orden administrativo la presente Ley;

VII. Conocer y resolver los recursos de revision que promuevan los particulares en contra
de actos de los sujetos obligados por esta Ley. Dichas resoluciones tendrin efectos de pleno
derecho para los sujetos obligados;

Asi como el articulo DOCE de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de
las Solicitudes de Acceso a la Informacion Puablica, Acceso, Modificacidén. Sustitucion,
Rectificacion o Supresidon Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de
Revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios de 30/10/2008 que a la letra
prevén lo siguiente:
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DOCE.- Las resoluciones y respuestas de los sujetos obligados, asi como las de este Instituto
deben ser claras, precisas y congruentes con todos los puntos de las solicitudes de acceso a la
informacion, acceso y correccion de datos personales presentadas por los particulares.

Se tiene por satisfecha y cumplida en sus términos la solicitud de informacién planteada
por el RECURRENTE, de conformidad con lo sehalado por el articulo 48 parrafo segundo
de la Ley de Acceso a la Informacion, en los términos siguientes:

Articulo 48.- ...

Cuando la informacién solicitada ya esté disponible para consulta, se le hard saber
por escrito al solicitante el lugar donde puede consultarla y las formas para
reproducir o adquirirla.

Por ello queda sin materia el presente medio de impugnacion y en consecuencia debe
sobreseerse.

Finalmente, para esta Ponencia se llega a la conviccion de que EL SUJETO OBLIGADO
denota la intencidn clara y expresa de modificar la situacion causante de los agravios sufridos
por EL RECURRENTE.

Tras revisar los extremos de que se compone la solicitud y los alcances, este Organo Garante
estima que se satisfacen plenamente los requerimientos de la solicitud, por lo que ha habido
un cambio en la realidad que modifica sustancialmente la situacion juridica, al dejar sin
materia del recurso de revision.

Este Organo Garante debe atender preferentemente la posibilidad de sobreseer dicho medio
de impugnacion. Lo anterior, por analogia, resulta aplicable el siguiente criterio emitido por
el Poder Judicial de la Federacion:

SOBRESEIMIENTO, LAS CUESTIONES DE, NO FORMAN PARTE DE LA LITIS.
Las cuestiones de sobreseimiento, por ser del orden piiblico no forman parte de la litis, es decir,
para que el Juez de Distrito las plantee y resuelva, no es indispensable que surjan de la demanda
y de los informes justificados, que en el juicio de garantias hacen las veces de
contestacion de aquélla.

Quinta Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LX, pdg,
1717.
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Amparo administrativo en revision 1629/39. Sindicato de Propietarios de la Linea de
Autotransportes de "México, Cuernavaca, Acapulco”, "Flecha Roja”. 13 de junio de
1939. Unanimidad de cinco votos. Relator: Agustin Gémez Campos.

En virtud de ello, este Organo Garante considera que resulta procedente la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion III del articulo 75 Bis A de la Ley de la materia, que a
la letra dispone:

Articulo 75 Bis A. El recurso serd sobreseido cuando:

(.)

III. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o
materia.

En consecuencia, se sobresee el recurso de revision sefialado en el proemio de la presente
Resolucion.

SEPTIMO.- Analisis de la actualizacién o no de la causal de procedencia del recurso.
Cabe sefialar que en un primer momento pareciera haberse actualizado la causal de
procedencia prevista en el articulo 71 fraccion II ante el hecho de que se entregd la
informacion de manera incompleta; sin embargo ante el hecho de haber hecho entrega de la
informacion solicitada via alcance al informe justificado, y que esta Ponencia pudo constatar
que diera satisfaccidn a lo requerido, en ese supuesto no se actualiza causal alguna para su
procedencia.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo,
fraccion IV de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como
articulos 1, 7 fraccion I, 56, 60 fraccion VII y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno, y con base en los
fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores Considerandos, este Organo
Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Se sobresee el Recurso de Revision interpuesto por el RECURRENTE, por
los motivos y fundamentos sefialados en el considerando SEXTO de la presente resolucion,
con fundamento en la fraccion III del articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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EXPEDIENTE: 00189/INFOEM/IP/RR/2014

RECURRENTE: I

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PONENTE: COMISIONADO FEDERICO GUZMAN
TAMAYO.

SEGUNDO.- Hégase del conocimiento al RECURRENTE, VIA SAIMEX, el
complemento, que realiz6 el SUJETO OBLIGADO via alcance al informe de justificacion,
respecto de lo solicitado.

TERCERO.- Hagase del conocimiento de EL RECURRENTE que en caso de considerar
que la presente resolucion le pare perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de
Amparo, en los términos de las disposiciones legales aplicables.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN SESION ORDINARIA DE TRABAJO
DE FECHA VEINTICINCO (25) DE MARZO DE DOS MIL CATORCE (2014).- CON EL VOTO A
FAVOR DE MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ, COMISIONADA, EVA ABAID YAPUR,
COMISIONADA, JOSEFINA ROMAN VERGARA, COMISIONADA Y FEDERICO GUZMAN
TAMAYO, COMISIONADO; SIENDO PONENTE EL ULTIMO DE LOS MENCIONADOS; CON
AUSENCIA EN LA SESION DE ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV, PRESIDENTE; ANTE
EL SECRETARIO TECNICO IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.- FIRMAS AL CALCE DE LA
ULTIMA HOJA.

EL PLENO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

AUSENTE EN LA SESION
ROSENDOEVGUENI MONTERREY CHEPOV MIROSLAVA CARRILLO MARTINEZ
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PRESIDENTE COMISIONADA
EVA ABAID YAPUR FEDERICO GUZMAN TAMAYO
COMISIONADA COMISIONADO

JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA 25 DE MARZO DE DOS MIL CATORCE
(2014) EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 00189/INFOEM/IP/RR/2014.
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