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Toluca de Lerdo, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de nueve de septiembre de de dos mil catorce.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision
01401/INFOEM/IP/RR/2014, interpuesto por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en
contra de la respuesta del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y

Auxiliares del Estado de México, se procede a dictar la presente Resolucion; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha diecinueve de junio de dos mil catorce, el C.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, presentd a través del Sistema de Acceso a la
Informaciéon Mexiquense, (SAIMEX) ante la Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México, Sujeto Obligado, solicitud de
acceso a la informacién publica, registrado bajo el numero de expediente
00102/SAASCAEM/IP/2014, mediante la cual solicito le fuese entregado a través del
SAIMEX, lo siguiente:

“Monto de todas las operaciones financieras derivadas contratadas por Concesionaria Mexiquense, S.A.
de C.V. con cargo al Sistema Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense),
desde el 25 de febrero de 2003 hasta la fecha.” (Sic)
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SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se
advierte que el uno de julio de dos mil catorce, el Sujeto Obligado dio respuesta a la

solicitud de informacion en los siguientes términos:
“SE ENVIA EN ARCHIVO ADJUNTO LA RESPUESTA CORRESPONDIENTE A SU SOLICITUD
CON FOLIO N° 00102/SAASCAEM/IP/2014, REALIZADA A TRAVES DEL SISTEMA DE

ACCESO A LA INFORMACION MEXIQUENSE.” (Sic)

Asimismo, adjunto a su respuesta el siguiente archivo electrénico:
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ESTADO DE MEXICO

c I

El servidor del SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS
CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, con e debido respeto,
Comparezco para exponer:

Por medio del presente escrito y con fundamento en lo establecido en los
numerales sesenta y siete y sesenta y ccho, de los Lineamientos para la
Recepcién, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacion
Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucian. Rectificacién o Supresidn Parcial o
Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan
ebservar los Sujetos Obligados por las leyes de la materia,

HECHOS

En Naucalpan de Juarez, Estado de México a los diecinueve dias del mes de junio
del dos mil catorce visto previamente el contenido de la solicitud de informacién

publica con expediente numero 00102/SAASCAEMAP/2014, a efecto de em
presente respuesta a la solicitud formulada por el C.#
durofereme a que se proporcione ‘MONT AS LAS

OPERACIONES  FINANCIERAS  DERIVADAS CONTRATADAS  POR
CONCESIONARIA MEXIQUENSE, SA. DE CV. CON CARGO AL SISTEMA
CARRETERO DEL ORIENTE DEL ESTADO DE MEXICO (CIRCUITO EXTERIOR
MEXIQUENSE), DESDE EL 25 DE FEBRERO DE 2003 HASTA LA FECHA"

CONSIDERANDOS

I.- Que de conformidad con lo preceptuado en los articulos 2 fraccion X, 29 y 30
fracciones Ill y VIl respectivamente de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México ¥ Municipios, 41 y 45 de su
Reglamento, asi como los numerzles primero y segundo de los Criterios para la
Clasificacién de la Informacién Pablica de las Dependencias, Organismos
Auxiliares y Fideicomisos Publicos de la Administracién Pablica del Estado de
México, publicados en la "Gaceta del Gobierno", el treinta y unc de enero del dos
mil cinco, El Comité de Informacién del Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
i y Auxiliares del Estado de México es competente para conocer
ente asunto.
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Il.- De Igual manera, la transparencia y el acceso a la Informacién, se ha
constituido en una poderosa palanca para la democratizacion del Estado, y su
ejemplo ha Impactado en otras éreas, Instituciones y drdenes de gobiemo en todo
el pais, difundiendo una nueva cultura acerca de “lo publico" entre los ciudadanos
y los funcionarios y, como nunca antes, |as instituciones difunden, publican y
hacen accesible una gran cantidad de informacién relevante sobre sus
actividades. A partir de expedicion de Leyes de Transparencia como la de esta
entidad federatva, se han establecido condiciones que mejoran el derecho de los
mexicanos de acceder a documentos que testimonian la accién gubemamental y
el uso de los recursos publicos.

lll.- Las reformas a la Constitucion Federal y la Constitucion de esta entidad
federativa, asi como las legales correspondientes en materia de transparencia Yy
accese a3 la informacién pdblica, tienen como finalidad reconocer que el deracho
de acceso a la informacidn se inscribe plenamente en la agenda democratica de
nuestro pais, y se registra como un derecho fundamental, al menos por dos
razones. porque protege un bien juridico valioso en si mismo (que los ciudadanos
puedan saber y acceder a informacion relevante para sus vidas) y porque sobre é|
se erige la viabilidad de un sistema democratico, porque cumple una funcion vital
para la republica, que los ciudadanos conozcan el quehacer, las decisiones y los
recursos que erogan sus autoridades elegidas mediante el voto.

FUNDAMENTOS

Con arreglo a los articules 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 78 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México, de conformidad con lo preceptuado en los
articulos 2 fraccion VII, 19, 20 fraccicnes |1, IV, V y VI, respectivamente de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y
Municipios,

ARGUMENTOS

Que el principal objeto de |a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México, y su reglamento, es la provision de sus medios
necesarios para garantizar el derecho de toda persona de acceder a la
informacion gubernamental considerando como pablica; ademds, que el caracter
publico de la informacion en posesién de los sujetos obligados, hace que respecto
de ella impere el principio de méxima seguridad y secrecia para trasparentar la
informacion publica mediante la difusion de la informacién, con la finalidad de que
a sociedad pueda emitir juicios de valor criticos e informados sobre la funcién
iblica y de los servidores publicos con esta responsabiidad, siempre que la
isma se posed con base en las atribuciones que la normatividad le otorga a los
0s obligados.
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Efectivamente, el articulo 8 de la Constitucién Federal ha reconocido de manera
expresa el derecho de acceso a la informacién pulblica, y que toda |a infermacién
publica en posesién de los drganos del Estado Mexicanc es publica, y que si bien
se admiten algunas excepciones al derecho de acceso a la informacién pablica
gubernamental, esto siempre y cuando existan razones de interés publice que fijen
las leyes, pero siempre prevaleciendo en |a interpretacion de este derecho el
principio de maxima publicidad. En este contexto, resulta de suma relevancia traer
a esta exposicién algunas de las razones o motivaciones expuestas a este
respecto por el Constituyente Permanente del orden federal, en la reforma al
articulo 6.

Ahora bien, debe sefalarse que el derecho de acceso a la informacion,
consagrado en el articule 6 de la Constitucién Federal en relacion con el articulo 5
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en la
Ley de Acceso a la Informacion, no es absoluto, sino que, come toda garantia, se
halla sujeto a limitaciones o excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en
la proteccion del interés de |a sociedad y de los derechos de los gobernados,
limitaciones que buscan velar por dichos intereses, con apego a las normas
constitucionales y legales, ya que el mencionado derecho no puede ser
garantizado indiscriminadamente, sino que el respete a su ejercicio encuentra
excepciones que lo regutan y a su vez lo garantizan, en esa atencion es que la
restriccidn  excepcional son la ‘reserva de informacion” o la ‘“informacion
confidencial’, esta dltima bajo el espiritu de proteger el derecho a la privacidad de
|as personas.

Sin embargo, estas excepciones, como tales, deben ser interpretadas de manera
restringida y limitadas, es decir su aplicacion debe limitarse a lo estrictamenta
necesario para la proteccion de un inferés piblico preponderante y claro. Por ello,
tienen una naturaleza temporal y bien circunscrta que deberd establecer con
precision la ley secundaria. Adicionalmente, el (nico érgano con capacidad y
legitimado para establecer esas limitaciones es el Poder Legislative.

Finalmente, la fraccion primera establece un principio de Interpretacion en el
sentido que debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Es un precepto
que se deriva |ogicamente del principio de publicidad de la informacion
gubermamental. Por eso, las excepciones deben ser aplicadas en forma restrictiva
y limitada, s6lo cuando existan los elementos que justifiquen plenamente su
aplicacién. En la practica pueden suscitarse dudas legitimas sobre el alcance de
as excepciones, Por ello, el principio de maxima publicidad orienta la forma de

icar la norma, sea en el ambito administrativo o jurisdiccional, para
razonable, optar por [a publicidad de la informacion.
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En ese sentido, la interpretacion del principio establecido en la fraccidn | de la
Iniciativa que se dictamina implicara que los sujetos obligados, en el caso de duda
entre |a publicidad o reserva de la informacion, deberan favorecer
inequivocamente la publicidad de la misma.

Ahora bien, la Ley de Acceso a la Informacion de esta entidad federativa, esta
disefiada de tal manera, que prevé principios, procedimientos, autoridades y
sanciones cuyo fin es transparentar la gestion y el uso de recursos publicos, asi
COmo en el case que Nos ocupa, prevé mecanismos para brindar certeza respecto
de las hipdtesis en que procede restringir al ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, previendo que ello acontecerd, cuando se trate de informacion
clasificada como reservada o confidencial,

En este sentido, es que el articulo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de México ¥ Municipios, dispone lo siguiente:

Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacion pablica sélo serd restringido
cuando se trate de informacion clasificada como reservada o confidencial.
Asi se tiene entonces, que en materia de acceso a la informacién en poder de los
6raanos publicos, existen dos excepciones a dicho derecho constitucional:

1%) La informacion que por razones de interés publico reservada de manera
temporal, y

2° La informacién que se refiere a la vida privada, los datos personales y a
derechos de terceros, debe restringirse su acceso sin que exista un limite de
temporalidad para eflo,

Sin embargo, para que operen las restricciones, excepcionales de acceso a la
informacién en poder de los SUJETOS OBLIGADOS se exige actualizar los
Supuestos normativos aplicables a cada caso, para el caso de la “reserva de la
informacién” se requiere dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 21, 22 y 30
de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
¥ Municipios, lo que implica por un lado el acuerdo del Comité de Informacién que
clasifique la informacion, pere ademas debe cumplir con los siguientes elementos:
Que tomando en consideracion el elemento objetivo establecido en el articulo 21
fraccién Il de la Ley en comento, la liberacién de la totalidad de la informacion
solicitada por el C. RANGEL PEREZ GREGORIO, puede amenazar
ectivamente el interés protegido por la Ley, toda vez que el articulo 20 fracciones
I, w, v, y VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
blica del do de México y Municipios, sefalan;
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*Articulo 20 - para efectos de esta Ley se considera informacion reservada la
clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado,
por los sujetos obligados cuando

l-...

.-,

- Pueda dafar la situacidn econdmica ¥ financlera del Estado de México;
.-,

V.- Por disposicianes legales sea considerada como reservada;

Vi- Puede causar daio o alterar el proceso de investigacion en
averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos
administrativos, incluidos los de queja, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayas causado
estado; y

Vil.- El dafio que pueda producirse con la publicacion de la informacién sea
mayor que el interés pablico de conocer la informacion de referencia. *

Asi mismo, el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, con fecha 31 de enero de 2005 emitic los Criterios
para la Clasificacion de la Informacién Publica de las Dependencias, Organismos
Auxiliares y Fideicomisos Publicos de la Administracién Pdblica del Estado de
Mexico, estableciendo en los Criterios Vigésimo Quinto.

l.- Un razonamiento légico que demuestre que la informacion encuadra en
alguna de las hipétesis de excepcion previstas en la Ley, lo que se cumple a
cabalidad con toda fundamentacién y motivacion que ha quedada plasmada en el
documento que nos ocupa.

ll.- Que la liberacion de la informacién de referencla pueda amenazar
efectivamente el interés protegido por la Ley; ya que existe un procedimiento
administrativo el cual no ha causad ejecutoria.

lll.- La existencia de elementos objetivos que permitan determinar sl la difusién de
la informacién causaria un dafo presente, probable y especifico a los intereses
Juridicos tutelades en los supuestos de excepcion previstos en la Ley (elementos
de la prueba del dafio). En el entendido que dichos extremos legales tienen el
siguiente alcance: Por dafio presente. se entiende que de publicarse la
informacion, a la fecha en que se realiza el analisis correspondiente, se generard
afectacion respectiva a cualquiera de los valores o bienes juridicos tutelados en

casos donde la Ley nos faculta por el hecho de causar un dafio o alterar el
Juicio instaurado.en el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en el case que
bcupa ?Aa dejar al Sistema en un Estado de Indefensién.
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E| articulo 6" de la Constitucién General, establece en |a parte conducente que
*...Esle es, por efemplo, el caso de la segurndad nacional, la seguridad pablica, las
relaciones internacionales, la economia nacional, ia vida, salud o seguridad de las
personas y los actos relsclonados con la aplicacion de las leyes”.

A la lectura de los articulos que nos preceden podemos concluir la no
responsabilidad por parte del SISTEMA DE AUTOPISTAS. AEROPUERTOS,
SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO para Ia
presentacién de documentos que por su naturaleza son clasificados como
reservados o confidenciales, en el sentido estricto que existe un juicio radicado en
el Tribunal de lo Contencioso Administrative, con Numero de Expediente 442/2014
Indice de la Séptima Sala. el cual no ha causado ejecutoria y de ser
transparentada la informacién que el solicitante requiere se estaria causando un
dafio mayor, no se estaria siguiendo con el principio de maxima seguridad y
secrecia.

Con fecha del veintidés de enero de dos mil catorce en la sala de juntas de la
Direccion General DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS,
SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, se llevs a
cabo la Décima Quinta Sesion Ordinaria del Comité de Informacién, donde en |a
orden del dia como punto numero cinco se presenta listado de informacion
reservada o confidencial, las cuales son clasificadas por cada una de las #reas del
ofganismo para su aprobacion © modificacién, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 20 fracciones Il 11l IV, V, VI, y VI, 21, 28, 29 y 30 de la Ley de
Transparencla y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Meéxico y
Municipios, asi come 4.1 y 4.4 de su Reglamento.

Que una vez analizada dicha propuesta, se decidié tumarla a este Comité de
Informacién, con la finalidad de pronunciar la rescluciéon, con base en los
siguientes:

Que de conformidad con lo preceptuado en los articulos 2 fraccion X, 29 y 30
fracciones Ill y VII respectivamente de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estade de México y Municipios, 4.1 y 45 de su
Reglamento, asi como los numerales primero y segundo de los Criterios para la
Ciasificacion de la Informacion Publica de las Dependencias, Organismos
Auxiliares y Fideicomisos Publicos de la Administracion Publica del Estado de
México, publicados en la “Gaceta del Gobierna”, el treinta y uno de enero de! dos
il cGnco, EI Comité de Informacién del Sistema de Autopistas, Aeropuertos,

icios Conexos y Auxiliares del Estado de México es competente para conocer
rel progme asunto.
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Que los fundamentos y argumentos en los que se sustenta [a solicitud de
clasificacién de la informacién realizada en la Décima Quinta Sesion Ordinaria del
Comité de Informacion de este Sistema, son los siguientes;

Por lo que en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 21 fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, se procede a realizar un razonamiento logico que demuestra que la
informacion solicitada encuadra perfectamente en las hipdtesis de excepcion
previstas en la fracciones |, 11, IIl, IV, V. VI y VIl de! articuto 20 de la ya citada Ley,
de acuerdo a lo siguiente:

Que el principal objeto Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de México, y su reglamento, es la provision de sus medios necesarios para
garantizar el derecho de toda persona de acceder a la informacion gubernamental
considerando como publica; ademas, que el caracter publico de la informacion en
posesion de los sujetos obligados, hace que respecto de ella impere e! principio de
maxima seguridad y secrecia para trasparentar Ia informacién publica mediante la
difusion de fa informacion, con Ia finalidad de que la sociedad pueda emitir juicios
de valor criticos e informados sobre la funcién publica y de los servidores pablicos
con esta responsabilidad, siempre que la misma se posea con base en las
atribuciones que la normatividad le otorga a los sujetos obligados.

Por lo antes fundado y motivado: El Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de México, solicita:

PRIMERO.- Se confirme la clasificacion de Reserva, y se nos tenga por
contestado en tiempo y forma.

naoiin " iauess o C. [ 2 orocerte

resolucion

W]
v L
T.C. MIGUELMALAGON REYES
DIRECT OPERACION

BECRETARIA D COMUNCACIONES
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TERCERO. EI cuatro de agosto del afio en curso, el ahora recurrente interpuso el
recurso de revision, al que se le asigno el numero de expediente que al epigrafe se
indica, en contra del acto y en base a las razones o motivos de inconformidad

siguientes:

Acto Impugnado

“La  respuesta  correspondiente a la solicitud de informacion con wnumero de folio

00102/SAASCAEM/IP/2014.” (Sic)

Razones o Motivos de Inconformidad

“El documento en el que el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado
de México (el "SAASCAEM”) responde a mi solicitud de informacién carece no sélo de motivacion, sino
de coherencia y de sentido l6gico-juridico. En su primer argumento, el SAASCAEM se atreve a afirmar
que ”...el cardcter publico de la informacion en posesion de los sujetos obligados, hace que respecto de ella
impere el principio de mdxima seguridad y secrecia para transparentar la informacion publica mediante la
difusién de la informacion, con la finalidad de que la sociedad pueda emitir juicios de valor criticos e
informados sobre la funcion puiblica y de los servidores piiblicos con esta responsabilidad...”. Y a partir de
esta consideracion infundada, ilegal y absurda, el SAASCAEM concluye que no estd obligado a entregar
la informacion solicitada. ; Puede alguien entender cdmo se transparenta la informacién piiblica a partir
del imperio de los principios de mdxima seguridad y secrecia? O el SAASCAEM entiende poco del derecho
a la informacion piblica, o pretende burlarse del solicitante y del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios. Esta
infundada, ilegal y absurda consideracién del SAASCAEM es violatoria del articulo 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la “Constitucion”), que establece con toda claridad que en la
interpretacién del derecho a la informacion, debe prevalecer el principio de MAXIMA PUBLICIDAD y
no los principios que pretende aplicar el SAASCAEM de mdxima seguridad y secrecia. Asimismo, es
violatoria de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios
(la “Ley de Transparencia”), cuyo objetivo principal consiste en promover la transparencia de la gestion
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ptiblica y la rendicién de cuentas de los sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de MAXIMA
PUBLICIDAD (fraccion I del articulo 1°). La respuesta del SAASCAEM no sélo es un cimulo de
ocurrencias infundadas, sino una mezcla de dichas ocurrencias y mentiras. La mentira mds evidente la
encontramos en la cita (falsa, por supuesto) que hace el SAASCAEM del articulo 6° de la Constitucion,
en los siguientes términos: “... Este es, por ejemplo, el caso de la sequridad nacional, la seguridad piiblica,
las relaciones internacionales, la economia nacional, la vida, salud o seguridad de las personas y los actos
relacionados con la aplicacién de las leyes” Basta una simple lectura del texto constitucional para
comprobar que el texto falsamente citado por el SAASCAEM no forma parte del articulo 6° de la
Constitucion. Afirma el SAASCAEM en su respuesta que la informacién solicitada es informacion
reservada, toda vez que, en su opinion, actualiza las hipétesis normativas previstas en las fracciones 11, IV,
V y VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia (estas son las fracciones referidas en el apartado de
“FUNDAMENTOS” de la respuesta del SAASCAEM). Sin embargo, el SAASCAEM no se molesta en
referir un solo razonamiento [6gico o motivo vdlido que demuestre que la informacion solicitada encuadra
en alguno de esos supuestos. Por otra parte, el SAASCAEM pasa por alto que de conformidad con lo
establecido en el articulo 20 de la Ley de Transparencia, la clasificacion de informacion como “reservada”
debe derivar de un acuerdo fundado y motivado, que en el caso particular no existe. Es verdad que el
SAASCAEM se refiere en su respuesta a cierta sesion del Comité de Informacion del SAASCAEM,
celebrada el 22 de enero de 2014, cuyo orden del dia incluyo un listado de informacién reservada o
confidencial. Sin embargo, el SAASCAEM no adjunta a su respuesta una copia del acta correspondiente,
de modo que es imposible saber si la informacion solicitada estd incluida o no dentro de la informacién
reservada por el Comité de Informacion del SAASCAEM, con lo que se deja al solicitante en un absoluto
estado de indefension. No obstante lo anterior, en el portal del IPOMEX (Informacion Publica de Oficio
Mexiquense) en la red mundial (internet), se encuentra la version publica del acta referida en el pdrrafo
anterior, la que no incluye el listado de informacion reservada o confidencial. Por otra parte, adjunto a la
version del acta referida, aparece un documento de la misma fecha (22 de enero de 2014) en el que
aparentemente el Comité de Informacion del SAASCAEM “... ratifica como reservada la informacion
contenida en Décima Quinta Sesion Ordinaria del Comité de Informacidn, de fecha, veintodos (sic) de
enerode (sic) dos mil catorce”. Lo anterior resulta inentendible, pues se pretende ratificar lo supuestamente
acordado por ese mismo Comité de Informacion, en esa misma fecha (22 de enero de 2014). Y si la
ratificacion es posterior a la sesién en cuestion, no se entiende como es que el documento de ratificacion
sirva de fundamento de un hecho que sucedié con anterioridad a dicha ratificacion, ni cémo dicho
documento puede formar parte del acta de la sesion referida. Lo que no se hace en el documento referido,
es identificar la informacion supuestamente reservada, ni se aporta razonamiento l6gico o motivo vdlido
alguno que demuestre que la informacidn solicitada encuadra en alguno de los supuestos del articulo 20
de la Ley de Transparencia. Sefiala el SAASCAEM que la entrega de la informacién solicitada ”...puede
efectivamente amenazar el interés protegido por la Ley...” y pretende motivar su absurda consideracion
en lo que se establece en el articulo 20 de la Ley de Transparencia. Es evidente que una disposicion legal
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puede constituir el fundamento de un acto administrativo, pero no su motivacion, como pretende el
SAASCAEM. Tal parece que el tinico motivo que encuentra el SAASCAEM para negarse indebidamente
a entregar la informacion solicitada, es la supuesta existencia de un juicio que no ha causado ejecutoria.
El SAASCAEM no proporciona evidencia alguna para acreditar la existencia del supuesto juicio. Dice el
SAASCAEM que el mismo estd radicado ante la Séptima Sala del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, pero no especifica si se trata del tribunal de lo contencioso administrativo del Estado de
Meéxico o de alguna otra entidad federativa, ni especifica el domicilio de la referida Séptima Sala. El
SAASCAEM no sefiala la fecha de inicio del referido juicio, ni sefiala si el SAASCAEM es parte en el
mismo, ni menciona cudles son las prestaciones reclamadas. Pero, mds importante que todo lo anterior, el
SAASCAEM no aporta un solo razonamiento I6gico o motivo vdlido para acreditar que la entrega de la
informacion solicitada pueda causar daiio o alterar el proceso de investigacion. Vaya, ni siquiera se molesta
en acreditar la existencia de un proceso de investigacion que pudiera resultar alterado como consecuencia
de la entrega de la informacion solicitada. De conformidad con lo establecido en la fraccién VI del articulo
20de la Ley de Transparencia, no es suficiente para considerar como reservada cierta informacion, el hecho
de que exista un juicio que no haya sido resuelto definitivamente, sino que es necesario, ademds, que se
acredite que la entrega de informacion puede causar un daiio o alterar el proceso de investigacion, cosa que
el SAASCAEM no acredita en modo alguno. Y atin si existiera la posibilidad de causar dafio o alterar el
proceso de investigacion, el sujeto obligado debe entregar la informacion solicitada, a menos que acredite
que el dafio que pueda producirse con la publicacion, sea mayor que el interés publico de conocer la
informacion solicitada, cosa que el SAASCAEM tampoco acredita en este caso. La informacién solicitada
tiene que ver con la recuperacion de la inversion efectuada por Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V.
(la “Concesionaria”) en el Sistema Carretero del Oriente del Estado de México (el “Circuito Exterior
Mexiquense”), cuestion de claro interés puiblico, toda vez que la tarifa que se paga por el uso del Circuito
Exterior Mexiquense se determina tomando en consideracidn, entre otras cosas, el monto de la inversion
de la Concesionaria pendiente de recuperar con cargo al proyecto. Ademds, para que la sociedad pueda
saber cémo es que la Concesionaria estd recuperando su inversion en el Circuito Exterior Mexiquense, es
necesario conocer la informacion solicitada, pues dicha inversién se recupera una vez pagados los créditos
o financiamientos obtenidos con cargo al proyecto. La concesion del Circuito Exterior Mexiquense genero
ingresos por concepto de cuota de peaje por $2,105 millones de pesos solo durante el aiio 2013. No obstante
lo anterior, nadie sabe cémo es que la Concesionaria recupera su inversion. Peor aiin, OHL México, S.A.B.
de C.V. (controladora de la Concesionaria) revela continuamente, a través de la Bolsa Mexicana de Valores,
informacion relativa a la inversion de la Concesionaria en el Circuito Exterior Mexiquense, asi como a los
créditos o financiamientos obtenidos con cargo a este iltimo. Y mientras el SAASCAEM siga negando
esta informacidn, la sociedad no puede saber si lo reportado por la controladora de la Concesionaria es o no
correcto y legal. Esto pone atin mds de manifiesto la necesidad y el interés puiblico de conocer la informacion
solicitada. Sorprende que el SAASCAEM considere como “reservada” informacién que la controladora de
la Concesionaria publica periddicamente a través de la Bolsa Mexicana de Valores. Finalmente, es de suma
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importancia mencionar que el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios ya ha obligado al SAASCAEM, con anterioridad
y en diversas ocasiones, a entregar informacion relacionada con la informacion solicitada que nos ocupa,
a diversas personas, tal como se desprende de las resoluciones de los recursos de revision
00347/INFOEM/IP/RR/2014, 00349/INFOEM/IP/RR/2014 vy 00439/INFOEM/IP/RR/2014, entre
otras, por lo que la informacion solicitada me debe ser entregada..” (Sic)

Asimismo, adjuntd a su recurso de revision los archivos electronicos denominados:
Resoluciones 2014-07-01 RESP SAASCA-00102 MONTO OPER FINANC DERIV
CONTRAT CONMEX CON CARGO AL CEM DE 25 DE FEBRERO DE 2003 A LA

FECHA.pdf.; 0347/INFOEM/IP/RR/2014.pdf, 0349/INFOEM/IP/RR/2014.pdf y
0439/INFEOM/IP/RR/2014.pdf; los cuales consisten en la resolucion de los Recursos de
Revision 0347/INFOEM/IP/RR/2014, 0349/INFOEM/IP/RR/2014 y
0439/INFEOM/IP/RR/2014, de fecha ocho de abril de dos mil catorce, en version
publica; el documento remitido como respuesta a su solicitud de acceso a la
informacion; los cuales no se plasman en el presente medio de impugnacién dada su

extension y en obvio de repeticiones y representaciones innecesarias.

CUARTO. El siete de agosto de dos mil catorce el Sujeto Obligado rindio Informe de
Justificacion para manifestar lo que a derecho le asistiera y conviniera en los siguientes

términos:
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SCURINND L L TR AT

GOBIERNO DEL
EETADO DEMEXICO % =
VS

ACTOS DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS,
AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y
AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO.

ASUNTO: SE RINDE INFORME JUSTIFICATIVO

C. COMISIONADO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE:

SILVESTRE CRUZ CRUZ, en mi cardcter de Responsable de la Unidad de Informacion del
SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES.DEL
ESTADO DE MEXICO, con ¢l debido FESPELO, COMPArezeo para exponer:

Por medio del presente escrito y con fundamento en o establecido en los numerales Sesenta y Siete
¥ Sesenta y Ocho, de los Lineamientos para la Recepcion, Trimite y Resolucidn de las Solicitudes
de Acceso a la Informacion Péblica, Acceso, ModificactOn, Sustitucion, Rectificacion o Supresion
Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberén observar los
Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Aceeso a la Informacion Pablica del Estado de
México y Mumicipios: ante usted C. Comisionado del Instituto de Transparencia, Acceso a fa
Informacion Poblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, rindo ¢l
INFORME DE JUSTIFICACION, dentro del recurso de revision interpuesto por-e] C. RANGEL
PEREZ GREGORIO con folio Numero 01401 ANFOEMJIP/RR/2014, en contra de actos realizados
por el SISTEMA DE AUTOPISTAS., AEROPt JERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y
AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, ¢n los sLgusentes irminos

J
)
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GORERND AUNAL 1y Vot o S
ESTADO DE &m INFORME DE JUSTIFICACION e

. ACTO IMPUGNADO Y RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD,

Sefiala ¢l recurrente en el formato de Recurso de Revision ingresudo a través del Sistema de
Acceso i la Informacidn Mexiquense (SAIMEX); que ¢l acto impugnado se hace consistir en:

B documento en el que el Sistema de Autoplstas, Aeropuertos, Servicios Conexos Y
Auxiliares del Estado de México (el "SAASCAEM") responde a mi solicitud de informacion,
carece no soko de motivacion, sino de coherencia y de sentido logico-juridica. En su primer
argumento, of SAASCAEM se atreve a afirmar que .. .ef cardcter publico de la informacién
an posesion de los sujetos obligados, hace que respecto de elfa impere of principio de
miaxima seguridad y secrecia para transparentar ki informacion publica mediante s difusion
de la informacién, con la finalidad de que la sociedad pueda emitir juicios de valor criticos o
Informados sobre la funcion piblica y de los servidores publicos con esta responsabilidad. ..”
Y a partir de esta consideracién infundada, ilegal y absurda, &f SAASCAEM concluye que no
estd obligado a entregar la informacién soliciada. ;Puede alguien entender como se
transparenta & informacion piblca a partir del imperio de los principios de mixima
seguridad y secrecia? O el SAASCAEM entiende poco del derecho a fa informacian publica,
o pretende burfarse del sokicitante y del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios. Esea infundada,
ilegal y absurda consideracidn del SAASCAEM es viohtoria del Articudo 6° de I
Constitucién Pokitica de los Estados Unidos Mexicanos {2 "Constitucidn”), que establece
cen toda claridad que en la interprezacion del derecho a la informacin, debe prevalecer of
princpio de MAXIMA PUBLICIDAD ¥ no los principics que pretende aplicar ef SAASCAEM
de mixima seguridad y secrecia. Asimismo, es violatoria de fa Ley de Transparencia y
Acceso a3 la Informacian Piblica del Estado de México ¥ Municipios (b “Ley de
Transparencia”). cuyo objetivo principal consiste en promover la transparencia de la gestién
piblica y b rendicion de cuentas de los sujetos oblgados hacia la sociedad, bajo el principio
de MAXIMA PUBLICIDAD {fraccién | del articulo 1%). Ls respuesta del SAASCAEM no sélo
es un cumulo de ocurrencias infundadas, sino una mezcla de dichas OCUrrencias y menciras,
La mentra mds evidente la encontramos en la cita (falsa, por supuesto} que hace e
SAASCAEM del articulo 6° de la Constitucion, en los siguiences terminos: .. Este es, por
ojemplo, el caso de la seguridad nacional, ls seguridad publica, ka5 relaciones internacionales,
i economia nacional, la vida, salud o seguridad de las personas y los actos relacionados con
fa aplicacion de las leyes” Basta una simple lectura def texto constitucional para comprobar
que of texto falsamente otado por of SAASCAEM no forma parte del articulo 6" de Ia
Constitucién. Afirma of SAASCAEM en su respuesta que la informacién soficitada es
informacicn reservada, toda ver que. en su opinion, actualiza ks hipétesis normatwvas
previstas en las fracciones I1, IV, V y Vi del artculo 20 de la Ley de Transparencia (estas son
las fracciones referidas on el apartado de "FUNDAMENTOS" do la respucsta del

EM). Sin embargo, e SAASCAEM no se molosta en referir en solo razonamiento
) mov vilido que demuestre que &a informacion solicitada encuadra en alguno de
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pstos. Por otra parte, of SAASCAEM pasa por alto que de conbmmg:aﬁnnai

do en e artculo 20 de la Loy de Transparencia, la clasificacion de nformacion
como “reservada”, debe derivar de un acuerdo fundado y mortivada, que en el caso
particular no existe. Es verdad que of SAASCAEM se refiere ©N SU respuesta a cierta Sesidn
del Comite de Informacién del SAASCAEM, celebrada of 22 de enero de 2014, cuyo orden
del dia incluyo un ksaado de informacion resevada o coofidencial. Sin embargo, e
SAASCAEM no adjunta a su respuesta una copia del acta correspondiente, de modo que es
imposible saber si fa informacion solicitada esté incluida o no dentro de & informacién
reservada por el Comité de Transparencia del SAASCAEM, con lo que se defa al sckicitante

version publica del acta referida en el parrafo anterior, la que no incluye el listado de
informacién reservada o confidencial. Por orra parte, adjunto a b version del acta referida,
parece un documento de la misma facha (22 de enero de 2014) en el que aparentements of
Comité de Informacion del SAASCAEM “.oratifica como reservada & Informacidn
contenida en Décima Quinta Sesion Ordinaria ded Comité de Informacién, de fecha,
veintidos (sic) de enerc de (sic) dos mil catoree™. Lo anterior, resuka Inentendible, pues se
pretende ratificar lo supuestamente acordado por ese mismo Comité de Informacidn, en
esa misma fecha (22 de enero de 2014). Y si Ia ratificackdn es posterior a la sesidn en
cuestidn, no se entiende como es que el documento de ratificacion sirva de fundamento de
un hecho que sucedid con anterioridad a dicha ravficacion, ni cémo dicho documento
puede formar parte del acta de la sesion referida, Lo que no se hace en of documento

alguno de los supuestos del articulo 20 de 13 Ley de Transparencia. Sefala of SAASACAEM
que ka entrega de la informacién solicitada "...puede efectivamente amenazar el ingerés
protegido por la Ley..." y pretende motivar su absurda consideracién on lo que se establece
en ¢l articulo 20 de b Ley de Transparencia, Es evidente que una disposican legal puede
constituir ¢l fundamento de un acto AdMINISrative, PEro No su Motivacion, como pretende
el SAASCAEM, Tal parece que el Unico motivo que encuentra ol SAASCAEM para negarse
Indebidamente a entregar la informacién soficitada, es a supuesta existencia de un juloo que
no ha causado ejecuteria. El SAASCAEM no Proporciona evidencia alguna para acreditar la
existencia del supvesto juicio. Dice ef SAASCAEM que & mismo esta radicado ance la
Séptima Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, pero no especifica si sc trata
del tribunal de lo contencioso administrative del Estado de México o de alguna otra enuidad
federativa, ni especifica el domicilio de la referida Septima Sala, EI SAASCAEM no senak
fecha del inicio del referido Juicio, ni sefala si of SAASCAEM es parte en e mismo, ni
menciona cuiles son las prestaciones reclamadas, Pero, més importante que todo ko
anzerior, ¢ SAASCAEM no aporta un ‘solo razonamiento Iogico o motivo valide para

Ley de Transparencia, no es suficiente para considerar como reservada clerty
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NUWERND 4.5 TRARA LA ¢ LOBRA

GOBERNO DEL

ESTADO DEMEXICO:, ! hecho do que exista un juicio que no haya sido resuelte deﬁnitivamescntgoRAND!
que es necesanio, ademis, que se acredite que la entrega de informacion puede causar un
daio o akerar el procaso de investigacion, cosa que el SAASCAEM no acredita en modo
alguno, Y aun si existiera b posibilidad de causar dano o alterar ol proceso de Investigacion,
el sujeto obligado debe entregar k informacién solicitada, 2 menos que acredite que of danio
que pueda producirse con la publicacion, sea mayor que & interés piblico de conocer la
informacién  solicitads, cosa que of SAASCAEM wmmpoce acredita en este caso. La
mformacicn solicitada tene que ver con la recuperacion de ka inversidn efecruada por
Concesionaria Maxiquense, SA. de CV. (la "Concesionaria®) en ef Sistema Carretero del
Oriente del Esado de México (el “Circuito Exterior Mexdquense™), cuestdn de claro
mterés piblico, toda vez que ls tarifa que se paga por el uso del Circuito Exterior
Mexiquense se determina tomando en consideracidn, entre otras cosas, el monto de fa
inversion-de la Concesionaria pendiente de Fecuperar su inversion con cargo al proyecto.
Ademas, para que la sociedad pueda saber cdémo es que la Concesionaria esti recuperando
su inversion en el Circuito Exterior Mexiquense, es necesario conocer la informacidn
soliitada, pues dicha inversidn se recupera una vez pagados los créditos o financiamiencos
obtenides con cargo al proyecto. La concesidn del Circulto Exterior Mexiquense genero
INEresos por concepto de cuota de peaje por $2,105 millones de pesos sélo durante of aio
2013, No obstante lo anterior, nadie sabe c¢émo es que k Concesionaria recupera su
inversion, Paor ain, OHL México, SAB. de C.V. (controladora de la Concesionaria) revela
continuamente, a través de la Bolsa Mexicana de Valores, Informacicén relativa a la Inversién
de la Concesionaria en el Circuito Exterior Mexiquense, asi como a los créditos o
firanclamientos obtenidos con cargo a este Uldmo. Y mientras el SAASCAEM 5iga negando
esta informacion, la sociedad no puede saber si lo reportado por la controladera de Ia
Concesionaria es © no correcto y legal. Esto pone 26n mas de manifiesto fa necesidad y el
interés pablico de conocer la informacion soficitada, Sorprende que el SAASCAEM
considere como “reservada” informacidn que la controladora de la Concesionaria publica
penddicamente a través de la Bolsa Mexicana de Valores. Finalmente, es de suma
Importancia mencionar que el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccion de Datos Personakes del Estado de México y Municipios ya ha obligado al
SAASCAEM; con anterioridad en diversas ocasones; 3 entregar Informacion refacionada con
la informacién soficitada que nos ocupa. 3 diversas personas, tal como se desprende de las
rescluciones de los FecuUrsos de  revision 00347/INFOEM/IPIRR/20 1 4,
00349/INFOEMAP/RR/2014 00439/INFOEMAP/RR/2014, entre otras, por lo que l
informacion solicitada me debe ser entregada.

I HECHOS,

19 de junio de dos mil catorce, el C.
presentd via SAIMEX ante el SISTEMA DE AUTOPISTAS,
AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO
DE MEXICO, solicitud de informacién pablica, mediante la cual requiere Ja
SiL:lZL'IHE mlormacion;
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ERE) LA GRA Mk
EST@BE&GG DE TODAS LAS OPERACIONES FINANCIERAS oemw

CONTRATADAS POR CONCESIONARIA MEXIQUENSE, S.A. DE C.V., CON
CARGO AL SISTEMA CARRETERO DEL ORIENTE DEL ESTADO DE MEXICO
(CIRCUITO EXTERIOR MEXIQUENSE), DESDE EL 25 DE FEBRERO DE 2003
HASTA LA FECHA.

Con fecha 30 de junio de dos mil cator dio contestacion via
cumplimsento ¢ dlidades que asi lo determina la Ley.

Al respecto, el principal objeto de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México ¥y Municipios y su Reglamento, es
la provisidn de sus medios necesarios para garantizar el-derecho de toda
persona de acceder a la mformacién gubernamental considerada como
publica, ademas, que el caracter publico de la informacién en posesion de los
sujetos obligados, hace que respecto de ella impere el principio de maxima
seguridad y secrecia en los casos que al hacer fransparente o publica la
informacién que se salicita sea mayor el dafo que el beneficio que se
obtenga al liberar o hacer la difusidn de la Informacién, como es el caso que
nos ocupa, para transparentar la informacion pablica nos situariamos en un
nivel de indefension, con la finalidad de llevar a cabo la prueba de dafio que
la Ley nos faculta manejarlo como recurso para que la autoridad o sujeto
obligado pueda continuar el procedimiento instaurado en el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, siempre que la informacion
52 posea con base en las atribuciones que la normatividad fe otorga a los
Sujefos obligados, como es el caso pero con la existencia de una excepcion a
dichos principios legales por lo cual al existir un procedimiento administrativo,
radicado en el Tribunal de lo Contencioso Administrative del Estado de
México, sito en Toluca, Estado de México, con nimero de expediente
342/2014 de la Sala Séptima, el cual fue notificado al Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México, el 13 de
Mayo de 2014, donde los actos reclamados versan sobre la Licitacion Pablica
que dio nacimiento al Titulo de Concesién para la Construccidn del Circuito
Exterior Mexiquense, donde e Sistema forma parte como Autoridad
Demandada, conforme al Articulo 20 fraccién Vi de Ia Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México ¥ Municipios de lo que
se desprende que estamos en entera posibilidad legal de no hacer
ransparente la informacién; obedeciendo al sentimiento de la Ley, ya que el
dafio que se produciria al entregar la informacién es infinitamente mayor que
el bengﬁcio publico que resultaria de hacer transparente lo solicitado.

1
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m GOBEANG S8 THARALL ¢ LOGAA
m“ﬂ‘xmespecto $e producifia un dafic econémico y financiero al Goboe?mp gRANDE
Estado de México, ya que lo solicitado forma parte de |z litis, donde el claro
sentido que estan tomando las solicitudes efectuadas por el ahora recurrente.
Se encuentran plagadas de mala fe y delo, siendo completamente legitimo
nuestro actuar,

Al efectuar un andlisis del mativo de mconformidad por parte del recurrente es
evidente que él conoce la informacion, ya que como lo menciona sen datos
que la Conceslonaria publica periddicamente a través de |a Bolsa Mexicana
de Valores, en el estricto sentido de que diches montos son una informacion
que emana de la Concesionaria y que tienen el caracter de reservado por
involucrar ingresos pertenscientes a la administracion y financlamiento de la
concesionaria, y formar parte medular del proceso antes mencionado.

Por lo antes fundado y motivado, el Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México, declara:

il REFUTACION AL ACTO IMPUGNADO,

Considerando lo anteriormente fundado y motivado, en el entendido de que el Sistema de
Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México, manifesté
encontrarse bajo un proceso administrativo en el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México conforme |a premisa de que los procesos son
restnngidos no publicos, por lo cual al hacer publica la informacion que se encuentra en
litiglo, se estard en contra del espintu de fa Ley al tenor de que en el caso de ser
obiigados a entregar |z documentacién el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estade de México, estaria en imposibilidad de ejercer el derecho
que consagra el articulo 20 fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Mumscipios.

h
"Ll

SECRETANA DF COMNEACONES
SATEMACE AUTOPIETAS, ASROPUIRTOR, SERVCAS CONENDS Y AIILARES
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ESTADO DK MEXICO SHERANDE

Por lo anteniormente expuesto y fundado:

A USTED C, COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS, atentamente pido se sirva

PRIMERO- Tener por rendido el informe Justificative en mi cardcter de RESPONSABLE
DE LA UNIDAD DE INFORMACION DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOQS,
SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO.

SEGUNDO.- Se declare el sobreseimiento del Recurso de Revision,

Sin oftro particular por el momento, le reitero un cordial saludo.

Naucalpan de Juarez, Estado de México, 2 07 de Agosto de 2014

ATENTAMENTE

f
S A7
ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE JNFORMACION DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS.
AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO
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QUINTO. El uno de septiembre de dos mil catorce, el Titular de la Unidad de
Informacion del Sujeto Obligado mediante correo electrénico y en el segundo alcance

a su Informe de Justificacion sefiala lo siguiente:

“C. Comisionada Josefina Castro Vergara:

Sirva el presente medio para saludarle y a la vez enviarle complemento a los informes justificativos previos
que manifesté en mi cardcter de Responsable de la Unidad de Informacion del SAASCAEM, derivados de
los Recursos de Revision con folios niimeros 1376, 1382, 1388, 1394 y 1401/INFOEM/IP/RR/2014 y
Anexo 2, dicho anexo da respuesta a todos los folios mencionados anteriormente, y con la intencion de
solicitarle atentamente sean considerados como parte de los correspondientes informes previos y de no existir
inconveniente, sean favorables para alcanzar el sobreseimineto de dichos recursos de revision

Atte. Ing. Silvestre Cruz Cruz.
Responsable de la Unidad de Informacion.”

Asimismo, adjunto a su correo diversos archivos electrénicos de los cuales, en lo que
interesa, tnicamente se plasma aquél que atafie al estudio del presente medio de

impugnacion, archivo del que se desprende lo siguiente:
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GOBIERNO DEL o I - GRANDE

ESTADO DE MEXICO
ASUNTO: SE REMITE INFORMACION

C. COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES

DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE:

SILVESTRE CRUZ CRUZ, en mi caracter de Responsable de la Unidad de Informacion
cel SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y
AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, con el debido respeto, comparezco para
exponer

Por medio del presente. hago entrega de la informacion referente a "Monto de todas las
peraciones financieras derivadas contratadas por Concesionaria Mexiguense, S.A de
V., con cargo al Sistema Carretero del Onente del Estado de México (Circuito Exterior
exiquense), desce el 25 de febrero de 2003 hasta la fecha” respecto a la solicitud
D102/ SAASCAEM/IP/2014, dando cumplimeento con anexo que s@ proporciona en
rchivo adjunto, siendo todos los montos por los conceptos solictados sin que se tenga
gntececente de los aflos 2003 y 2014

For lo anteriormente expuesto

A USTED, C. COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS. atentamente pido se sirva: ¢

PRIMERO - Tener por presentade el anexc que contiene ia informacion solicitada, per el
C. GREGORIO RANGEL PEREZ

SEGUNDO.- Se declare el sobreseimiento del Recurso de Revisién con folio no
01401INFOEMIP/RRI2014

Naucalpan de Juarez, Estado de México, a 21 de agosto de 2014.

Sin otro particular, le reitero un cordiad saludo

ATENTAMENTE

7 /

ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ
7 RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION DEL SISTEMA DE AUTORISTAS,
AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO

)
- )

SECRETARIA O COMUNCACIONES
SSTEWA U AJTOPSTAS, ASROPUSRI DS, SERVICIOS COVENDS Y AULLIARES

AN WATED M. 3, GO0 ELPAROOE, MALICALMWA 0 JUARES. ESTADO DE MOMCD. T 3008, TELE (Wl 19562, S e HACSEA Y

WA COr 206 AR
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Asimismo, el Sujeto Obligado adjuntd a su Informe de Justificacion el archivo que se

inserta a continuacion:
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Contratos y/o Refinanciamientos
Circuito Exterior Mexiquense
Monto del Crédito
Conce, Fecha de Contrato
£ A m : > {MX o UDIS)
Contrato de Crédito Simple. 07-oct-04 s 2.310.000.000,00
Refinanciamiento |
Primer Convenio Modificatorio {Incremento ai
Importe del Crédito Simple de fecha 07 de octubre 30-nov-06 s 1.017.250.000,00
de 2004).
8 &7 e Refinanciamiento ~ ] . |
Contrato de Crédito Simple_, el cual suple al 20-0ct-08 s 6.000.000.000,00
crédito anterior.
Refinanciamiento l

Contrato de Apertura de Crédito Simple,
(Contrato de Apoyo Preferenlé), el cual suple al 23-jun-09 S 12.500.000.000,00
crédito anterlor.
Contrato de Apertura de Crédito Simple
Subordinade, (FONADIN), este contrato es 14-dic-10 5 2.000.000.000,00
adicional ol Crédito Simple

Refinanciamiento
Créditos Vigentes
Crédito UDI Senior Secured Notes 18-dic-13 1, 633 624, 000 UDIS
Crédito UD) Zero Coupon Senior Secured Notes 18-dic-13 2, 087, 278, 000 UDIS
Préstamo Bancario Senior 18-dic-13 s 6.465,000.000,00

Nota: Este refinanciamiento suple a los créditos anteriores.

24 de 33



Recurso de Revision: 01401/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Sujeto Obligado: Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos
y Auxiliares del Estado de

México

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Meéxico y Municipios, el recurso de revision numero
01401/INFOEM/IP/RR/2014 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto de

presentar al Pleno el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo, fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1 fraccion V, 56, 60,
fracciones Iy VII, 71 fraccion 1V, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 75 bis A, fraccion III de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; 10, fracciones I y VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto,
se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto
en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que
el Sujeto Obligado emitid su respuesta, el uno de julio de dos mil catorce, mientras que
el recurso de revision se presentd via electronica el cuatro de agosto dos mil catorce,
esto es, al décimo cuarto dia habil de haber recibido la respuesta del Sujeto Obligado,
descontando en el computo del plazo los dias cinco, doce, diecinueve, veintiséis de julio
y dos de agosto de dos mil catorce por ser sabados; los dias seis, trece, veinte, veintisiete
de julio y tres de agosto del presente afio por ser domingos; asi como, el veintiuno,
veintidds, veintitrés, veinticuatro, veinticinco, veintiocho, veintinueve, treinta, treinta
y uno de julio y uno de agosto del afio en curso por ser inhabiles de conformidad con
el Calendario Oficial en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, para el afio 2014 y
enero 2015, publicado en el periddico oficial del Gobierno del Estado de México

“Gaceta del Gobierno” el dieciséis de diciembre de dos mil trece.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formulé la solicitud y la fecha en la dio
respuesta el Sujeto Obligado, asi como la fecha en que se interpuso el recurso de
revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal.

26 de 33



Recurso de Revision: 01401/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Sujeto Obligado: Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos
y Auxiliares del Estado de
México

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Tras la revisidn del escrito de interposicidn, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Analisis de las causales de sobreseimiento. El particular requirié del
Sujeto Obligado el documento donde conste el monto de todas las operaciones
financieras derivadas contratadas por Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. con
cargo al Sistema Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior
Mexiquense), desde el veinticinco de febrero de dos mil tres hasta la fecha, esto es, al

dieciséis de junio de dos mil catorce.

Al respecto, cabe mencionar, que en primera instancia el Sujeto Obligado considerd
que los principios de maxima seguridad y secrecia imperaban en el caso que nos ocupa,
puesto que en su opinidn la informacion solicitada por el particular se encontraba
clasificada como reservada debido a que existe un juicio radicado en el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, bajo el numero de expediente 442/2014 del indice de la
Séptima Sala, procedimiento que se encontraba en proceso, por lo cual, atin no causa
ejecutoria; asi, argumento, transparentar la informacién implicaba un dafio mayor que
el no proporcionarla. Lo anterior, con fundamento en el articulo 20, fraccion VI de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

27 de 33



Recurso de Revision: 01401/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

Sujeto Obligado: Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos
y Auxiliares del Estado de
México

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Asimismo, manifestd que el dia veintidds de enero de dos mil catorce se llevo a cabo la
Décima Quinta Sesion Ordinaria del Comité de Informacién del SAASCAEM, en la
cual fue reservada la informacion materia de andlisis; sin que adjuntara el Acuerdo de

reserva respectivo.

Inconforme con dicha determinacidn, el particular interpuso el presente medio de
defensa, en el cual argumentd que este Instituto se ha pronunciado previamente
respecto de la entrega de la informacion solicitada (resoluciones mencionadas en los
resultandos del presente ocurso); que la respuesta del Sujeto Obligado no se encuentra
debidamente motivada pues, segiin su dicho, no sefiala una razon valida que acredite
la reserva de la informacion; por lo que estima que la informacion solicitada debe ser

entregada.

Derivado de la interposicion del citado recurso de revision el Sujeto Obligado, a través
del Responsable de la Unidad de Informacion, reitera, en sintesis, la respuesta emitida

a la solicitud de informacion de mérito.

Posteriormente, como quedd expuesto en los Resultandos el Sujeto Obligado, en
alcance a su Informe de Justificacion, informa que se han realizado las siguientes

operaciones financieras:
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Circuito Exterior Mexiguense
Monto del Crédito
Conce, Fecha de Contrato
3 R , (MX o UDIS)
Contrato de Crédito Simple. 07-oct-04 s 2.210.000.000,00
| ; Refinanciamiento |
Primer Convenio Modificatorio (Incremento al
Importe del Crédito Simple de fecha 07 de octubre 30-nov-06 S 1.017.250.000,00
de 2004).
| Wik § S T e Refinanciamiento . B |
Contrato de Crédi imple, el l le al
ontrato de Créd fo S'mpc. el cual suple 20.0ct-08 s 6.000.000.000,00
crédito anterior.
L 3 Refinanciamiento ]

Contrato de Apertura de Crédito Simple,
(Controto de Apoyo Preferemé), el cual supie al 23-jun-09
crédito anterior.
Contrato de Apertura de Crédito Simple
Subordinado, (FONADIN), este controto es 14-dic-10
adicional ol Crédito Simpie

s 12.500.000,000,00

5 2.000.000.000,00

Refinanciamiento
Créditos Vigentes
Crédito UD! Senior Secured Notes 18-dic-13 1, 633 624, 000 UDIS
Crédito UDI Zero Coupon Senior Secured Notes 18-dic-13 2, 087, 278, 000 UDIS
Préstamo Bancario Senior 18-dic-13 S 6.465,000.000,00

Nota: Este refinanciamiento suple a los créditos anteriores.
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De este modo, con el pronunciamiento del Sujeto Obligado, a traveés del alcance a su
Informe de Justificacion, revoca su respuesta y mediante las manifestaciones descritas
en el parrafo que antecede se advierte que el presente medio de impugnacion ha
quedado sin materia, pues se satisface el requerimiento de informacién del hoy
recurrente; al referir de manera puntual las operaciones financieras contratadas por
Concesionaria Mexiquense, S.A. de C.V. con cargo al Sistema Carretero del Oriente del
Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense) con las que cuenta el Sujeto Obligado
y que a criterio de este Instituto satisface la solicitud de informacion, sin que implique

cuestionar la veracidad de ésta.

Ademads, debe dejarse claro que atendiendo a la naturaleza de la informacién este
Instituto no esta facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién
proporcionada. Lo anterior, en virtud de que no existe precepto legal alguno en la Ley

de la Materia que permita que, via recurso de revision, se pronuncie al respecto.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el Instituto

Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos no cuenta con facultades para
pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos es un dérgano de la Administracion
Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir
el ejercicio del derecho de acceso a la informacién; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a
la informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no
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estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades
en respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los
articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental
no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
conocer, via recurso revision, al respecto.”

Por todo lo antes expuesto, este Instituto considera que se actualiza la causal de
sobreseimiento establecida en el articulo 75 Bis A, fraccién III de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
puesto que si existio respuesta a la solicitud de acceso a la informacidn, y el presente
recurso no tiene materia de actuacion. Tal y como se desprende del precepto legal en

cita:

“Articulo 75 Bis A. — El recurso serd sobreseido cuando:

IIl. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.”

(Enfasis afiadido)

En consecuencia resulta procedente sobreseer en los presentes recursos de revision, con
fundamento en el articulo 75 Bis A, fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; toda vez que, se reitera, los
medios de impugnacion quedaron sin materia puesto que se satisfizo el requerimiento

de informacién del hoy recurrente.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:
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PRIMERO. Se SOBRESEE en el presente recurso de revision, por los motivos y

fundamentos sefialados en el Considerando TERCERO de esta resolucion.

SEGUNDO. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Informacion del Sujeto Obligado.

TERCERO. HAGASE DEL CONOCIMIENTO al C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
la presente resolucion, asi como que de conformidad con lo establecido en el articulo
78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios, podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes

aplicables.

Al momento de hacer del conocimiento al C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX esta
resolucion, adjuntese el Informe de Justificacion, el alcance a éste y la informacién

remitida por el Sujeto Obligado.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DEL MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA TRIGESIMO SEGUNDA SESION
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ORDINARIA CELEBRADA EL DIA NUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
CATORCE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IOVJAYI GARRIDO

CANABAL PEREZ.
JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA PRESIDENTE
EVA ABAID YAPUR ARLEN SIU JAIME MERLOS
COMISIONADA COMISIONADA
JAVIER MARTINEZ CRUZ ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ
COMISIONADO COMISIONADA

IOVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA NUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL CATORCE,
EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01401/INFOEM/IP/RR/2014.

BCM/GRR
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