Recurso de Revision:  01913/INFOEM/IP/RR/2014

Imetituto da Transparencix, Accasa u L intormacion Plblica ¥
Proteccitn de Drtoa Perconaks del Extado o México y Municiplos

Recurrente:

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Sujeto Obligado:

RESOLUCION

Toluca, México. Resolucidon del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la i
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios,
de fecha nueve de diciembre de dos mil catorce. '

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién

01913/INFOEM/IP/RR/2014 interpuesto por <! [ A
representacién de la persona |GGG

respuesta del Procuraduria General dé_]i;stic’ia del Estado de México, en lo sucesivo el

sujeto obligado, se procede a dictar_la--pfesente Resolucién, con base en los siguientes:
- ANTECEDENTES

I. Con fecha veintidds de septiembre del dos mil catorce el recurrente presentd a través
del Sistema de Accesoa la inf_or_macién Mexiquense denominado (SAIMEX) ante el sujeto
obligado, solicitud de '.géceéo a la informacién publica, registrada bajo el nimero de
expediente 06366/PG]/IP/2014, mediante la cual solicitd le fuese entregado a través del
(SAIMEX) lo siguiente:
”SSBTE el caso de la muerte de 22 personas presuntamente asesinadas por elementos del Ejército
mexicanos el 30 de junio de 2014 en el municipio de Tlatlaya, Estado de México, solicité saber

cudntos dictdmenes se han hecho como parte de la investigacién realizada por esa Procuraduria,
ast mismo solicito la version piblica de dichos dictdmenes.” (8ic)

Cualquier otro detalle que facilite la bisqueda de la informacion:

“Link de nota periodistica sobre los hechos: http:/flasillarota.com/findex.php/se-investigara-
caso-de-los-22-muertos-en-tlatlaya-segob#. VCBIsfl5P-0” (Sic)
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II. En fecha trece de octubre de dos mil catorce, acorde a las constancias del
SAIMEX se advierte que el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud
formulada por el entonces peticionario, en los siguientes términos:

Folio de la solicitud: 00306/PGJ/IP/2014

En relacidn al contenido de su solicitud de informacién publica present&da en fecha 22 de
septiembre del afio 2014, via electronica, ante el Modulo de Transparencid y Acceso a la
Informacién Piblica de la Procuraduria General de ]ustic'iii"del Est&db de México, misma que se
encuentra registrada en el Sistema de Acceso a la Infomiacién Mexiguense (SAIMEX), bajo el
folio 00306/PGJ/IP{2014 y cédigo de acceso 003062014082131932001, en la que solicita:

“Sobre el caso de la muerte de 22 personas p?esuﬁtamente'aéesinadus por elementos del Ejército
mexicanos el 30 de junio de 2014 en el municipio de Tlatlaya, Estado de México, solicité saber
cudntos dictdmenes se han hecho como parte de la investigacion realizada por esa Procuraduria,
ast mismo solicifo la version piblica de kdic_!jtb's dictdmenes.” (sic)

Al respecto me permito hacer de su conocirmiento que los dictdmenes realizados en la investigacién
de los hechos ocurridos en Tlaltays,. Estado de México, son parte de la carpeta de investigacion
nikmero 393000550044514, la cual se ehcuentra clasificada como Reservada, de conformidad a lo
dispuesto por el acuerdo niimero 0015/2014 expedido el 15 de julio del afio 2014, por el Comité de
Informacién de la Procurédurfa General de Justicia del Estado de México, mismo que se agrega en
copia simple para su conocimiento.

En razén de lo /a;nter‘lfbr, unicamente pueden tener acceso a la carpeta de investigacion, el ofendido,
In ‘bicfirﬁa,'-'el_iriﬁici'&do y su defensor ante la autoridad ministerial que conozea del asunto, ya que
el servidor pﬁbiico, que en cualquier otro caso quebrante el secreto, puede ser sujeto a un
procedinﬁ'erifo administrativo de sancién conforme lo establece ln Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de México; en este sentido y de acuerdo a lo sefialado, muy
respetuosamente me permito hacer de su conocimiento que en su cardcter de peticionario, para
acceder a la informacién que obra en la citada carpeta de investigacion, es un requisito de
procedibilidad que usted acredite fehacientemente ser parte en la carpeta de investigacion de
referencia.

Aunado a que la unidad de informacién de esta Institucion, no es la autoridad competente para
acreditar la personalidad juridica de un solicitante dentro de una carpeta de investigacion, por lo
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que deberd hacerlo ante la autoridad del Ministerio Piblico que conoce de los hechos que se
investigan.

En consecuencia, y toda vez que el articulo 244 del Cédigo de Procedimientos Penales del Estado
de México, establece ln confidencialidad de las actuaciones de investigacién, uinicamente puede
tener acceso el imputado y los demds intervinientes en el procedimiento; los terceros ajenos tendrin
acceso a las investigaciones concluidas en los términos que determine la normatividad aplicable en
materia de transparencia y acceso a la informacién piblica. : '

Finalmente se informa que no es posible dar respuesta de conformidizd a s solicitud, en vetsion
publica, toda vez que como ya se dijo, la carpeta de investigacién: de referencia se encuentra
clasificada como Reservada, tal y como lo disponen los articulos 244 del Cédigo de Procedimientos
Pengles, vigente en el Estado de Meéxico, 19, 20 fraccion. %4 y 25 fraccion II de la Ley de
Transparencia y Acceso a ln Informacién Piblica del Estado de México y Municipios.

Sin otro particular, le reitero la seguridad demz .d"istingu'i.da consideracion.

ATENTAMENTE B

QUIMICA MONICA MANZANO HERNANDEZ

TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION

QMMH/LGCGIL'AFS L

ATENTAMENTE

QUIMICA‘R/IO&ICA:MANZANO HERNANDEZ

Reé}ibﬁsaﬁk delu Unidad de Informacion

PROCUﬁADURIA GENERAL DE JUSTICIA”(SIC)
Cabe aludir que el sujeto obligado adjunta a la respuesta emitida, un archivo electrénico
denominado “Acuerdo 0015/2014” que contiene el acuerdo de clasificacion de
informacién de actuaciones, dictdmenes y documentos que integran la carpeta de

investigacién namero 393000550044514 que se encuentra en tramite, relacionada con los
hechos ocurridos, el dia 30 de junio del 2014, en el municipio de Tlatlaya, Estado de
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México, acuerdo integrado por un total de 8 hojas de las cuales inicamente se inserta la
primera a manera de ejemplo, toda vez que el recurrente, ya conocié su contenido:

HIBE ;
GETAHD ?)‘” ?!!‘5 Rf b ]

GRANDE

"0 4. Ada de fos Tratades do Teslopucan”

ACUERDG 0015/2014

CLASIFICACION DE INFORMACIGON DE ACTUACIONES, DICTAMENES ¥ DOCUMENTOS
QUE INTEGRAN LA CARPETA DE INVESTIGACION NUMERD 393000S50044514 QUE SE
ENCUENTRA EN TRAMITE, RELACIONADA CON LOS HECHOS OCURRIDOS EL DIiA 30
DE JUNIO DE 2014, EN EL MUNCIPO DE TLATLAYA, ESTADO DE MEXFCG

En la ciudad da Toluca do Lerdo, Estade da México, siendo !asdm horss, del oia 15 de
julio del afie 2014, se reunieron en iz sala te juﬁtas e fa Coordinacion de Planeacion v
Administracion de ta Procuradurfa General de Justicia del Estado ds México, vhicada en el
cusrte piso del edificio central de (3 Procirdurs Gereral de Justicia del Estedo de
Maxico, en avenids Jose Maria Morglos ¥y Pavon htmero 1300 Orente, de I3 cludad de
Tolucs, Maxics, ios ntegrantes del Comité de Informacién de i3 Proguraduria Ganeral de
Justicia del Extado de México, contador publico Efraln Pedroe Merrera thasra, Coordinador
de Plgnercion y Administracion en sy carécter de Presidente. de conformidad con la
atributidn que le fue conferida en'el articulo 28, fraccidn IV del Reglamento de 1a Ley
Crganica de la Procuraduria General de Justicia def Esiade de Méxito; quimica Monica
Manzano Merndndez, Directora Senerel do Informacitn, Plansacion, Programacion vy
Evaluacidn, asimismo Titular do o Unidad de iInfermacidn ¥ maestro Salvader Aleiandra
Saldivar Walez, Titular del Organe de Control Interno, con lw finalided de analizar e
proyesio de clasificacion. de informecitén reservada de ascteaciones, dictémenss v
documentes ouée  integran ks tarpets de investigacidn ndmers 39Z000550044514,
relaclonada con fos hachibs vcurridos ef dis 30 de jumio de 2004, en ef municiple de
Tlatlayva, Estado d@ Méxim

= prewnta aauardoa tlem sustento an lo dispuesta por af articulo 30, fracciones |, it y Wi
de tz Loy de Trataparencia v Accoso a la informacidn Poiblice detl Estade do Médico v
M?mcmms, donde se'sefala due el Comits de Informecion tendrd tas siouientes facultades
¥ Uncioras: e

ar:»cufo 30 Los Qomilds od Informanidn dengdrdn las Fimanates Aureiohos

- T vggtargmar ¥ SURervISar 108 BCOiOnes MaNZatas on curdtmianic O (a5 QEpasicones Provistas
- en oty Layv:

O8]
:;!i‘.* Agrabar, MOy 9 revosar i elasificasidn de @ infurmacice
Vi Smitir 1as resoluciones que correspondan par la atencion de las solisitudes de informacidn,

sl Loma g accesn ¥ Jde corrpeside ty dofos prrsanwiss o8 povards con os Faeaminntor gque
ernita & tastituie

T

mwmunm GEMERAL OF JUSTWOEA DEL BETAOO DE #6000
[*) («] 40 e
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IV. En fecha veintinueve de octubre de dos mil catorce, el ahora recurrente interpuso el
recurso de revision, al que se le asignd el niimero de expediente que al epigrafe se indica,
en contra del acto y con base en las razones o motivos de inconformidad que se sefialan.

Es sustancial exteriorizar que en el expediente electrdnico que por esta via se analiza, esta
Autoridad advierte que el hoy recurrente precisa como Acto Impugnado

“En este acto interpongo recurso de revision derivado de Ia respuesta del su]eto obligado a In

solicitud de informacion con wimero de folio 00306/PGJ/IP/2014 presentada el 22 de septiembre

de 2014 mediante el oficio nitmero 832/MAIP/PGJ/2014 de fecha 13 de octubre de 2014 suscrito

por Ménica Manzano Hernindez, Titular de la Unidad de Informacién de la Procuraduria

General de Justicia del Estado de México y el acuerdo nilmero 0015/2014 expedido el 15 de julio

de 2014 por el Comité de informacién. de la Procumdurm General de Justicia del Estado de
Meéxico.” (Sic)

Ahora bien, el recurrente expresa como /'razones o motivos de inconformidad las
siguientes: o

“Se especifica en archivo anexo.” (Sic)”

De lo anterior se desprende que el recurrente anexa al recurso de revisién un archivo
electrénico que conhene lo 31gu1ente
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Recurrente:

Institulo de Transparencia, Aceero 4 ka tnformacion Pitlies y
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Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Sujeto Obligado:

Monica Manzano Herndndez
Responsabie de Ia Unidad de Informacidn de la
Procuraduria Getieral del Estado de Méxics

PRESENTE

que ‘acredito
con copia simple de |z esaritura cugrenta mi seiscientos ochenta y nueve, de fechs 22 de
enero de 2014 (anexo 1}, mediante fa cual se me utcf‘gé_gedgtgéhgmi conferido bajo la fe

En este acte interpongo recurse de revisién derivado de la respuesta del sujeto ohligado a
12 solicitud de informacion con ntmero de folio 00306/PG3/IP/2013 presentada el 22 de
septiembre de 2014 y en la que solicité io siguiente:

“5obre el caso de Ja muerte de 22 personas presuntamente asesinadas por

elementos de! Eiército mexicano e 30 de junic de 2014 en el munitipio de

Tiatlaya, Estado de WMéxico, solicito saber cudntos dictdmenes se han hectio
. .'_"mrxié parte de Ia_jﬁves‘{igacién realizada por esa Procuraduria, asi mismo
soiscrta fa version plblica de dichos dictimenes.”

LAfa que ca;i"fé}:ha 13 de actubre de 2014 mediante oficioc ndmero B32/MAIP/PGH2014
s‘uscmé;'pér Ménica Manzano Hernandez, Titular de I3 Unidad de Informacion de ia
Procuraduria General de Justicia del Estado de México se dio respuesta, informando que la
investigacidn por los hechoes mencionados en ef municipic de Thatlaya son parte de la
carpeta de investigacién nlimero 393000550044514 Iz cual se encuentra dasificada como
reservada de conformidad con el acuerdo nimero 8015/2014 expedido el 15 de julio de
2014 por & Comité de informacion de Is Procuraduria General de Justicia det Estado de
México, de 13l manera que Gnicamente pueden tener acceso & |a carpeta de investizacion
e ofendido, ta victima, el indiciado y su defensor ante {a awtoridad ministeriaf que conozca
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del asunto, en consecuencis no es posible dar respuesta a fe soliciiud de informadidn
presentada.

En ese sentido, 21 sujeto obligado adjunte 3 su respuesta el Acuerdo 0315[2014 ers el cual
el Comité de Informacién de fa Procuraduria Genera! de Justicia del Estado de México
ordend vy aprobd Ia dasificacidn con cardcter de informacion conﬁdem_:aal po_r dlSpOSiCi{m
expresa, asi como reservada Ja tarpeta de investigacitn ntimero 393000550044514 que se
encuentra en tréamite, relacionada con los hechos ocurridos ei_éﬁ} de jimid de 2014, en ol
municipio de Tiatlaya, Estado de México, por un periada de.Aueve ahas o blen tuando
haya concluidoe v no afecie de ninguna manera el desarrolio de a investigadidn o haya
causado estado. :

Diche acuerdo se argumento conferme a Ea Lev de Transparem:la ¥ Acceso 2 la
Informacidn PUblica det Estado de MEXICO eri el sentido de que €} otorgar I informacion
pone en riesgo e} éxito de fa trwestjgacagn _dgblfio 3 que ia informacion se encuentra
directamente relacionada con hechos posiblemente constitetivos de defito y que contiene
fas acwiaciones msmstersales tendientes al esclarecimiente del hecho, proteger sl
inocente, demostrarla presuma responsabilidad el imputado, tutelar los derechos de las
personas que se encusntran vinculadas en 3 investigacion a efecto de determinar si hay
fundamento para iniciaf uﬁ procédimiento penal.

Ademas en’ ticho acuerdr.i 'se menciona que la infarmacion se encuentra vinculada con la
segurldad pubiicay la’ mvestlgacmn de delitos por o que amenaza el interés protegido por
fa Ley‘ de Transparen cna mencionads.

ﬁunado_ 2lo -anteﬂor dicho Comité argumenta la existencia de elementos objetives que
detsrminan qiré iz difusion de la informacion solictada causaria un dafio presente,
probable y especifico 2 los intereses juridicos protegidos, de tal manera que consideraran
como dafio presente la evasion de Ia justicia del presunto responsahle de la comisian del
delito, como dafie probable el incumplimiento de la investigacion y en consecuencia la
impunided de! responsable y como dafio especifico el mantener reservads Ia informacidn
con & fin de que loz elementos contenidos no sean utiizados por los probables
responsables para sbstaculizar o desviegr fas investigaciones, para eviter presiones
externas que puedan influir en fas determinaciones del Ministerio Plblico, poniendo en
riesgo fa integracién de 1as mismas y Ja seguridad de las personas que intervinieron.

Sin embargo, se debe de considerar io establedido en i ardculo 1% constitucional
reconoce [os derechos humanos contempladas en fa Constitucién y en los tratados
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internacionales de los que el Estade mexicano sea parte, dichas normas relativas z ios
derechos humanos se deben interpretar de conformidad a Iz Constitucion y con dos
tratados internacionales de 1z matena favoreciendo en odo tiempo a 1as personas la
proteccion mas amgplia.

De tal manera que todas las autoridades en el dmbito de sus acompete-nc’ias tienen la
obfigacidn de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos _humanos de
conformidad con los principios de universalidad todas ias autar?dades, e'n el ém_bité de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, protegery. 'garént;zar fos
derechoes humanos de conformidad con los prindipios de un’iveafs}atidad, ihterdepeﬁdencia,
indivisibilidad y progresividad,

En ese sentido, I3 Suprema Corte de Justids de dg Nac:cm ha determ;nado que I
wrisprudencia emitida por o Lorte interamericana ﬁe . Derechos Humanos
es vinculante para ios todos los drganos junsdicuonares srempre que dicho precedente
Tavorezca en mayor medida a fas persanas, en conmuenc:a los criterios jurisprudenciales
de ia Corte IDH, son vinculantes con mdependencaa de que el Estado mexicano havya sido

parte’.

La Constitucién mexicana gstabLete‘ que tods persona tiene derecho al libre acceso a
informacion plural y opertuna, asi como a busear, recibir y difundir informacdion v serd el
Estado €] que deberd garantizar dicho derecho. La restriccidn a ese derechs se encusntra
establecida constituc[onatmente en el sentide de que la Federacién, los Estados y el
Distrito  Federa! en 2l amb:to de sus respectivas competencias podrdn reservar
temgora!men‘re_ por razones de interés puhlico v seguridad nacional, en los términos que
fijen 1as leyes; no gbstante, para la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el
principio de 'maixii'n& pﬂbiitidad{

A_.amlsmo 1@ i.ey Feéera! de Transparencia v Acceso a la Informacidn POblics
Guhemamentai establece que “no podra invocarse ef cardcter de reservado cuando se
trate de I3 investigacién de violaciones graves de derechos fundamentales o delitos de
lesa humanidad™.

"Tesis Ram. LXVI2011 (8% (PLEXO). CRITERIOR EMITIDGS POR LA CORTE INTERMARICANA DE
DERECHOS HUMANOS CUANDO EL ESTADO MEXNICANG NO FUE PARTE, SON ORYENTADORES
PARA LOS ID'ECES MENIC, QNOS SIEMDPRE Y CUANDO SEA}E MAS FAVORABLES 4 L&
PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULO 1° DE LA CONSTITUCION FEDER AL, Varios §12/2010.
SAricule 6 de Is Constimcidn Politica de fos Estados Unidos Mexicanos.

* Articrilo 14 de 1s Lay Federal de Transparencis ¥ Accesoa la Informacibn Piblica Gabemamenal
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Cabe sefialar que el Procurador General de lusticia del Estado de México mediante un
comunicade de prensa de fecha 15 de julio de 2014 hizo pablica informacién de los
dictémenes de Ja averiguacion previa y sfirmd que “no existieron disparos 3 corta
distancia; ¢} intercambio de dispares fue propordional; de acuerdo a i3 trayectoria de los
provectiles y Iz posicién en gue fuercn hallados 105 cuerpos, (no axiste) indiéi{; alguno
sobra una posible ejecucién”“, por o que es injustificado el argumento de dicho Acusrdo
para reservar fa informacion solicitada. S .

En virtud de 1o anterior 1a Corte Interamericana de Derechos Humarios establedié gie en
Iz investizacién de violadones graves & derechos humar_xp;, comp fue el caso de la
desaparicidn forzada del sefior Rosendo Radifla, el Estado ;ﬁexic_a'n_b“eﬁé obligado a gue
los resultados de fos pracesos sean pUblicamente divulgados conla finalidad de que la
sociedad pusda conogcer fa verdad de {os hechos,’ io anterior corrssponde al pleno gote y
ejercicio def dereche a Ia verdad de los dudadanos. -

De 1al manera que el Acuerdo D015/2014 apmb‘adé por e} Comité de Informatién de Ia
Proturaduria General de Justicia del Estade de México debid analizar v considerar que Ia
investigacion sobre los hechos de las _2'2 PErsonas éjefutatfas por parte de slementos del
Ejército mexicano constituyen um caso'_de vicladiones graves de derechos humanos y por
lo tanto debié ordenar que la informacién y 105 dictdmenes puedan ser plblicos, en ks
partes que no afecte a la'investigacion, para garantizar el derecho a Iz verdad de ia
sociedad mexicana. - "

Sobre los hechOS en c‘aestmh Ia Comisitin Macional de Derechos Humanos emitié el 21 de
oriubre de 2814!& Remmendacwn 512014 dirigida a la Secretaria de Ja Defenss Nacional,
ala Procuraduna General de Justicia det Estado de México v al gobernador def Estado de
Memcc ¥ enla cuat conciuyo que los elementos militares de 13 Base de Operacicnes de
San Antamo dei Rosario del Batallon 102{p de {a Secretaria de I3 Defensa Nacional
cometieron ejecuciones extrajudiciales ademds de gue existid  yn usoc arbitraric e
irracional de la fuerza. Cabe sefalar que dicha Recomendacién también sefisla como
autoridad responsable a la Procuraduria General de Justicia del Estado de México por ka
comisién de tortura durante el tiempo que (a5 victimas estuvieron en sus instalaciones.

* Yiota periodistica e Anima] Dolitico, “Soldados declarsn ante Jasitficia Militer por caso Tlatlays™ consultada
&t 20 de octubre de 2014 y disponible en iz pagina wsb: httpdwwrw snivalpelitico.com2014/08:0ldados-
declzran-amta-fnsticis-milimr-por-caso-tlatiaya’

Cato Roseads Badills Vi Méico. Regeracionss v Costns. Sentencis de 203 de noviembre de 2008, pam.
334.
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En consecuenda et Comité de Informacién de la Procuraduria Gengral de lusticiz del
Estado de México no debe de justificar v fundamentar fa clasificacion de informacion
reservada de 1a carpeta de investigacidn ndmero 393000550D044514 que se encuentra en
trémite, relacionada con los hechas ocurridos ¢l 30 de junio de 2014 sobre iz elecucion
extrajudicial de 22 personas &n el municipio de Tiatlaya en ef Estado de Mexico, por lo
tanto solicito lo siguiente: B

Primero. Se admita el presente recurso de revision en contra de 1a respuesta otorgada por
Ia Procuraduria General de Justicia de} Estade de México 3 3 solicitad de informadidn
realizada. T R

Segundo. Se revoque ef Acuerdo0015/2014 aprobado por el Comité de Informacién de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Méxito et f cual resenva fa Informadién de
13 carpeta de investigacidn ndmero 393000550044514 éng 'se encuentra en trimite
relacionada con los hechos ocurridos € 30 de junio de 2014 sobre la ejecucion
extrajudicial de 22 personas en €l municipio de Tlatlays en el Estado de Miéxico.

Sin mas por el momenta le envio un cordial satudo,

V. El Sujeto Obligado en fecha tres de noviembre rindié el informe de justificacién

mediante dos archivos adjuntos que contienen lo siguiente:

Archivo INFORME DE JUSTIFICACION pdf.

Procuraduria General de Justicia del




Recurso de Revision:  01913/INFOEM/IP/RR/2014

, Recurrente:
Instiuts de Transparenchs, ACceso 2 (2 [nfornation PUblic y
Proleceidn do Dars Pervonales dol Eslada de Mexico y Munitipios

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Sujeto Obligado:

e«*ﬁv’f‘%\,
L. ]
SOBERANG D6 feee ‘lfv Sk Stk At
ESTALO DE MEXICD rGRANDE

D14, Al da tos Trawdoes de Teoloyucan™

Tolica de Lerdo, Estada de Mlxioe; = 3 der aoviembre da 2014,
DIDMAPIPE I,
Asurtia; Se pemie Informe S Justtiastidn

DRA, JOSEFINA ROMAN VERGARA

COMISIONADA PRESIDENTA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA ¥ PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADG DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS

Distinglidta Presidenta.

Per este medic me permito informare, que en fecha 29 de octubre del 2044, fa Unidad de
Transparencia de esta Procuraduria General de Justicia del Estado de México, fue notificada
via  electOnica  sobre tz  inferposicion  del Recurse  de  Revisién  nimero
DS IINFOERMAPIRRIZ014, relacionada con da solieiiud reglistrada en e} Sistema de Acceso

a ia Informacién Mexiguense (SAIMEX). bajo el folio GDI0GPGIIR/2014, presentada por
a través del cual sefiala

como acto impugnado:

“En esty aclo Ir?ferpaﬂgv wma 7] mvfs:én dertvate de ka respuesia del sujety obliyato
8 fa solichtud g informackin con ndimore do fofio SOI0GPSHF20T4 preseatada of 22 de
septiombre de 2014 meiants ef pficio pdmere S3ZFAAIPRGLI2014 da fecha 13 de
odlubre de 2034 suscnty por Monica Manzeno Hemdndez, Tiular de la Unidad de
infarmacion de Is Procuradnita Genaval de Justicia deol Estady do México ¥ ¢l scustdo
ndrmers Q0152014 expadido ef 15 de julie de 2014 por ef Comié de informenidn de ia
Proguraduria Generat de Jusficia dot Estedo de México.” {sic}

En atencidn a elio, y én téminos de o establecido por los articulos 60, fraccitn VB, 72 v 75
do fa Ley de Transparencia v Acceso s [a Informacitn Pablica del Eslado de México y
#unicipios, se adjunta al presenle para la substanciacién cofrespondients informe de
;ua!sﬁcao:én cora moti\ro del Recurso de Revision.

Asu vez se rermten fa aomentacmn siguignie:

#)m Recuma da Revisién interpuesto por José Antonio Guevara Berm{iez.
bi.- Expedientede la soficitud de informacsitn piatiica.

o).- informe de justificacién correspondiente,

]~ Informacién en archivo leclronico.

Lo anterior, en base a las disposicliones contenidas en ef numeral SESENTA Y SIETE de Ibs
Lingamientos para la Recepclon, Tramile y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICHA DEL ESTAGO DE HEXICO
DIRECCION GENERAL DE INFORMACION, PLANEACIGN, PROGRAMACION ¥ EVALLIAZION
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Recurrente:

Institto da Yranaparensis, Aecess 3 1 Informancién Pithcay
Prowecckin e D301 Peraonsies 661 Estada do Mbrico y Muriipios

rocuraduria General de Justicia de

Sujeto Obligado: Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

COEERNQ DEL eamiy il 1 At ¥ LOERY
ESTADRG DE MEXIGO G GRANDE

“UW 14, Adio de los Traudos de Teoloyscan™
Informacion Poblica, Acceso, Modifisacldn, Sustiueidn, Rectificacién o Squeswn ?ﬂfciaT o -
Tolst de Datos Personales, asi come de los Fecursts da Revisidn, que deberén vheérvar fos -

Sigetos Ohligados por la Ley de Transparencia y Acosso a ln informaciﬁn Piblica ziei Estado
de México ¥y Municiplos. .

Sin otro pariicular, Ie reifero 13 seguridad de mi distinguida can_sideracibrz_.

ATENTAMENTE

GEAMMONICA MANZANG HERNANDEZ
TLAR DE LA UNIDAD DE INFORMAGION

PROCURADURIS GENERAL DE .mﬂcm DEL ESTADC DE MEXICO
DIRECCION GENEAAL BE IEORIAGIS UACEON

12 de 86




Recurso de Revision:  (01913/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente:

instituto de Transparancis, ACcrso & i Informacion Paticay
P P 3 -

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Sujeto Obligado:

GOPRRNGIEL
ESTADG DE MERICG

“2014, ARo de Jus Tratados de Tecloyucan™

Temes ds Lordo, Estodo de Midee, 43 de nwieiﬁbs;é de 2014, .
L SRRIMAIPIRG 2013,
Asunis: Sa e nforme do Justiicacion

DRA. JOSEFINA ROMAN VERGARA '
COMISIONADA PRESIDENTA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
ACCESD A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

Distinguide Presidenta:

Por este medio, rospetuosamente, me dirio a usted en relacion al Recurso de Revisién quo
3@ ancuehira registrado con &l ndmero de folls m 1. HINFOEMIP/RR2014, int esto

, relacionada con [a
solicitud regisirada en ¢ SAIMEX, bajo ef folio GR30GIPGHIP/2014; an aste contexto, s
safalan come anlascedentes, los sagu:entas

a).- En fecha 22 de septsembfe dal afio 20 4, €l 3bora recumrente, formuld su solicitud en los
siguigntes términos: .

“Solbvg &f Ca8e 06 Ia mrferte e 22 ;:ersarias Draswamente arginadas por elemerios del Ejéric
megicanas of 30 da }umo gz 2014 an &f munisiplo do Ratlaya, Esisdo de Mixico, solisild saber
NS AIIAMEnss de har HEChD Some pane de fa mvcsbgm rorlizada par esa Frocuraduinia,
asi nﬁsm Lot i wemdﬁ poblica de thehos cletinrenss®, £3i}

bj.- Ef dla 13 ﬁs octubre del afio 2014, la Unidad da Informacidn de esta Procuraduria
Genaral de Justicia del Estado de México, a través det oficio nimerc B32/MAIPIPGI/2014, e

entxeéé__!a‘ siguients respuésla;
R : Todsear ot Loved, E5fadia e 8%y 4 T 8¢ vohire de 2074
LAFEAMATFGIR0Te

En relecitn al comenis d& & solivilud ds fomnacidn pables prosaniads en fachs 22 de
stpllemive ol 4% 2014, vio slechidnks, oo & Mbdwo do Teaasparencia y Acesso o
Informacidn Patdica de la Propycadura General de Justicls del Estado de México, misma gue s
gnevehitn registrads e of Sislama de Acoeso a fa Informeeion Mesiquense [SAIMERE bajo o folo
QO30E/PENIB/2014 y codigo de agcess COTOE2OTI082131932001, en la que Soicita:

PROCURADURIA BERERAL CE JUSTIVIA DEL ESTALO DE MEXICO
BIRECOION CENERAL DE INFORMACEN, PLAEACION, PROGRAMACION Y EVALUACISN
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Recurso de Revision:  01913/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente:

Insiftvlo de Transpareneis, Aecass a b bnformation PUiKa ¥
Protossitn de Datos Persoasies del Estado 45 Mtico y Municipios

Procuraduria General de Justicia de
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen 5iu Jaime Merlos

Sujeto Obligado:

;E’ - Lo
X

::»:)ez:ﬁ?éusz SR LE vt (A
ESTADO DEMEXICS iy /GRAND E

Y4, Adio de Jos Tramdos de Tecloyutan™

*Babie £ o880 de la oroere do 22 parsonas presuniamanis BSeSRMEONS [T mwm dwf;arma .
paxicanes of 30 de Awin de 2094 sn of moseinic op Tialoys, Sstero d dxio, Sownts sater
Curdnion IO B3 1an hoshio come pavte & (8 FTVeSKTAEIN reakralia pas 58 Hmvmhrfs
asf misgmo salcis i vacdn pdddca g dakay diskimeses.” [ I .

& respecty me peauite hecer db su conommivnio que oy a?c!émsr;ss reaﬁkam N La
ineshigscidn de los #echos cowrnidos en Faltays, Esiadn de México, sor pade og it carpela de
fesfigaciin ndmeso IDZC00E50044514, In cudl ¢ encvantre chisifoide come Resorvads, s
confammidan a 1o dispeasl por 8 Bousddo nimaro GOTIR0 IR expedide of 15 da jle de) afio 2014,
por el Comitd de infurmecita te Ia Prosuradiuda Goneral de dusbcfa et Estae*b &g BRERieD, ismD
QUG 30 BEIER an copia simpla par su conooininie. .

En raxdn <o o onloron, Goicamente pusten tenor m&su afa cafpe!a e fveshgaeitn, o
ofendichy, la victivg, of indiciaglo y su defensor gl fa aulovided ministerial que conozcs daf
asumo, ya que ef senddor pdblizo, que an cualquier olro caso wepma ol secrelo, pueds var
sujefo a wn procodimients administeafive e sancidn cinforme Y oslablece Ja Loy do
Respensebillisdes oa s Sendiores Pibiiecs def Sxtado oo Méxin; en este ssofida y de acuerds
a o sefioiado, sy resgelucsamante me pormilo ilacer de sy rorockinto g o Su coricler de
pelisiinarie, para sceler &l iformacitn qui obeg el fa citada canets de ivesligasitn, es un
requisty o posediblided gus- usted scradite’ (ehem‘smaﬂmnfe ser pads on Is carpela de
investigacits de reforantis. i

Aunado & que fa unidad de nformacion de ssta Instituciin, ro o8 & autoridad compslents para
oditar fe pessonolidied futice de e Solickents dento oy ubh caipale O inestigacite, porip
Gue debord havprda aniq Ia aufptidsd dei Ministerio Pableo que conpee de log heohos gue 88
investigan,

En consecustcty, ¥ rocfa oz quv o arfcufo 244 dol Codige de Provedinienios Pensios o Estedo
de anico, establosk fd sonfidenelaticad’ da Ias seludciones de Mvestifacidn, dnitamenty guado
tongr secasy of Inpuladd ¥ s demds infendnigntes an ol provedinsienia; los lacveros gfonog
tandrin sooest & ey investigacknes convluidas en los tdnminoy que delensine & parmativided
epﬁt&bﬁs en mateﬂ'a o] fransparems ¥ Bocese afa informatkin pubiin,

. Fmafmanfe s inforna que no && posibie dar respissts de conrformidad & SU SOTCIHU, o version
phbbts,-{ody Yoz o LOmo 13 o die, T oapeia de NvestDasitn e rofaroncis 26 entusnlis
clasifesda . como Reservads, f y comn o disponen fos artiouios 244 del Codigo ds
Procadimlentos Panales. vipanie en &l Eslado o Méxseo, 19, 0 fracsin Wi y 25 fmogita I do ip

- Loy dt Trensperencin ¥ AGLesc 8 informaciin Peblice def Estado e Méxice y Muniviplos,

St citvo partiuti, 1o oo {8 Segukiad 06 mi SinguTa consideragite
ATENTAMENTE

(Rubrica)

QUIMICA MONICA BANZAND HERNANDEZ
YITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION

QUL T

PROCURADURA GENERAL DE JUS’Fi% D& ESTABO DE MEXIGC
SN, L340 2153 [l
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Recurso de Revision:  01913/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente;

ISttt e Tramsgarencia, Accere 3 ka informacion Poa y
Proteceitn os Datos Pessonsies ol Enado do Mimco y Murieipies.

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Sujeto Obligado:

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

SRR

g

AR LI THRALA, Y LA

EOBERNCDEL ,
ESTADD DE MEXICG: TR

2014, Afo do los Tratados de Testoyucan”

¢).- Ef recurrente, en fecha 29 de octubre de 2014, Inferpuse Rectrse de Revision ante of
inshitulo de Transparencia, Acceso a la Informacibn Piblica 'y Pmtection. de Datos
Personales del Estado de México y KMunicipios, notificado via electronica a asta Instifucién
et ja misma fecha.

En este sentide, ¥ con fundamento en lo dispuesto en el nupieral SESENTA Y SIETE de los
Lineamientos para la Recapcion, Trémite y Resolucitn de’ fas Soticitudes de Aceeso a fa
informacion Publice, Acceso, Modileacion, Sustitucion, Rectficacidn & Supresién Parelal o
Total de Datos Personales, asf como da los Redwssas de Revisidn, gue dabordn abservar los
Sujetos Obligadas por ia Ley de Transparencia y Acceso b la Informacion Plblica del Estado
de México y Municipios, asi como de los Reaursos de Revision, esta Ualdad de Informacién
de [a Procuraduria General de Justicla del Estado de México, presenta ef siguiante:

INFORME DE JUSTIFIGAGION

E! recurnrente n éi'RECURSO DE REVISION, pronuncia
eomo Acto | —-— _

“En esle acln u#eepongo recrso de muisran derivato oe Ia respuasts dal sufeto obdigado
a ia solicitud de informaseion con admero de fofio 003DEPGHPR014 presenfada of 22 de
septiembre de ‘2014 medianie of ofitis nimero B3MAPPGIZ0TS ds facha 13 de
ocfubire oy 2914.__3&5{:&10 por Minica Manrano Hemidnder, Rlular de la Unidad de
Informacion og la Procuraduris Gengral de Justicia ol Estads de Mixivo y el ecusrdo
namern BGTER0M4 expadids el 15 de julo de 2014 por ef Comitg e infonnacicn ¢o i
Procurstiurta Gengral de Justicly ool Estads de Méxive.~ (sici

Ademas, sahala como miotive de su Inconformidad: un escrito que adjuntd en el fommato de
recurso de' revisidn, misr’no que s& tiené por reproduside en varias acasiones.

A: fespacto esta Eintdad de informacion se penmite realizar tag siguiontes observationes;

Se “dio mphmaento en fiempo ¥ formsa a fa solicitug de informacion requerida, dentro del
plazo previslo en el articule 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
dal Estade de México y Municipios, que a la jeta dioa:

“Articulo 46, - La Unidad de Informacite debord untrogar & infornacicn soligiada donlre ¢o fos
quiney dias habies eovlados o pardie ded i) siguionte & Is presentaciin de la soliphiud.”

En esa lesitura, se adviede que ia informacidn que solicita, eslé Clasifivads come
Confidencial y Reservada, taf y como lo disponen ins atficilos 244 del Chdige ds
Procedimiantos Panales, vigente en ef Estado de Maxico; 18, 20, fraccion VI y 25, fraccién I
de la Ley de Transparencia y Accesn a la Informacion Pablica del Estade de México v
Municipios, asi como Jo dispuesio por el acuerdo de ¢lasificacidn nimere 001572014

FROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA SEL BESTADD BE MEXCO
DIRECCION GENERAL DE INFORMACION, FLANEACION, FROORAIMACION ¥ EVALUACION
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Recurso de Revision:  01913/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente;

Instituta de Tramaparencla, Aceesn & 13 nteemasin Poblics y
Peotateion de Datos Persanales del Estada do Wt ico y Municipios

Procuraduria General de Justicia del

Sujeto Obligado: Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

%,

GORERNOOES. RIS LS Heniinar. <EARA
ESTADO BE MEXICO MG RANDE

Y2044, Afio de los Tratados de Teoloyuran™

expedide &1 15 de julio def afio 2014, por el Comilé de Informacién do i Procmaduﬁa' .
General de Justicia del Estada de Maxico, ! cual en su momenio fue agregads en copla
simple para sy conocimionts, puosto gue la informacion requerlda-canste de- dictinienes
periciales y que forman parie de la carpeta de Investigacién nfimero 393000550044514, los
cuales son datos que seran ulifizados para robustecer fa mvestsgaclén oonespondzeme yde
fo que se e hizo del conccimiento at ahoia recunente.

Ademis, se lg manifestd que dnicamente pueden iener asceso 4 1a carpéla de tnvestigacitn,
& ofendido, s victima, 2! indiciado v su defensor ante la atforidad ministetial gue conoce del
asunte, ya que, o Servidor pdblico que en cualguier olro caso quebrante la confidencialidag,
puede ser sujsio a un procedimiento administrativo d8 sancion canforme @ lo sefialado por fa
Ley de Responsabilidades do los Servidores Poblicos de! Estady da Maxico.

Por tales motives, también se manifestd al recurmmente, gue esta Unidad da Informacibn, ny

&3 Iz avloridad competenta pars acreditar 1a personalidad jurldiea de un sollciianie dendro de
una carpeta de investigacidn, y que se encuenira impcs;bliitada para informar los hechos
relacionades con fa Iwestigacitn de refarencia

Asimismio, se le exprest que ra Uniﬁa_d de Informacisn a mi targo canece de facullades para
sceesar al contenide de 183 carpelas de nvestigaciones, siende atribucién exclusiva de Ia
funcion minlstertal si integracién y determinacién, asi como a las constancias que infegran et
oxpedionte, por o que,.ia ley regula e procedimiento y requisitos de protedibilidad para ese
derecho, contemplado por los srifoulos 221, 222, 223, 224, 228, 235, 241, 242, 244, 288 v
289 del Codigo de Procedindentos Penales para ef Estade de México,

En virtud dé lo anfes expuesto, a Usted Camisionada puede observar que se fundd y motivé
la respuesta requenda ;Jor el recurrents en su escrilo de solicitud de Informacidn.

En msectxenma, a! existr digpoeictén legat que impide se haga det conocimientc publico &
contenldo da una carpeta de investigacion, se actualiza la hipdtesis prevista en la fracsidn v
del articulo 20 de 1a Ley de Trepsparencia y Acceso a la infermacion Plblica det Estado de
México #. Mummpms. por encontrarse clasificada como roseevada, pues contiene datos de
pruehas come son denuncla, entrevista de lestigos, inspeccién ministerial, informacidn de
las Investigaciones realizadas por la Policla Ministerial, dictamenes periciales, entre otros.

Aunaddo a io anterior, 12 Ley da Seguriidad del Estade de Meéxico, determina en su articilo 81
lo slgtionte;

* () Tada Infarmaciin para fa seguvidad publiza genersdfa o wi podor de instlunioney oy
Segundad Fiica © de sosigider stancis de) Stoms Sstalal gobe registarss, clasiicanse y
tralarze ge cordarmichxd cor fas disposicionss aplicables. Mo obstanlt fo nritorios, esla mfonpaciin
ge congiderard reservada on fog cosns siusonlrs:

FROCURADURI GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADD £8 MEXICG
DIRECCICN CENERAL DE INFOSMACION, PLANEACION, PRDBRAMAGION Y EVALUACICH
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Recurso de Revision:  01913/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente:

Institute de Transparancia, Ateess a L knformacion Puslica y
Proteceitn it Datos Personales del Eslade 5 MEica y Kunicipion

Procuraduria Genera
Estado de México

t
Sujeto Obligado: e Justicia de

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

GORETD L L Do b TAGHER
ESTADIO BE MEXILO EEIGRANDE

“2014. Ao de o Tramdos de Tealopenn”

f--)

V. La contenlds en averiguationes pravias, corpatas de fnvestigacion, &xpﬂdfﬁnmé ¥ domds
archivos relativos a fa investigacion para Ja prevencidn y s invesiigacidn de ios wolitor y
taltay adminlsteativas, on térmtinos do las dispogiclones aplicables;

La inobservancls a jo onterfor so ssnclonars e conformidad con jus wspos!cionns
apiicables.”

Es cierly, gue esta Dependencia nunca negd R Informacion solicliada, o entregd 13
informacion incompleta, o gue no conespgondiera g lo” soficitads; por- ofra parie no se
considers gue Ia respuesta eg desfaverable o sy sofivitud, debido a que & fundd v se mictivo
debidamente; por Al razin la inconformidad no sclualize ningiuno de los supuesios
establecidos en |y foy, para que el resurrente Interponga recurso de revision, de conformidad
con jo provisio en el adleuio 7 de |2 Ley de Transpamencia v Acceso a la Informacion
Pablica del Estade de México y Municipios que a la lefra dice:

“Artfouls 710 Los pa:ticufammﬁ'ﬁn interpaner racuran Ja ravisidn cusndor

1. 56 fps rlegue & informacitn mﬁc&ada R

i Se Yos entregue ta frxfomzaakin v‘momp!ara w0 COMRspandls a i selizitacla;
. Derogads Co

V. Se sevisiden qua la taspuo&!a ] desfwomb&s & g Solicduot,

Asimismo, ga e aneito e actierde da clasmcambn nimero 0315/2014, emitido ol 15 de julio dol 2014
por ef Comié de Informacisn 4o ‘esta Procurstitia Generat de Justiia del Estado de México, B0
wladidn ala carpata de investigaciin nimerc 383000550044514, relativo 2 su peticidn, en of cual se
te relfard que j& mista estd tlasficada como Canfidancial y Resavada, POR UN PERIOBD DE 9
ANOS O BIEN CUANDOD HAYA CONCLUIRO Y NO AFECTE DE NINGUNA MANERA EL
DESARROLLO DE LA IRVESTIGAGION © BIEN UNA YEZ QUE HAYA CAUSADG ESTADO;
aslerdo que se pdjunta para mejor proveer,

Por ofra pirle; st Bian, of recurrents manifiests como agravie gue foda persona flane dereche af fibre
BOLESH & la'lﬁ{amac‘ibn phitrsl v aporfuna, también Jo 25, que of articulo & de fa Constitucisn Faderal,
rige coawd principio Ia restictlén de ese derecho, en el sentido de que la Federatién, los Estados y o
Distrite Faderal on ef dmbite de sus raspestivas compelencias podran reservar temporalments por
razones de interés piblico v seguridad naciond, siuacitn que se aplics &l taso concralo pof I0s
motivos asleriormante expuastos,

No ofsstante ta antestor, es debido manifestar a usted Comisfonada, como hecho nofetio gue en fesha
02 de septiembre def afio en curso, Ja carpeta de investioasion que ros ccupa, fue remikda a la

PROCURADURIA SENERA, OF SUSTIGIA DEL ESTADO ££ MEXICO
DIRECSION GENERAL DE IF ORMACION, PLANEATHSN, PROGRAMAGIGN ¥ EVALUACION
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Recurso de Revision:  01913/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente;

fntituta de TranspartNiCha, ACCHO 3 18 IOARACiOn FPablca y
4 wonales Ménro y

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Sujeto Obligado:

% GER. sthvig ik s vawi Yy 4EERA

COBIERN i
ESTADG DE MEXICO S PHERANDE

2614, Ao do ks Tramdos de Tealoyuemn®

Subpracuraduria Espacializada en Investigaeiin &b Delincventis Organizada {SE!DC)),’debmdieﬁte
da 1a Procuiaduria General de la Repibiica, para continuar con su trémile corespondiente. .

Por lo tanto, a efecto de privilegiar of principle de maxima publicidad ¥ con la finalitad de que ¢l
recutente oblenga rospuasta opartuna @ su requenimiento, ¢ fa mansrs mas mipoiuosa se Je
arlenta pora que en €350 e estimarlo perinente, pueda dirgir su solicited, 3'la Unidad de Enlace de
fa Procuraduria Genera! de Ia Repdblica, ubicada en Avenida Rlo Guadiana, nimero 31, celonis
Cusubiemor, Codige Postal 8500, Méaxico, Distrifo Federal, con nlimers telefosics. 01 {55)
53461628, T

Finalmente, v dervado de los argumentos antes: eXpuestos. se observa que KO SE CAUSO
AGRAYIC ALGUNO al recurrente; por fo que con apego 21 dispossio en los arlicules 41 ¥ 75 Big A,
fracoion Hi de 1z Loy de Transparencia y Asceso a fa informagion POblica del Estaddo de Maxiso v sus
Munlcipios, me permito solicitar & Usted, se sirva feneeme por presentade en liempo y forma &
presente informe da justificacion y sobrosear on ¢ presente asunte,

Sin ot paricuiat, 16 reitero fa sggwida{i_de i gistingvida consideracion.
ATENTAMENTE S

GUIMIEA HOMICA MANZANO HERNANDEZ
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION

FROCURADURIA GERERAL S JUSTICIADEL ESTADD DE MENL0
BIRECCIGN BERERAL UE INFORMAGIOR, PLANEACION, PROGRAMACION ¥ EVALUACIOH
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nfo:

Instituno 04 Franaparencia, ACCe1o a da tnfamacion Pubica y
Preteceida dy Dates Porionaies 64 E1ada 6o Méricoy Municipios

Recurrente:

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Sujeto Obligado:

Archivo Acuerdo 15-2014.pdf.

Contiene el acuerdo de comité de informacién mediante el cual se clasifica la informacién
de actuaciones, dictdmenes y documentos que integran la carpeta de investigacién
numero 393000550044514 que se encuentra en tramite, relacionada con los hechos
ocurridos el dia 30 de Junio de 2014, en el municipio de Tlatlaya, Estado de México y que
fuera remitido como respuesta a la solicitud de 1nforma01on y quie fuera insertado en el
antecedente II de la presente resolucién, motivo por el cual se tiene por reproducido en
sus términos. | '

VI.- De conformidad con el articulo 75 de la Léy de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Mumc1plos el Recurso de Revision
01913/INFOEM/IP/RR/2014, fue turnado a través del SAIMEX a la Comisionada Arlen
Siu Jaime Merlos, quien generando cer_tldumbre y confianza a los particulares y
promoviendo la cultura de Ia 'transparé’ncia y difusion al derecho de acceso a la
informacién, presentara él proyecto dé resolucién correspondiente. '

VIL.- El dia veinticinco de'noviembre de dos mil catorce el sujeto obligado remitié via
correo electromco 1nst1tuc1ona1 cinco archivos electrénicos tal como se advierte a
contmuac1on '
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Info

Recurrente:

Institute da
Protectitm de Daizs Bersonales el £31 wqdo"‘lmyumtpm

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Sujeto Obligado:

EN ALCANCE AL INFORME DE JUSTIFICACION
1913 = |

2. Trans ngem = 1735 (hace O mirasos) 0
para mi, jorge. estrada (v

5 archivos adjuntos

Dichos archivos E:ontiene'h To siguiente:
- OflClo 955/MAIP/PG]/2014 signado por la Titular de la Unidad de Informacién y

d1r1g1do a la Comisionada Ponente, a través de cual remite las constancias con las
que prétende el sobreseimiento del asunto, tal como se advierte a continuacién:
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nfc

Ensiituto de A w iblies
Proteteion de Datos Perscasies del Extado de MéKico ¥ Muricipios

Recurrente:

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

EOENSERRE 8L NI T FRADASR SRS H
ESTAOD DE MEXICO THGRAND :

Sujeto Obligado:

“2034, Al de fos Tratados de Teclopucan®

Toluca de Lavdo, Eteda do Mdsion; 4 25 do abpviemben de 2014,
L ESS/MAIPRG A0S,
LIC. ARLEH SIU JAIME MERLOS A
COMISIONADA PONENTE DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA ¥ PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIIOS

Distinguids Comisionada:

Por madio del presente oficdie, respetuosamente me didjo a usted, en alcance al informe de
Justificacitn que mndié esta InsTitucion of dip tres de acviembre de dos mil catorce, en relaclén at
Rucurse oe Ragislin ool FaTaT praetyd nd s s (318 i e i bt FRI A

a0
SONQILUN  Ohr (TIECION Wl Feuih, 3 RINGES de que se achieran a3l
iustificacicn las constancias expedidas gor el Semidor Poblico Habilitade Fiscal de Asuntos
Espiciales, y atuprdos nue emiio ¢f Comitd de nformacion de asta Proturaduria Genersd de
Justicis del Estada de México, mismos que & continuazitn ie degeribon:

¥

El oficio 21338A0C0/1-768-2014, de once de noviemixa do afto gue rsscuns, por madic del cual
¢ Servigor Piblico Hebilitado  Fiscol de  Asuntos Especisies, anexd ¢ diverso oficio
FRIBACOUAVAE0I200, por el cual en facha 2 de septiembra del 2014, & fraves e este Sliime
glicio, fup remitide ol desgioss da fas diligencias de fa rarpeta de {ovestigacién rdmerce
IGROO0SL00445 5 s Subprocursturia  Especializada en  Investigesldn  de  Delintuencia
Shrganigsds (SRIDOY, deporiionte & Ia Procuraduris Generat de Iz Repaiblica vy cue & partir de =o
rernisidn, dejaron de conocer de los hechas gue se ivestigan en ¢f asurto ou nos pEupa,

Asimlsmo en alcance af citado infarme de wstificacion, ramike & usted 8l Acusrdo ndmero
OIS/ 2014 de fechd 14 de noviembire de 2004, a traves del cual el Comité de infomacidn de la
Procursduria General de Justicia det Estado de México, aprobd i Declarareria g5 nexistensia de
Informacion relaliva a fa carpeta de Investigacitn nGmers 393000880044514, relactonads con log
hechos oourrides el treinra de jurie de dos mit catoree, en ¢l municiplo de Tistlayve, Estadn de
Sicn; asl core 4l acuerdo de clasificacion de informacion nimare 20/2014, mediante el cual se
veserva-la inflrmacidn contendida ob acuerdos, oficios, instructiones, opiniones, dictimenes
paricinlas, cortificads, reqistros, listados o cualouier otro acto administrative expedide an refasidn
&' las refesidos heches de Tintlayn, Estade de Morics,

- Enconseciuencia, de das constancias snteriormente citadas. mismas gue son agregadas al presente
oficio, -y ante &1 hecho nttorio de cambic de situacidn jorldica, on of septide de gue outa
Proouraduria General de Justicia did Estade e Méxicn, no tlens o informacidn solicitada tomo va
S b fecho reforencis, oy fespeluosamenle, reiters que no S8 he cadsade agravie algung al
reuirents; por 5 que con Bpege & ko dispuesto e los artioulos 4% ¥ 75 Bis “A* de la Lev en
mesteria, 58 s0ficits se declars ef Sobreseimienio ¢n & asunto dun NOS GEUps,

i otro particular, le ruegs tenerma por presentacst v o redtere 13 seguridesd do mi distingvida
consideraciin

f m..‘
Y RJHICA MANZAND HERNANDEZ
THULARDELA UNIDAD DE INFORMACION

PRECURADURIA SENERAL DE JUSHSIA DEL ESTADD DE MEXICS
CHRECGION GERERAL DE (MEORMAGCISN PLANEAGION, PROBRAMACION ¥ EVALUACION

21 de 86




Instituto 08

Recurso de Revision:  01913/INFOEM/IP/RR/2014

Recurrente;

u ¥
Proteecidn de Dazor Bersontics dol Extace 80 Mixico ¥ Maticipivs

Sujeto Obligado:

Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Acuerdo 0019/2014 que contiene la Declaratoria de Inexistencia de Informacién
relativa a la carpeta de investigacién nimero 393000550044514, relacionada con
los hechos ocurridos el treinta de junio de dos mil catorce, en el Municipio de
Tlatlaya, Estado de México cuyo contenido sera desglosado posteriormente.

Acuerdo 0020/2014 correspondiente a la Clasificacién de informacién reservada de
documentos relativos a procedimientos adﬁ;ﬁmistraﬁ\}bs derivados de los hechos
ocurridos el dia 30 de junio de 2014, en el municipio de Tlatlaya, Estado de México,
cuyo contenido sera analizado posterlormente

Oficio 21338 A000/IV-768-2014 de fecha once: de nov1embre signado por el servidor
publico habilitado Fiscal de Asuntos Espe_czales , mediante el cual informa que en
fecha 02 de septiembre del 2014, . cdh fundamento en lo dispuesto por los articulos
21 de la Constitucion P011t1ca de los Estados Unidos Mexicanos, 81 y 83 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 64 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el’ Estado de México y 10, apartado A fraccién IV de
la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, fue
remitido el desglose de las diligencias de la Carpeta de Investigacién niimero
3930000550044514 a la Subprocuraduria Especializada en Investigacién de
Delmcuenc1a Orgamzada (SEIDO) dependiente de la Procuraduria General de la
Repubhca y que a partir de su remisién, dejé de conocer los hechos que se
1nvest1gan en el asunto que nos ocupa, motivo por el cual los documentos
solicitados contenidos en la carpeta de investigacién no obran ya en poder ni en
sus archivo, tal como se advierte a continuacién:
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Recurrente:

Instituta de Trantpsrencls, A ceso a ta Informacin PURIcs ¥
Profeecion de Datox Personates del Exlady 8 MEaite y Munxiplos

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Sujeto Obligado:

SUBPROCURADUREA DE ATENCION ESPECTALIZADA
PROGLRADURA OENERAL DE . FISCALIA DE ASUNTOS ESPECIALES
¥ JUSTICIADE ESTADO DE MEXICO § 0 MESA CUATRO

PRy it ﬂ CARPETA DEINVESTIGACION: 393D0DS50044524.
b; r. OFICIO: 2133BA000-1V-748-2014
1w ZBI-& R-Q» ASUNTO: BL QUE SE INDICA
AN

" sem.ammm Toluca de Lerdo, Estado de México:
L 11 de Novdembie del 2014,

QUIMICA MONICA MANZAND HERNANDEZ
ATULAR DE LA UNIDAD DE ENFORMACION,
PLANEACION PROGRAMACION Y EVALUACION DE LA
PGJ.EM.

PRESENTE:

Con fundamenta en los preceptos 2 fraccitn X1, 46 fracciones L1 ML VI, 46 7 76 de o Ley de
Transparencia y Acceso a ka Informacién Pablica para ¢l Bstado de México y Munleiplios; en
‘relacitn 2 las fracclones 1 y 11 del artfeulo 4.32 de su Reglamento ¥ en atencién a su oficio con
nintero de folio 952/MAIP/PGJ 2014 de focha 10 de Novismbre de] 2014, mediante ¢ cual
solicita: “.copia del oficic nmimero de folle 21333008/!@/609/‘2914 con & cusl fiueren
remitides las diligencias de! ceso -Tlatlaya - en ~ fecha 02 de Septiembre del 2014 a ka
Subprocuradurfa Especializade en Investigacidn de Delincuencia Qrganizada {SEIDO); adfunto
al presenle Copla Certificada del oficio de mérito y siv.omitirfmess de se conocimiento gue

ritada al rubro.

Sin otre pam‘cular, fe em-ié un cordiat satndo

ATENTAMEN

-~

M, END. VICENTE HERNAND
FISCAL DEASUNTOS EP

FISCALIA DE ASUNTOS ESPECTALSS

Lty

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
FISCALTA DE ASUNTOS ESPECIALES

- Copia del acuse de recibo del oficio 21338A000/IV-609-2014 dirigido a Ia
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada
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Recurrente:

Instituto da fransparanca, Accese a 1a Infarmacion Fudtica y
Preteccivn de Dates Pertonaies del Estada g MATG y Municipios

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Sujeto Obligado:

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

(SEIDO) dependiente de la Procuradurfa General de la Reptiblica mediante el cual

se remitié la carpeta sefialada, tal como se advierte a continuacién-
GOBERNO DEL " QUMERAD ez TR T 10034
ESTADO DE MEXICO QﬂGRQcN DE
(‘/"‘

“2014. ARO DE LGS TRATADOS DE TELEQYUCAN". y

Q: 0\ PROCURAPURIA GENZRAL DE iUS'I} A DEL BS'{'ADO DIB

MEXICO
@9 b FISCALIA DE ASUNTOS nspscmms:f i .
UNIDAD: MESA CUARTA . £ i

3 CARPETA DE INVESTIGACION: 39’3000550044514
k\ OFICIO: 21338A000/IV/608/14F -

i) HOMICIDIO : :
WlREE  REMITE ?GLOSE DE  CARPETA Ds ; i

;‘

Q'M 'l";,ﬂ:&‘u-:
il

. DEPENDIENTE DE LA PROGURADUR AG
. DOM: Avenida Reforma No 75, Colonia Guerroro.
Delegacién Cuauhtémoc, México D.F,

PRESENTE.

Con fundamento en io dzspuesto porlos articulos- % de Ja Constitucion Politica de los Estades Unidos :
Mexlcanos. 81 de Ja Constitucién Politica def Estfda Libre v Soberano del Bstado de México; 50 dela -
Lay Orgdnlca del Poder Judiclal de ta Federaciéng'64 del | Codigo de Procedimientos Penales vigente en :
... &l Bstado de MéxIco; 6 Apartado A fraccién 1, iV, Vi, 10 Apartado A fracclén IV dela Ley Orgénica
... de la Procuradurfa General de Justicia del Estadlo de México, remito a Usted, desglose de la Carpeta de
e Investlgactén nimerp 393000550044514, |fo anterior en virtud que 2 oste Organo Investigador fe
-fue rémitido of expediante de merito para I ertrega de los caddveres relacionados con el mismo y
. uha vez finalizada dichas actuaciones y agfnado que of original de la Carpeta de invest:gacxdn se
‘encuentra radicada en ja Suhpracuraduriafa su digne cargo,

Asf misme dejando a su disposicion, i

Yicios v/o objetos afectos a la Carpei.a multicitada, Ln e
interior de sus oficinas con sus respect i

s cadenas de custodia los siguientes: Y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los
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nfo

stitule Ga Transparencis, Aecesa s L Informacion Pisiiea y
Proteccaon de Datos. Presonales del £3tado v MExics y Municiplos

Recurrente:

Procuraduria General de Justicia del
Estado de Meéxico

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Sujeto Obligado:

articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo, fraccién IV de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1 fraccion V, 56, 60,
fracciones Iy VII, 71, 72, 73, 74, 75 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios;. IOI'fra'.cciones 1y VI, 16 y 27
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencza y Acceso ala Informacién Ptiblica
del Estado de México y Municipios. ’ '

SEGUNDO. Presentacion en tiempo del Recurso. Desde la perspectiva de esta Ponencia,
el Recurso de Revisién fue presentado oportunarmente, atento a lo siguiente:

En atencién a que el recurrente se dio por __not-ificadé de la respuesta concedida por el
sujeto obligado en fecha trece de octubre de dos mil catorce, por lo que el primer dia del
plazo para efecto del computo perﬁnente' _fli_e el dia catorce de octubre de dos mil catorce,
en consecuencia el plazo de quince dias hébiles venceria tres de noviembre de dos mil
catorce, luego, si el recurso de revisién fue presentado por el recurrente, via electronica
el veintinueve de octubre de dos mil catorce, resulta que su presentacion fue oportuna,
al haberse hecho dentro del plazo legal establecido para ello.

TERCERO. Legi{imaciéh El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en
atencién a que fue presentado por el recurrente, misma persona que formuld la SOIIle.'lld.
00306/PGJ/IP/2014 al sujeto obligado es asi que lo solicitado y el acto recurrido versan
sobre la misma'informacién, por lo que se surte plenamente el supuesto previsto por el
articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de
Meéxico.

CUARTO. Procedibilidad. Que una vez valorada la legitimidad del promovente,
corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de procedibilidad del

presente recurso. Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de la materia,
se dispone que:

i
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Recurrente:

Instlixa da
Proteccion de Datos Personal vuderl: udcoollmuwu rtipios

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Sujeto Obligado:

Articulo 71. Los particulares podrdn interponer recurso de revision cuando:

L Se les niegue la informacion solicitada;

IL. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;
I Derogada
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud. _ /
De las causales de procedencia del Recurso de Revision y conforme al Acto Impugnado y

Motivo de Inconformidad que manifiesta el recurrente, se desprende que la presente

resolucion se analizard ante la probable actuahzaaon de'la hipdtesis contenida en la
fraccion L ' '

Continuando con la revision de que se Cul_ﬁplan con los extremos legales de procedibilidad
del presente recurso, de igual maheréi" eI’afticqu 73 de la multicitada Ley establece los
requisitos de forma que debe cumphr el escrito de interposicion del recurso, mismos que
se transcriben a contmuacxon ' '

Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendrd:

I Nombre y domz’cih’o del recurrente, ¥ en su caso, la persona o personas que éste autorice para
recibir noty‘icaczones '

II. Acto 1mpugnado Umdad de Informacion que lo emitié y fecha en que se tuvo conocimiento del
mzsmo '

L Ra-zgn‘és_'o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente por escrito,
requisitos sin los cuales no se dard tramite al vecurso.

Al escrito de recurso deberd acompariarse copia del escrito que contenga el acto impugnado.

Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacidén es via el
SAIMEX, se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales
exigidos por la disposicion legal antes transcrita.
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Recurrente:

InStite Co Transpatercla, Accose o la Informaciin Pibles
Protectin 0 Datet Periomalvs 0ol Entado de Mikion ¥ Municipica

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Sujeto Obligado:

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la Ley de
la materia, y en base a los argumentos vertidos por el sujeto obligado a través del informe
justificado y el alcance remitido via correo electrénico institucional, esta Ponencia entrd a
su analisis, y su procedencia se analizard con todos y cada uno de los elementos con los
cuales se cuenta hasta el momento para determinar si resulta aplicable algunas de las
hipdtesis normativas que permitan se sobresea el medio de impug'nacién, al tenor de los
supuestos previstos en el articulo 75 Bis A que la letra sefiala 1o siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobresefdo cuando: %

IL- El recurrente se desista expresamente del recurso; | _

11.- El recurrente fallezca o, tratindose de péréonas mprgles'; se disuelva;

1II.- La dependencia o entidad responsqblé 'dél.'ﬁr..;tb o résélucién impugnado lo modifique o
revogue, de tal manera gue el medio de impzfgﬁacién quede sin efecto o materia.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales procedente.
Razén por la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO. Fijacién de la Controversia. Cabe recordar que el ahora recurrente requirié
conocer: s

- El nimero de dictdmenes que se han hecho como parte de la investigacién
realizada por el sujeto obligado y
- Vefsi_c’ih))ﬁblica de los mismos.
Lo anterior relacionados con la muerte de 22 personas presuntamente asesinadas por

elementos del Ejército mexicano el dia 30 de Junio de 2014 en el Municipio de Tlatlaya,
Estado de México.

Por su parte, el sujeto obligado emito su respuesta en la que sefiala que en atencién a su
peticidn, esta Procuraduria General de Justicia, informa que los dictdmenes realizados
en la investigacion de los hechos ocurridos en Tlatlaya, Estado de México, son parte de
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Recurrente:

st eis, A¢C414 3 1 tnformacion PUBhca y
quemﬂan mwmme adewlh 0 y Munieipion

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Sujeto Obligado:

la_capeta de investigacion 393000550044514 que se encuentra Clasificada como.
Reservada, de conformidad a lo dispuesto por el acuerdo no. 015/2014 expedido el 15 de

julio de 2014, por el Comité de Informacion del sujeto obligado.

Que tnicamente pueden tener acceso a la capeta de 1nvest1gac1on, el ofendido, la victima,
el indiciado, el defensor, ante la autoridad ministerial que conozca del asunto, ya que el
servidor ptiblico que en cualquier otro caso quebrante el secreto, puede ser sujeto a un
procedimiento administrativo de sancién conforme a  10 que establece la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado de México, por lo que le hace de
su conocimiento que en su caracter de peticionario, para acceder a la citada carpeta de
investigacién es un requisito de procedibilidad que acredite fehacientemente ser parte en
la carpeta de investigacion de referenéia |

Que la Unidad de Informacién del su]eto obhgado, no es la autoridad competente para
acreditar la personalidad ]ur1d1ca dela sohc1tante dentro de una carpeta de investigacion;
por lo que debera hacerlo ante la autoridad del ministerio publico, que tiene
conocimiento de los_heclr}os_que se investigan.

Que el articulo 244 del Cg’)d_ig"o' de Procedimientos Penales del Estado de México establece
la confidencialfid:é@} de Ias actuaciones de investigacién, Ginicamente pueden tener acceso
el imputado y los 'defxﬁ'és intervinientes en el procedimiento; los terceros ajenos tendran
acceso a las investigaciones concluidas en los términos en que determine la normatividad
aplicable en materia de transparencia.

Que no es posible dar respuesta a la solicitud de informacién en version ptblica, ya que
la carpeta de investigacion se encuentra clasificada como reservada con fundamento en
los articulos 244 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México;
19, 20 fraccidén VI y 25 fraccion II de la Ley en la Materia, adjuntando a dicha respuesta el
acuerdo de clasificacion niimero 0015/2014 mediante el cual se clasifica la informacién
de actuaciones, dictimenes y documentos que integran la carpeta de investigaciéxi
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Recurrente:

Instinuto e Transoarencia ATe10 & La Inlarmacion Pubiics y
Proteceidn o Datas Porvonies dol £1ac0 o8 Mecee y Munisipica

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Sujeto Obligado:

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

nitmero 393000550044514 que se encuentra en tramite, relacionada con los hechos
ocurridos el dia 30 de junio de 2014, en el municipio de Tlatlaya, Estado de México,
expedido el 15 de julio del 2014, por el Comité de Informacién de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de México POR UN PERIODO DE 9 ANOS O BIEN CUANDO
HAYA CONCLUIDO Y NO AFECTE DE NINGUNA MANERA EL DESARROLLO DE
LA INVESTIGACION O BIEN UNA VEZ QUE HAYA CAUSADO ESTADO.

El solicitante se inconforma en contra de la respuesta'y solicita se revoque el acuerdo de
clasificacién emitido por el sujeto obligado, lo ‘antefior toda vez que se debe considerar
lo establecido en el articulo 12 Constitucional que reconoce los derechos humanos
contemplados en la constitucién y en los t_ratados'in'fernacionales de los que el estado
mexicano sea parte, favoreciendo en todo "cie_rln_p_o'"'a‘las personas la proteccién mas amplia,
de tal manera que todas las autdridade_s en el ambito de sus competencias tienen la
obligacién de promover, respé’ctar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con el principio” de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad.

Que la Suprema éorfe de ]ﬁsﬁcia de la Nacién ha determinado que la ]urisprudencié
emitida por la’ Corte Interamericana de Derechos Humanos es vinculante para todos los
Organos ]urlsdmaonales, siempre que dicho precedente favorezca en mayor medida a las
personas, en consecuencia los criterios jurisprudenciales de la Corte IDH, con vinculantes
con indepehdénda de que el Estado Mexicano haya sido parte.

Que la Constitucién mexicana establece que toda persona tiene derecho al libre acceso a
informacion plural y oportuna, asi como buscar, recibir y difundir informacién y serd el
Estado el que debera garantizar dicho derecho. La restriccién a ese derecho se encuentra
establecida constitucionalmente, en el sentido de que la Federacién, los Estados v el
Distrito Federal en el ambito de sus respectivas competencias podran reservar
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que
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fijen las leyes; no obstante para la interpretacién de este derecho deberd prevalecer el
principio de maxima publicidad.

Asf mismo la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental establece que: “no podra invocarse el cardcter de reservado cuando se
trate de la investigacion de violaciones graves de derechos fundamentaies o delitos de
lesa humanidad”. '

Que el Procurador General de Justicia del Estado de México mediante un comunicado de
prensa de fecha 15 de julio de 2014 hizo ptiblica informacién de los dictamenes de la
averiguacion previa y afirmé que “No existieron disp_'aros a corta distancia; el intercambio
de disparos fue proporcional; de acuerdo a la trgyecforia de los proyectiles y la posicion
en que fueron hallados los cuerpoé"- '(nok existe) indicio alguno sobre una posiblé
ejecucidén” por lo que es injustificado el argumento de dicho Acuerdo para reservar la
informacién solicitada.

Que Ia Corte IDH estableé'ic;) Que en la investigacién de violaciones graves a derechos
humanos, como fue el caso de la desaparicién forzada del sefior Rosendo Radilla, el
Estado mexicano esta obhgado a que los resultados de los procesos sean pubhcamente
divulgados con la finalidad de que la sociedad pueda conocer la verdad de los hechos, lo
anterior corresponde al pleno goce y ejercicio del derecho a la verdad de los ciudadanos.

De tal manera que considera que el acuerdo remitido por el sujeto obligado debid
analizar y considerar que la investigacion sobre los hechos de las 22 personas ejecutadas
por parte de elementos del ejército mexicano constituyen un caso de violaciones graves
de derechos humanos y por lo tanto debié ordenar que la informacién y los dictamenes
puedan ser ptiblicos, en las partes que no afecte a la investigacién, para garantizar el
derecho a la verdad de la sociedad mexicana.

Que sobre los hechos de los que se pide informacién la Comisiéon Nacional de Derechos
Humanos emitié el 21 de octubre de 2014 la recomendacién 51/2014 dirigida a la
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Secretaria de la Defensa Nacional, a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México y al Gobernador del Estado de México y en la cual concluyé que los elementos
militares de la Base de Operaciones de San Antonio del Rosario del Batallén 102/0 de la
Secretaria de la Defensa Nacional, cometieron ejecuciones extrajudiciales ademas de que
existid un uso arbitrario e irracional de la fuerza, sefiala que dicha recomendacion
también sefiala como auforidad responsable a la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México por la comisién de tortura durante el tiempo que las victimas
estuvieron en sus instalaciones. Por lo que considera que el comité de informacién del
sujeto obligado no debe de justificar y fundamentar 1a clasificacién de la informacién

reservada de la carpeta de investigacién dela que se plde informacién que se encuentra
en tramite por lo que solicita se revoque el acuerdo emitido por el sujeto obligado.

El sujeto obligado rindi6 su informe jufSﬁfi'cado en el que confirma su respuesta original,
sefialando que fue la correcta.fati_fiééndola en todas y cada una de sus partes, ya que
sefiala que existe disposicion l'eg'al_._c"[ile impide que se haga de conocimiento publico el
contenido de una carpeta de investigacion al actualizarse la hipdtesis prevista en el
articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de
México y Municipios, por encontrarse clasificada como reservada, pues contiene datos de
pruebas como sbh:_”dehu’ricia, entrevista de testigos, inspeccién ministerial, informacién
de las ini}e'stigacioﬁes"realizadas por la Policia Ministerial, dictdimenes periciales, entre
otros. =

Aunado a lo anterior, sefiala que la Ley de Seguridad Publica del Estado de México,

£

determina en su articulo 81 lo siguiente: “... Toda informacion para la segquridad piiblica
generada o en poder de instituciones de Seguridad Piblica o de cualquier instancia del Siste'msiz
Estatal debe registrarse, clasificarse y tratarse de conformidad con las disposiciones aplicables. No
obstante lo anterior, esta informacién se comsidera reservada en los casos siguientes: V. La
contenida en averiguaciones previas, carpetas de investigacion, expedientes y demds archivos

relativos a la investigacion para la prevencidn y la investigacion de los delitos y faltas
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administrativas, en términos de las disposiciones aplicables. La inobservancia a lo anterior se
sancionara a lo anterior se sancionard de conformidad con las disposiciones aplicables”.

Que la dependencia nunca negé la informacién solicitada, ni entregd la informacion
incompleta o que no correspondiera a lo solicitado; que no se considera que la respuesta
sea desfavorable a la solicitud, debido a que se fundd y se mdt’iif__é debidamente, por tal
razén considera que no se actualiza ninguno de los supuestos establécidos en la Ley, para
que se interponga el recurso de revision de conformidad con lo previsto en el articulo 71
de la Ley de Transparencia. L

Por otra parte sefiala que si bien el recurrente manifiesta como agravio que toda persona
tiene derecho al libre acceso a la informacion plu_’rai y oportuna, también lo es que, el
articulo 6 de la Constitucién Federal rige como principio la restriccién de ese derecho, en
el sentido de que la Federacion, los Estados y el Distrito Federal en el ambito de sus
respectivas competencias podran reservar temporalmente por razones de interés publico
y seguridad nacional, situ_écién qﬁe se aplica al caso concreto. Anexando nuevamente el
acuerdo de Comité de Informacion remitido en la respuesta original.

No obstante 10 antei‘ib’:’r 'p”récis:a como hecho notorio en fecha 02 de septiembre del afio

en curso, la cgpeta de mvestlgacmn que nos ocupa, fue remitida a la Subprocuraduria
Es ec1allzada en Investigacién de Delincuencia Organizada SEIDOQ), dependiente de

la Procuraduna- .General de la Republica, para continuar con su tramite
correspondiente.,

Por lo tanto sefiala que, a efecto de privilegiar el principio de maxima publicidad y con

la finalidad de que el recurrente obtenga respuesta oportuna a su requerimiento, de la
manera mas respetuosa se le orienta para que en caso de estimarlo pertinente, pueda
dirigir su solicitud, a la Unidad de Enlace de la Procuraduria General de la Reptblica
sefialando domicilio y niimero telefénico de la citada dependencia.
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Finalmente sefiala que, derivado de los argumentos antes expuestos se observa que no

se causo agravio alguno al recurrente, por lo que con fundamento en los articulos 41 y
75 bis A fraccién I11 de la Ley de Trasparencia solicita sobreseer el presente asunto.

Mediante alcance remitido via correo electrénico institucional el sujeto obligado remite

las constancias con las que pretende el sobreseimiento del asunto, que consisten en:

- Acuerdo 0019/2014 que contiene la Declaratona de Inex1stenc1a de Informacién
relativa a la carpeta de investigacién nimero 393000550044514 relacionada con
los hechos ocurridos el treinta de junio de dos mil catorce, en el Municipio de
Tlatlaya, Estado de México. '

- Acuerdo 0020/2014 correspondiente a la Clééificaci(’)n de informacion reservada de
documentos relacionados con proéédimientos administrativos derivados de los
hechos ocurridos el dia 30 de juﬁio de 2014, en el municipio de Tlatlaya, Estado de
México, cuyo contenido serd analizado posteriormente.

- Oficio 21338A000/IV—768-2014 de fecha once de noviembre signado por el servidor
publico habﬂi_fédo Fiscal de Asuntos Especiales , mediante el cual informa que en
fecha 02.de sepfien{bre del 2014, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
21 de la Consutuaon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 81 y 83 de la
Constltuaon Pohtlca del Estado Libre y Soberano de México, 64 del Cédigo de
Procedlmlentos Penales para el Estado de México y 10, apartado A fraccién IV de
la Ley Orgamca de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, fue
remitido el desglose de las diligencias de la Carpeta de Investigacién ntmero
3930000550044514 a la Subprocuraduria Especializada en Investigaciéon de
Delincuencia Organizada (SEIDO) dependiente de la Procuraduria General de la
Republica y que a partir de su remisién, dejé de conocer los hechos que se

investigan en el asunto que nos ocupa.
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- Copia del acuse de recibo del oficio 21338A000/IV-609-2014 dirigido a la
Subprocuraduria Especializada en Investigacién de Delincuencia Organizada
(SEIDQ) dependiente de la Procuraduria General de la Repubhca mediante el cual
se remitié la carpeta sefialada. ' )

De lo expuesto anteriormente, el analisis del presente recurso se realizara con base en
lo manifestado mediante respuesta, informe justificado y alcance remitido via correo
electrénico institucional en el cual cambia la clasificacién de la informacién referida

en la respuesta original, y ya no se refiere que esta se debe a que esta relacionada con

la_carpeta de investigacion, toda vez que. este procedimiento es competencia de una

autoridad federal, sino porque si blen los documentos obran en sus archivos estos

estin _ vinculados _ directamente con _procedimientos _administrativos _ de

responsabilidad, porlo quea é_fecto de delimitar debidamente el estudio y resolucién de

la controversia, se debe sefialar que la informacién requerida consistente en:

- El ntimero de dictdmenes que se han hecho como parte de la investigacién
realizada por-el su}eto obligado y
- Ver510n publlca de los mismos.

Lo antenor relamonados con la muerte de 22 personas presuntamente asesinadas por
elementosr4_c_1_e1;;E;erC1to mexicano el dia 30 de Junio de 2014 en el Municipio de Tlatlaya,
Estado de México.

Respecto a la informacién solicitada, consistente en los dictamenes periciales se
determina que se encuentran en los archivos del sujeto obligado, toda vez que no niega
contar con ellos, sino por el contrario, los clasifica con el caracter de Reservado, al referir
que se encuentran relacionados con procedimientos administrativos en tramite por lo que
hay un asentimiento tacito de que la posee en sus archivos.

En efecto, para esta Ponencia la logica juridica conlleva a que la clasificacion y la
inexistencia de la misma informacion, son situaciones que no pueden coexistir, es asi que
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la inexistencia implica necesariamente que la informacién no se encuentra en los archivos
del sujeto obligado, no obstante que el mismo cuente con facultades para poseer dicha
informacidn. En este sentido, la inexistencia es una calidad quezs_'é atribuye a la informacién
solicitada. Por su parte, la clasificacién es una caracterfstica que adquiere la informacién
concreta contenida en un documento especifico, siempre que se encuentre en cualquiera
de los supuestos establecidos en los articulos 20 y 25 de la Ley de la materia, ya sea para el
caso de la informacién reservada o para ‘el caso de.la informacién confidencial,
respectivamente. L |

Por lo anterjor, la clasificacion y la inexistencia se excluyen entre si, en virtud de que la
clasificacién de informacién implica“in'\_‘rafiablethente la existencia de un documento o
documentos determinados, mientras que la inexistencia conlleva la carencia de los mismos
en los archivos del sujeto_obligédo, por ténto, si en el presente caso, el sujeto obligado
clasificé la informacién materia del recurso, esta reconociendo explicitamente que"la

misma obra en sus archivos,

En este contexto, resulta pertinente analizar los argumentos expuestos en la respuesta,
informe justificado.y alcance remitido via correo electrénico institucional en cuanto a los
siguientes puntos que conformarian la controversia:

a) Determinar si la respuesta y el cambio de clasificacion de la informacion resulta o

no ajustable a derecho.

b) Derivado de lo anterior fijar si procede o no alguna de las causales para la
procedencia del recurso de revisidn, previstas en el articulo 71 de la Ley de Acceso a la
Informacidn de esta entidad

SEXTO.- Analisis de la respuesta., informe justificado y documentos remitidos por el
sujeto obligado via correo electrOnico institucional, para saber si satisface o no la-
solicitud planteada.
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En este sentido conviene reiterar que el recurrente solicito:

- El ntmero de dictdmenes que se han hecho como parte de la investigacion
realizada por el sujeto obligado y; _
- Versién ptiblica de los dictdmenes que se han hecho como parte de la investigacién
realizada por el sujeto obligado. 4 ' o
Lo anterior relacionados con la muerte de 22 pef_'SOnéé'p_resuntamente asesinadas por

elementos del Ejército mexicano el dfa 30 de Junio de 2014 en el Municipio de Tlatlaya,
Estado de México. "

Por lo que por cuestiones de orden y método se'pr:déedera'. al estudio de la respuesta,
informe justificado y alcance remitido por el sujeto obligado respecto a:
- Version piiblica de los dictdmenes que se han hecho como parte de la
 investigacion realizada por el sujeto obligado.

Al respecto se advierte qiz'e,' el sujeto obligado en su respuesta original sefialaba la
imposibilidad de dar acceso a la informacién solicitada consistente en los dictamenes :
periciales se rgalizarbn_ como parte de la investigacién realizada por la Procuraduria
relacionados coft los hechos suscitados el dia 30 de junio del afio 2014, en el municipio de
Tlatlaya, Es_t‘adojt':ie Meéxico, ya que estos forman parte de la carpeta de investigacién
39300055_0044514/@% se encontraba en etapa de integracion, adjuntando incluso el
acuerdo dé'cq_rhifé de informacién correspondiente, emitido en fecha 15 de julio de 2014,
respuesta qué fue confirmada en sus términos mediante informe justificado, en el que
ademds agregd que en fecha 02 de septiembre del afio_en curso, la carpeta de
investigacién que nos ocupa, fue remitida a la Subprocuraduria Especializada en
Investigacion de Delincuencia Organizada (SEIDO), dependiente de la Procuraduria
General de la Republica, para continuar con su tramite correspondiente,
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Por lo tanto sefiala que a efecto de privilegiar el principio de maxima publicidad y con
la finalidad de que el recurrente obtenga respuesta oportuna a su requerimiento, de la

manera mas respetuosa se le orienta para que en caso de estimarlo pertinente, pueda

dirigir su solicitud, a la Unidad de Enlace de la Procuraduria General de la Repiiblica
sefialando domicilio y namero telefonico de la citada dep_endencia

No obstante lo anterior se advierte que mediante alcance rem1t1do via correo electrénico

institucional, cambia su respuesta original y sefiala:

- Que la carpeta de investigacion a la que se haéia referencia en la respuesta original
y por la cual se emiti6 el acuerdo de clasificacidn correspondiente, no obra en sus
archivos (desde el dia 02 de septiembre de 2014 fecha anterior a la presentacién de

la solicitud de informacién), en virtud de que fue remitida a la autoridad
competente que conoce del ésun‘té, motivo por el cual emite declaratoria de
inexistencia de dicha carpeta de'invéstigacién.

- Orienta al particular a dirigir su solicitud a dicha instancia.

- El sujeto obligado no deja de reconocer que en sus archivos si obran diversos
documentos que forman parte de las actuaciones y diligencias que se practicaron
con motlvo de los hechos de los que se pide informacién, tales como copias de los
d1ctamenes -.pencmles, sin embargo sefiala que dicha informacién es reservada
tbld;:_il: vez g ue se relaciona con diversos procedimientos administrativos de

respOhsaBilida.d, a efecto de fundar y motivar lo anterior, emite el acuerdo de

clasificacién correspondiente.

Al respecto y previo al andlisis de los argumentos vertidos por el sujeto obligado, conviene
mencionar al sujeto obligado que es su obligacién verificar que las respuestas notificadas
via SAIMEX, estén ajustadas entre otros a los principios de veracidad, precisién y
suficiencia en beneficio del solicitante, lo anterior toda vez que en la respuesta original
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sostenfa una clasificacion de la carpeta de investigacién que no obraba en sus archivos,
incluso antes de que se presentara la solicitud de informacién.

Ahora bien cabe sefialar al respecto, el Diccionario de la Lengua Espafiola en su 222
Vigésimo segunda edicidn, define los siguientes conceptos que per-miten clarificar el
presente asunto: '

Veracidad,

{Del lat. veracitas, -atis).

1. f. Cualidad de veraz.

Veraz.

{Del lat. verax, -acis).

1. adj. Que dice, usa o profesa sigmp};e ZEI vé;dad :

Verdad. - |

(Del lat. veritas, -dtis).

1. f. Conformidad de las cbsag con el concepto que de ellas forma la mente.

2. f. Conformidad de 16 gue se dice con lo que se siente 0 s piensa.

3.f Prop/f;a_di;d‘ que tzene i6na cosa de mantenerse siempre la misma sin mutacion alguna.

4. f ]mczoo pi’éﬁqéic’i’éﬂ que no se puede negar racionalmente.

5.f Cuq:l.idig?i‘dé veraz. Hombre de verdad

6. f. Expresion clara, sin rebozo ni lisonja, con que a alguien se le corrige o reprende. U m. en pl.
Cayetano le dijo dos verdades

7. f. realidad (| existencia real de algo).
Preciso, sa.
(Del lat. praecisus).

1. adj. Necesario, indispensable, que es menester para un fin,
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2. adj. Puntual, fijo, exacto, cierto, determinado. Llegar al tiempo preciso

3. adj. Distinto, claro y formal.
4. adj. Dicho del lenguaje, del estilo, etc.: Concisos y rigurosamente exactos.
5. adj. Fil. Abstraido o separado por el entendimiento.
6. adj. EI Salv. Que tiene ptisa.
7. adj. desus. Separado, apartade o cortado.
8. f. Nic. prisa (|| necesidad de ejecutar algo con urgencia). :_
Suficiencia. |
(Del lat. sufficientia).
1. f. capacidad (Il aptitud).
2. f. despect. Presuncion, engreimieﬁtb,._';deduﬁt.ér_'fu.
a-~
1. loc. adv. b@tantementé[ |
ov. S :
Diccionario de la Ie;;gua.espdﬁblu'@ 2005 Espasa-Calpe:
aiciene
1. adj. /Bkiét;‘zﬁ_tg{.ﬁdgt/:uddo para cubrir lo necesario:
hay mis que suficiente asado para todos.

2. Presumido,engreido:

ese tono suficiente le va a traer problemas.

3. m. Calificacién equivalente al aprobado:
siempre te conformas con el suficiente.

Por lo que sin duda por un lado:

1) El criterio de veracidad implica que la informacion sea real, existente y cierta.
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2) El criterio de precisién implica que la informacién sea necesaria, indispensable,
puntual, exacta, cierta y determinada de manera que se disipen las inquietudes.

3) El criterio de suficiencia implica que la informacién generada, administrada o en
posesion de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones sea basta y -
adecuada para cubrir las inquietudes respecto de la informacién

En este sentido se advierte que, en efecto la respuesta o'riginal a la solicitud de careci6 de
dichos principios, puesto que originalmente habié so_étenido una clasificacién de la carpeta
de investigacién que ya no obraba en sus archivos, y que de acuerdo a lo manifestado
mediante informe justificado y alcance remitido via correo electrénico institucional, a
través del cual declara la inexistencia de dicha ¢arpeta de investigacion, sin embargo
sostiene la reserva de los documentos solicitados no por que estén relacionadas con la

carpeta de investigacién ya que este procedimiento es competencia de una autoridad

federal, sino porque estos estin relacionados directamente con_procedimientos
administrativos de responsabilidad, en tramite, por lo que se le exhorta al sujeto obhgado

para que en subsecuentes ocasiones sea mas diligente en su encargo.

Una vez precisado lo)anterior se procedera al andlisis de los argumentos vertidos por el
sujeto obhgado medlante correo electronico institucional, que tuvieron como objeto
ampliar, . ;ustlflcar v fundamentar lo manifestado mediante informe justificado y que
consisten baszcamente en dos acuerdos:

- El prim’é_ro correspondiente a la Declaratoria de Inexistencia de la Informacién
relativa especificamente en la carpeta de investigacién 393000550044514 y;

- El segundo relativo a la clasificacion de diversa informacidon que obra en los
archivos del sujeto obligado y que se relacionan con los hechos suscitados el dia 30
de junio del afio 2014, en el municipio de Tlatlaya, Estado de México; por formar
parte de diversos procedimientos administrativos entre ellos, los dictdmenes,
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periciales solicitados por el hoy recurrente motivo por el cual los clasifica como

reservados.

Bajo estas consideraciones se advierte que, el sujeto obligado cambia su respuesta

original, ya que de una clasificacién por reserva de la informacién por _encontrarse
relacionada con una carpeta de investigacion en tramite, se prec1sa por una parte que la

carpeta de investigacién que originalmente se clasifico fue remltlda a la Subprocuraduria

Especializada en Investigacion de Delincuencia Orgamzada (SEIDO) motivo por el cual ya
no obra en sus archivos, declarando la inexistencia y orientando al recurrente a dirigir su
solicitud a dicha dependencia federal; pero por otro lado reconoce que
independientemente de que la carpeta de investigacion fue remitida a la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Délinéuencia'Organizada (SEIDO), si cuenta en sus
archivos con la informacién solicitada, consistente en los dictdmenes periciales, entre
otras documentales pero que d:chos documentos ademés de formar parte con la carpeta
de investigacion antes sefialada, ‘se encuenfran relacionados con procedimientos
administrativos en tramite, motivo por el cual el comité de informaciéon emite un nuevo
acuerdo, mediante "el"cu_:al se clasifica como reservada con fundamento en el articulo 20
fraccion VI de l'ai?LéX de Tfansparencia Ia informacion contenida enfre otros documentos

en los dlctamenes Den(:lales, expedidos en relacion a los hechos ocurridos el dia 30 de
junio de 2014 en el Mumc1p1o de Tlatlaya, Estado de México, a fin de evitar que se altere
el proceso. de - investigacién, en razén de estar vinculados a vrocedlmlentos

admmlstratlvos en tramite,

Ahora bien respecto a la Declaratoria de Inexistencia de Informacion, ésta se emite en los
siguientes términos:
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ACUERDDT 0019/2014

DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE INFORMACION RELATIVA A LA CARPETA

DE INVESTIGACION NUMERO 393000550044514, RELACIONADA CONLOS
HECHOS QOCURRIDOS EL TREINTA DE JUNIO DE BOS M!f. CATORCE EN EL
MUNICIPIO DE TLATLAYA, ESTADO DE MEXICO. . :

En fa ciudad de Toluca de Lerdo, Estads de México, $Een-‘do fa doce horas. det dia 4
de noviembre del afio 2014, se reunigron en o sala de juntas de s Subprocuraduria
Juridica de fa Procuraduria General de Justicie del Estado de México, ubicada en el
guinto pise dal editicio central de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Méxica, en avenida José Marfa Morelos v Pavdn ndmere 1300 Oriente, de {a ciudad
de Toeluca, México, ios integrantes del Comitd de informacidn de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Méxice. Licenciado iy Xolalpa Ramirez, Director
General Juwidice v Consullivo, en  su - caracier de Presidente Suplente, de
conformidad con la atribucion que te fue conferida en &f articuls 29, fraceion | de la
Ley de Transparencie ¥ Acceso a la Inférmacién Pablica det Bstado de Méxice v
Municipios; Quimica Monica Manzano - Herndndez, Directora  General de
Infarmacién, Plansacidn, Programacion y Evaluacidn, Tiular de ja nidad de
Informacson, v Licenclada Claudia Romero Landazurl, Tieular gat Organo da Contral
Internc, con la finalidad de analizar et proyecio de declarawna de inexistencia de 1a
carpets de investigacidon ndmere 393000550044514, relacionads con fos hechos
ocurridos el 30 de junio de 2014, en ol municinio de Tletlaya, Estade de México.

£l presente Acuerdo se lieva a cabo de conformidad a jo dispuesto en & articulo
30, fracciorses Vil v VIl de la Ley de Transparencia y Acceso 3 i Informacion
Plablica del-Estado de México y Municipios; e cual sefiala, que el Comitéd de
lnformacmn tendra ias siguientes facultades y funciones;

T _"Artl’culc_y 304 Lo Comitds de Inforovacion tandrdn fas siguinntas funciones:
R

i Dm‘mmmar las declaratorias de inewistentia da la iNfoImMACiN. qus les remitan Ias
unzdades administrativas, y resolver en consecuenca.”

ANTECEDENTES

1.- Esta Procuraduria General de Justicia del Estado de México, ha recibida diversas
soficitudes de informacion pablica, concernigntes a la carpeta de investigacioc

ntmers 3930005500445, refacionada con os hechos ocurridos e dia 30 de
iunio de 2014, en el municipio de Tlatlavs, Estade de México, 2n la que recuieren

1 4 PROCURADURIS, GENERAL DE RISTICIA BEL BETADD 1 MESIGO
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conocer datos de pruebs e investigaciones recabados por el M;nssténo F'ubllccr y 5]
Policia Ministerial,

2.~ Confarme a 1o dispugsta en el articulp TREINTA ¥ GLHO incizos .:a) v iﬁ} f>:-] ios g
Lineamientos para 13 Recepcian, Trémite v Resolucidn de las Solicitudes de Acceso
a & Informacidn Pablica, Accesc, Modificacion, Sustitucitn, - Rectificacidn o
Supresion Parcial o Tetal de Datos Personales, asl como de los Recursos de
Revision que debkeran chsarvar [os Sujetes Gbligados por la Ley de Transparencia v
Acceso a la informagidn Pablica del Estado de Méxice v Municipios, la Unidad de
%nfcrmac,:on reciuirid al Servidor Pablice Habilitado F—‘;sc_:-al e’ Asumtas Fqnprmim
informmcidn relacionada  con g carpeta . de |lwestlgaaion ndmers
FoZ000550044514,

Z.- En cumplinmiento 2 lo que establecen los articulos 40, fracciones § y U de la Lay
tie Transparencla y Accese a la informacién Pdblica del Estade de México v
Municipios, asi como TREINTA Y OCHQ Intise ¢ d& lus Lineamisntos para fa
Recepeion, Tramite ¥y Resolucion de las Solicitudes de Accese a la Informacion
Pablica, Accese, Modificacion, Sustimcigﬁﬂ, Rectificacion & Supresion Pargial o Totsl
de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision gue deberdn observar
fos Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia vy Accese a la infermacidn
Pabiica del Estade de México y Municipios, el Servider Pablico Habilitago Fiscal de
Besantess F':pm‘miﬁq infowmd mediants oficie 33LAOONTER-200, dal 11 de
noviembre del afo que trascurre, que en fecha 2 de septiembre det 2014 v con
fundameanto en lg dispueste por 1os articulos 21 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 81 vy 83 de s Constitucion Politica dal Estado Libre v
Soberans de México, §4 del Codige de Procedimientos Penales pars ¢l Estade de
México v 10, apartado A, fraccidon IV de la Lev Oraédnica de la Procuraduria General
de Justicia del Estade de México, fue remitido e desglose de las diligencias de ta
carpets de-westigacion nlmers  283000550044514 a la Subprocuraduria
Especializada: dn vestigacion de Delincusrwia Organizada (SEIDO), dependiente
the |a Procuraduria Generat de 1a Republica y que a partir de su remision, dej¢ des
conccer de fos héchos que se investigan en sl asunlo que oS OCupa, Mmotivo por ef
cual fos decumentos -solicitados contenddos en |z carpeta de investigacién no
obran ya ¢n su poder, ni ¢n sus archivos; pare lo cual anexa copia certificada del
cilvafso ofi c:z) 2%338A0€30} W/E0Q/2014 con el que e hizo ta citada remisitn.

4.- En consecuenc;a. de conformidad al procedimignte gprevisto en los articulos &5,
fraccivies WHI, X ¢ X, 40, fauddon ¥ U fa Luy Ue Troinpaigfilig ¥ Auusse o i
Informacion Publica ded Estado de México v Municipios, CUARENTA ¥ CUATRG v
CUARENTA Y CINCCO de los Linsamientos para fa Recepcisn, Tramite v Resolucidn
de las Selicitudes de Acceso a la informacidn Poblica, Acceso, Modificacd
Sustitucion, Rectificacion o Sugrasion Pardsl o Tote de Datos Personales, asl comeo
de los Recursos de Revision que deberan observer fos Sujetos Obligados por la Ley
de Transpareancia y Accesd & la nformacidtn Pdblice del Estado de Maxico v
Municipios, v toda vez que la referida carpeta de investigacidn como va s¢ dije, fue

2 , ISRQEI}RAQURL& GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADD DE MEXICO
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remaitida a 1z Subprocuraduriz Especializada en Investigacion de Delincuencia
Organizada (SEIDQ), dependiente de la Procuraduria General o2 la Repdblics; esta
Unidad de Informacion formula ef proyecte de declarators de Inexistencia de la
carpeta de investitacion antericrmente citada, por o que procede-a someter &
consideracion det Comite de Informacisn da esia F‘mcuraduna Generui de éustacna
del Estado de México, at tenor e ks siguientes:

CONSIDERANDOS.

1- Que conforme a lo dispuscic en {os articulos 30, fractionas VIl v VIl de 1a Ley de
Transgarensia ¥ Acooso o o iaformacion Poblico o Patade do México v
Municipios; CUARENTA Y CUATRC v CUARENTA Y CINCEG de tos Linsamientos
para la Recepcién, Tramite v Resolucidn de las Soficitudss de Acceso a la
Informacidn Pablica, Acceso, Modificacidn, Sustitucion, Rectificacién o Supresidn
Parsial o Tetol de Datos Corsenalcs, osf como o los Recurzos de Revisidn gue
deberdn observar [os Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia v Acceso s la
informacitn Poblica del Estade de Méxice y Municiplos, pliblicados en ef Pericdico
Oficial “Gatets del Gobierne™ este Comiie de Informacién de la Procuraduria
Gencral de Justicia del Dstado de México, =5 competanie pars Lunover ¥ resuivet
respecto  de! provecto de declaratoria  de - inexistencia de la carpeta de
investigacidn ndmere 393000350044514, relacionada con los hechos ogurridos ol
30 de junio de 2014, en ¢ minicipio de Tlatlaya, Estado de México.

Que tonante & 1o inforrmacion de tcn:iaé fas actuaciones de investigacion, Que
inftegran la carpeta de investigacidn nimsro 393C00550044514; come va ha
quedado sefzlade, & Servidor Pdblice Habilitade Fiscel de Asuntos Especiales,
dospuis de haber realizady vna blicgueda sbustiva e 18 earpata de referencia
en sus archivos y constatd que ya no obra la multicitada carpets de investigacion,
en virtud de que el pasado 2 de septiembre de 2004, mediante oficio
21338A000/1V-609-2014, Ta agente del Ministeric Pablico adscrita a fa Mesa Cuarta
Ui Jo Plestalid ths Axumtos BEspociales fe 8sTs Procufsdura -anardl 8¢ JUstidia del
Estado de: Maxicd, ramitio @ desglose de las diligencias de la carpeta de
investigacidn  383000550044514, a ia Subproturaduria Especislizada en
Investigacion de Delincuencia Qrganizada (SEIDO), dependients de la Procuradin
Gengeat dela Reptblics, v dus a padfir de su remusidn, esa autoridad dejd d
. tonocer de los heches que se wvestigan ¥y por {o tanto de poseer vy administrar fa
informacidn refacionada con [a carpeta de rvvestigacion sefialada.

il Ante B existencis previa de la carmpelas de investigacidn, asi como la falg
posterior de ésta, resultan aplicables al cas0 que nos ocupa los oriterios 0CO3 1y
COO4-1Y, respectivamente, adoptados por ol Pleno del Imstitute de Transparencia v
Acceso 2 la Informadcion Pablica del Estade de México v Municipios, publicados en
ol Perdchco Dhicial *Sacets del Sobierno” de fochs 1 de ostubre def 201 que
literalmente sefialan;

3 FRULUMMIDHDY BENERAL Uk U0 H U5L 15 AL DB MEYISD
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INENIETENCIA, CONDEPTD EN MATERIA DE TRANSPARENCA, La mwmmrawon 4
sistematice de fos arlivuioy 29 v IO, fraceitn VIN, Os ja Ley de Transparwmay Arcasn 2
fa informacion Publcs del Cslado de Mexico y Mumcipios, permite conchilr que la
inexis teﬂtfa d& i@ m(e;rmscrdn an ] deracho de acceso a fs m:’c«r;racmn ;::um’:ca Lﬂnﬂeva
rocpsacamente o loz sigufentes supuestos

a) La existencia pravia de 1a documentacidn v a falta posterior da I mifsma en Ias
archivas del Sujete Dbligads, asto es, Ie informaciGn se gonerd, poseyd ¢
administré ~-cuestion de hecho— on ol marco de las atribuciones conferidas al
Jufete OUfiysyu, g 0 I3 LsUvg Ut EIPBrsay Ja2ongs {Hﬁ?stl‘m‘.‘&dﬂ fizles,
desaparicion Fisiva, sustravcidn ilicia, kaja documental, etodtera).

b En oy sasos eh oue por fas atnbucionss oonforides ol Syoto ij’rgads éste debit:
generar, administrar o paseer i Informagicn, frero en :rscuma.’;maenm & 13 normarAcad
edrnativa ne ol 2 cabin e O 9FaT SOEDI0E

&0 ambes pasos, @ Sufete Obligade deberd Macer del conocimients def sodicitanty fag
rarones que explican =‘a iexistencin, mediante 8! dictaman delidamte fhndads v
motivado emitide por 2f Comitd og Inforrnacion y con, i‘as fgrm.a.;dades fedwies exigidas
war la Lay de Transparencis” .

UINEXISTENCIA. DECLARATORIA OF ALCANCES Y PROCEDHGENTOS. De fa
tﬁ?erpfetac*m de fog artfouins 23 v 30, fraccion VIl de iz Loy de Transparsacia ¥ Acceso

& la intormadion Pulbiice del Estade de Mikice y Munichpios, se contluye que cusnde ef
T:fuf&r de la Unided de Informacidn na losalics 16 documentacion solicitads, a pesar de
haber sido generads, posalds o agministrads por of Sueta Gbiigade, turnars 1a solicitud
& Comité de informacion -ef cual o8 of unico tompetente parg conocer ¥ delibarar
megiznte resolucin ef dictamen dy declarstons de insxistencia, is codl tene como
riropssia qua af partiviifar tenga fa rortises Jroidicn oo gua ef gnggg Qbf;g;#p
realizc wna wdsquede oxhaustiva v minaciosa de a fnf(}maci’éra @ Ios archivos a
sargd. En consecuencia, es deber dal Comitd de Informacidn instrdr una busgueds
exhaustive a todas y cads une de (as-droas que integran orgdnica o fundionalments al
Bujeto Chilgade, para localizar fos documentos gue contengan Ta informacion matecia
e wng solieitid A9 came fi o supervisar que eer DuisgurUds e Beve g Lallu 80 (Quas p
cada urta de a5 Sreas mengionadas. Dichs hasgueds exhaustivs mplicard que of Comite
acusride s medidas pertifontes para (o debida lovallzacidn de ls informacisn requarida
dentre de la'gstnikture del Sufelo Cbligado v, en gengral, of de sdoptar cualquier ofre
Crevision que considere conducante parg talet ofvctes ¥y welar por fa certaza en o
Ef@l‘&'i’w a'é MCQS& 2 ié IAFSIMEEBAY :

Ba}o el mtena‘f&a de que dicha busqueda exhaustive permitird dos deteradnasionss:

3l E:'ua sa fc:»mh('a I documentacicn que cortanga 13 informacion solicitada v de zer
Iz informacidn pweda entregarse al solicitaide en lo forma an que & ERCUEN!
digponitlo, o

by Que no se haya encontrado documentto slgunc que contenga fa informacion \
requerida, por Jo Que agotados fpe moedidas necesarias de bisgueda de B
informacion ¥ de no ereontrara, of Comité de iformacidn: deba emilir ol dictamen

de declarataoria o inoxistencis y notificarto al interesadto, ?
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Aunado a lo amitericr. en of dictamen de declarataris de inexistencie el Comité de .
Informacitn deberd motivar & precisar fas rapanes por s quee 58 buses Ia informacion,
tas dreas en las que S instrayd s bisqueds, 1as respusstas otorgadias par fos Servidlores -
Pablicos Habilitades y en generaf todas aquéfas cirounstancizs gue 59 romuron en
ot {»lm fiagar & datarminar e iz ;n'gm'hﬁr‘rdn f‘eqv,wnﬂﬁ o by an 9% arcf};vps P
carg” . .

£n vonsecuencia, de o anteriormente expuesto y con fuf)damento en los articulos
29 y 30, fraccion VI de 1s Ley de Transparerncia v AcCess & 1a Informacion Publica
del Estado de México ¥y Municipios, CUARENTA Y CUATRO v CUARENTA Y CINCO
de los Lineamientos para [a Recepcion, Trémite y Resolucion de las Solicirudes de
Acceso a fa informacion Pablica, Acceso, Modificacidn, Kustitycidn, Rectificacidn o
Supresion Parcial ¢ Total de Datos Persconales, ‘asi como de los Recursos de
Revigidn que deberan observar 103 Sujetos Obligados por fa Ley de Transparencia v
Acceso a la Informacidn Pablica del Estade de México y Municipios, este Comité
de Informacion APRUEBA Y DRDENA DECLARAR INEXISTENTE la carpata de
B {igas s ROMers ISI0COEL0044514, féléﬁiéﬁ&dﬁ £00 138 e8RS Sarndns &
trainta de junic de dos mil catorce, en et municipio de Tiatlaya, Estado de Méxicol y

RESUELVE.

PRIMERO.- Re swpruebs -l DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE LA
INFORMACION referente a'la carpeta de investigacion nimare 3330005500445,
relacionada con los hechos oeurridos &l treinta de junic de dos mil catorce, en ol
MUBICIRIG A iEtays, I:Qféfi& 8 Méxics; &6 atencion af considerando ditime del
presente acuerdo.

SEGUNDO.- Se hace de Y} 'conocimianto, que an contra del presente acuerdo,
Pisde PrOMOVEF rdeursy de revisidn contorme a lo dispuesto en los articulos 71, 72
¥ 73 de fa ey de “Fransparencna ¥ Acceso a la Informeacion Pudblica del Estado da
Mexico y Mumc;pms -

ASI LD FIE&UQLVE POR  UNANIMIDAD DBE VOTOS EL COMITE
mFORMAmoN DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTA

RAMfREZ, Dmecz’oa GENERAL JURIDICO ¥ CONSULTIVG EN SU CARACH
DE PRESIDENTE SUPLENTE, EN SU CARACTER DE PRESIDENTE DEL COMILH
DE INFORMACION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE MEXICO; QUIMICA MONICA MANZAND HERNANDEZ,
DIRECTORA GENERAL DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y
EVALUACION, ¥ TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION; ASI COMO LA
LICENCIADA CLAUDIA ROMERG LANDAZURI, TITULAR DEL ORGANG DE
CONTROL INTERNO, ,

5 PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADD BE #EXICH
; AEOR } s pt )
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ATENTAMENTE

QUIMICA MO
Directora General de lnﬁorma

LAG FERMAS QUE ANTECEDREN CORRESPONDEN At ACUERDO NUMEND OG19/1014 CORRESPONDIENTE A
LA DECLARATORIA DE INEXISTERCIA BE FECHA W7/0/2014
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Respecto al Acuerdo 0019/2014, correspondiente a la Declaratoria de Inexistencia de
inexistencia de informacién relativa a la carpeta de investigacidn namero
393000550044514, relacionada con los hechos ocurridos el 30 de junio de 2014, en el
municipio de Talaya, conviene mencionar que no serd motivo de andlisis, por parte de esta
Ponencia, puesto que si bien en dicha carpeta de investigaciéﬁ-se contenia los dictamenes
periciales solicitados por el recurrente, lo cierto es.que di(_iha informa'ci(’)n obra en archivos
diversos del sujeto obligado de acuerdo a lo manifestado por el propio sujeto obligado.

En efecto el propio sujeto obligado reconoce que la informacién solicitada no Gnicamente
obra en la carpeta de investigacion sefialada,: sino :q'_ue forma parte de los archivos del
sujeto obligado, sin embargo sefiala que no puede.‘ dar acceso a los mismos en virtud de
que estos estdn ademds relacionados cc_):ﬁ'__'divérsbs procedimientos administrativos en
tramite, motivo por el cual emite el Acuéfdo de Clasificacion ntiimero 0020/2014 fundado
en la causal de reserva prevista en la fraccién VI del articulo 20 de la LEY de la materia
donde se indica qué se pretende evitar que se altere el proceso de investigacién en razén

de estar vinculados a procedimientos administrativos tal como se advierte a continuacién:
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INstivta o Tranaparencia, Accese 8 da Infermacian Publics y
Protece|in o8 Bator Personaits 64 E313da Co Mteico y Hunlcipios

Recurrente:

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Sujeto Obligado:

GAMIRE il VIR AA Y LCAA

ESt R DL MEKICO EHGRANDE

214, Afc de los Tratados de Teoloyuwan™
BCUERDO O02GF2014

CLESTEICECION ©F TRPORMACION REZERVADA DR %CUD@I%N‘I’OS'._ RELATIVOS &
PROUEOIMISNTOS ADMINISTREATIVOS DERIVARCS DE LOS HECHCS CUURRIDDS ®L oia
33 8E JURIO DE 2014, EN EL MUNICIPIO OR TLATLAYR, ESTADG DE MEXIC

Ea la ciandad de Tolucsa de Lerdo, Bstado de ddxico, siends la doce
horas, dei dia 1§ de noviembre del afic 2014, 58 reunieron ep la sala de
juntas de l& Subprocuraduris Juridics de la Procuraduria Sensral de
Justicia del Estade de México, ublcada en el guinto piso del edificioe
certral de ia Procuraduria General de Justicis del Hotado de México, en
grendds José Maris Morelos y Pavdn ndmerds 1300 (riebte, de 1a ciudad da
Toluca, Méxias, los integfenter del. Comité de Informscidn de s
Procuraduria Generszl de Justicis del Bstado de Méxicoe, de conformidad
zon 1o dispussto en el azrbicule 2%, de la Loy de Transparsneix y Acogao
a la Informscién Pablica del Estade de México y MHenicipios; Licenciade
J1lv Xelslpe Rumirez, Director Gensral Juridice y Consulsiwe, @n sy
caracter dde Presidente Suplente, Quimica Winica MKanzane Herndndsz,
Birectocra  Seneral  de Informacian; Planeacidn, Ppograsacion ¥
fwaluacisn, Titular de  ix Uniddid de’ inforxmacibdni vy Licencisds cClaudia
Romero Landdzuri, Titular del Drgano de Controsl  Interns,  on L
fisalidad de apealizar e} proyects de clazificacidn reservada de ia
informacion contenida ea acuerdos, oficlos, instrucciones, eopiniones,
dictamgnes periciales, gSertificades, registros, ilsnades, o cualquier
otre acte administrative, sxpedidow &n relacidn a ios hechos ogurridos
el dia 30-de tunio -de 2034, en 2l Municipic d¢ Tlatlaya, Bstads ds
Mexicn., - R

El presente acuerdo, tiene sustento en o dispuests por £l sriicule 30,
fracciones I, -IXE7y WIX de la Ley de Transparencia y fccess a ia
Informacion Piblics del Estado 4o México y Hunlelpios; donde se scilala
gue: el Comizdé de Informacion tendrd las  sigulesntes facultsdes y
funcibmes: -

“wirkfenis  30.- fes Cowltdés de Informacidn  tendrén  lam
siguientes funcipnes:

I.- Cepprdingy ¥y superviser las  acciomes reallsstias  en
cugpl imieste de Ias disposiciones previsias en esla Ley?

fid

IIT.- Aprobar, moedificer o revocar le clasificacidn de la
infermacidps

BROGURADURIA GENERAL DE JUSTICI DEL ESTADO [ #5400
CCION GENERAL DE INEDRMAGICH, BLANEACICH, PROGRAMACIIN ¥ ERALUSGION
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Recurrente:

Instrevto o8 fracsparencia, Acceso a fa informacion Pudiea y
Protaccida 6 batos Peesonalts dol Eatada o Mérxo y Muricipios

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Sujeto Obligado:

SORIEENDEEL it e s

ESTABG BE NEXICD SRGRANDE

“2014, Afic de los Trazdes de Teoloyucan™

{u}

VIt~ Emitir las revclocicones que corresponden para le #tencidn
de lazx solicitudes de infermacidn, asi Coma do docesoy de
correcoidn de detos pecsouwales, o acdarde cen los limsdmientos
qua pmifs el Instibuto,

Cad® S
ANTECEDENTE S'.__

.- Come sconsetwsncid de los hochos ocurridos en ¥latlaya, Bztado de
Moxico @)l pssade I0 de junio de | 20614, han. derivade diversos
precedimientes  administratives; razém por i cusl se actualiza lo
dispucste en los  arsiculos 1%y 20, . frsccidn’ wi, de la tey de
Fransparencia ¥y Accese o la Informacids PMiblica del Estado de México y
Municipios. : I

2.~ Con apegw al procedimisate previasbe.en les articulos 3§35, fraceiones
VIOL, IN ¥ %, 40, fraccidn ¥ de la Ley de Transparencia vy Agceso & la
Informacidn Pohlica dei Batado de Méxloo ¥ Muniocipios, CURRENTA ¥ 5BIS,
CURRENT®: ¥ SIETE e’ los Lincambéntos pars la Recepoldn, ¥rémite y
Regolucibn de  las . Solisitudes ‘de’ Mecwss 3 la  Informacidn Pihlics,
koceso, Modificacide, Sustitucién: Ressificacidén o Supresidn Parcial o
fatal de batos Peracmples, azl como de log Becursos de Reviside gue
deberdn cbhaerwvar, los Sujetcs Obligedss por ia Loy do Transparencia y
Accesn a la Infurmscién Poblice del Bstedo de Mawmice y M¥anicipios: la
Titnlar de & Unidad de Informacidn formula al Comitéd da Informacién,
el proyécys de  dlaszificacidn  con €l cardcter da  reservado  1og
documentol relatives & jpoosedimiontos administratives dexivades de loz
hechos 39(:1}1{:1&03_ 2l dia 30 do dunis de ZEI4, en =@ Hunirzipio de
Thatlave, Esbado doe Méxicor vy

CONSIDRERANDOD

I.- Que ‘mentorme & 1o dizpuests en los articulea 30, fraceichnes ITIT y
UIT de’la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica del
Estade de Mexico y Munisipios, CUARREINTA Y SIRTE, parrafe primero de los
Linesmientos pars 1n Kecepcidn, Tramite y Resoluglion de las Solicitedes
de hocess a la Informacidn PMidlicsa, Reoceso, Modificacidn, Susritucidn,
Rectificacion o Supresisn Psreial o Total de Datez Perzonales, asi como
de los Becursos de Revisida gue deherdn obasrvar los Sujeroz Obligados
po2 ia Ley de Transparencia v Accese a la Informacidn Poblica del
Estado de MEXico vy Municipios: ol Comitd de Informacidn e ests

2.1 PROCURADURIA GENERAL DE JUSTIGIA DEL 85 TR0 DE REXI0G
CHHECCION BENERAL DE INFORIACHIN, PLANEACION, PROGRAMACION ¥ EVALUACION
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Inatituto de Transearancia, ACcess ¥ L nfaracion Pablich y
2 P h hediico y Mudicipi

Recurrente:

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Sujeto Obligado:

GORERES DEL SR L e CRAGR IS ¥ LA
ESTADO DE MERICO SIHERANDE

Y054, AR de fos Tratados de Teckoucan™

Procuraduriz General de Justicta del Estado de Méndco, €3 compatente’
para conocer ¥y raselver respecto de los proyectoz de acuerdo de
clagificacitn con el cavdcter de informacién reservada 1o documentos
relatives & procedimientos administratives derivades de los hegchos
ocurridos el dia 20 de Junde de 2014, en o) Manickiplo de Tlatlays,
Estado de Héxice, .

It~ {ne esta Procursdurisz Gensral de Justicia del Estarde de Méxies, al
tener ¢l cardcter de aujeto obligado come una Dependencia del Poder
Biecutive, es responssble de la investingeidn y delsdercicio de 1z
aceidn penal a4 bravés de la  institecidn del Ministario Hiblice,
ragqulada ea los srtioulss 2 de ls Constitucidn Pelitica de los Estades
Unidos Mexicanos, 91 y 83 de la Lonstitucidn $elitica del Estado Libre
y Scherano de México v 1T de la Ley Orginica de la Procuraduria General
de Justicia dal Zstade de Wéxico, :

If3.~ %n xazén a lo antes sofialade, osta Prosuraduria tamsién debe dar
cunplimiente a los ilneamientos de la Ley de Sequridad del Eavade da
Mbxico, come 1o dispeni el articile siguleste:

rareiculo 2. La seguridad pobdice ey use Funcldn a cargo

dal Hrrade y Ios  Municipios, agwe tiens como Tings

selveunardsy 1l integrided y derechos de las perscnas, asi

comp preservar las libertades, el eorden ¥ la par publicos y
Croomproende Ja provescidn gspecisl y general de log delites,
cha  investigacidn pers  hacerls efectiva, asi oome Iz
Todnvdstigacids  y  la  psrsecucidn  de  les  delites, ls

peinsescidn  social del  individus y  la sancidn de Qas
Clafracciones  administrativas, an las compBRLENCiay

faspectives en termings de esta ley y dands ordenamientos
furidices aplicables.

U Lhes accipans en 0l sjercicio de le fungidn de seguvidad
C pidblice tendrdn eome ede cenitral a Ia percosa humana y, por
ence,  ecentribuirdn gl establecimiente o& 1s  seguridad
giudadana, ia cual riene por objeto proteger &  1as
peraEsy  asegurar ol ejfercicic de sy cludadania,  zug
libarredes ¥ derschos fundamentaiss: estahjecer espacios de
parcicipscisn pecial corrosponsable vy srwdniva; propiciar
Ie solucidn pacifica de los vopflictes loterperscnales y
suialesr fortalecer a las instituciones, ¥y peopdelar
condicionsy  durableg gue permitas & les  cdudadenos
degarrelisr  sus  copecidedes, e wn ambisnte de paz oy
dusmeoracia,

3 f ) PROUHRADURIAGENERA), DE JUSTICIA DEL ESTADD DE HEXICO
IXRECCION GENERAL O INFORMACIGN, PLANEACION, PROGRAMACIIN ¥ EVALLIALION
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Recurrente:

Institite da A X

Protecsion de Datos Prrsonalos dof Extaca e Maxiea y Munieipios

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Sujeto Obligado:

o5 003 16 TR EA T BRI, ] TN

ESTANG BE MEXICO EHGRAMDE

“2014, Afio de Jos Tramsdos de Feoloyutan”

Las  referencias vontenidas en esta Liy en zmte}_ia' do
seguridad publica, deberdn interpretarsa o mandra “gue
contribuyan al ebjleto y Lfines de li seguricad ;';Udad&zzs.”

Con fundamenta en 1o disppesto por el articulo 30, fraccibn TIIT, de la
Ley de Transparencia y Acoeso a la Informacidn Poblica del Bsiade de
wexien y Munloipios; aste Comité de Informacion' de 14  Procuradurip
Ceneral de Justicia del Eavhdo de MWexice, proceds  » anailzaz la
ciasificacisn de la informacidn gque conforfia los deoumenios ralabivas &
procedimientos administrabivos derivadon de- lon hechos osorridos el dis
30 de junie de 2014, en el Munieipio de Tlatlaya, Hstads de Méxice.

Bn bal wirtud, es procedente claaificar come rerervada la informacidn
eantenids en atucrdos, sflodes, . instrucciones, opiniones, dictdmenes
periciales, eerbificados, registpos, listades, o cualguier otro acto
administyvative, espedides sn relasido s les hechos oouexides el dia 30
de qunio de 2014, en ol Municipie dv Tlatlaya, Estedo de México, en la
gue reguieren convoer documentos recabados. toda ver gue ézfos fienen
gl cardeter de informapdidn. reservada por dispesicién de lez articulos
19 vy 20, fraceidn VI, de 1la- Ley -de Transpsrencia y Accese a la
Infoernasidn POBlica del Estady Jde Mérico y Hunicipios gue sefialan:

Practicaleo 18, ;'".__,El derache e sccese & la informacidn poblica
sdlo . serd cpestringide  epende  se trafte  de informacidn
clasi¥iesds come reservads o confidencial.

Artiowic 20.+ Parx los efectos de edta bey, S& considers
Chaformacion” reservada, la clasificads come tal, cde maners
bemporal, mEdiante acuerdy fendade ¥ motivede, por lez sufelos
obligados ctande:

ot .

L CUWT. pieds eansar dafin o slierar 81 proceso de Iovestigseidn en

<. Sveriguaciones previas, proceses  Judiciale$, processs o
‘procpdinientos  aduinistratives, lesleidos  les  de  gueias,
denuneias, incosformicdedes, responsabllidades atministrativas ¥
ragarcitorias es tasto nc hayen caugsasdo estados”

Bete os, gue ol derecho a Lla infermacidén se  encientra sujeto &
limizaciones ¢ edcepeiones que se sustentan fundamentalimente en La
seguridad ¥ ¢l orden pibliceo, msi como al dersche gue tisae la Sociegad
de gue sus iategrantes sesn protegidos en au gianided: excepuicnes gus
1o regulan y a $v vez lo garantizan, en atanuiin a la maveris & gue se
reficoe; cono 1o establace 1 articule 6° de la Constitucidn Palitics

4 PROCURADURIA GERERAL D8 JUSTIC 8L ESTALD DS MEXEO
- QEREGGION SENERAL DE SNPORMACON, PLANEACION, PROGRAACION ¥ EVALUAG KM
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Instituso g Transparencta, Acceso ala lnformacion Ploiicay
Distos Personales Mixko y

Recurrente:

TQCUL.
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Sujeto Obligado:

GORERMOTEL BRIV 1A, ABABN LG ¥ VOTRA
ESTADG BE MEXICG SMMERANDE

“2014. Afo de fos Tratades de Teoleyucan™

de los Zstados Unddos Mexicanos, gue oonsagrs el dereche de aceean 3 la ) !
informacitn vy establecs e Ia informacidn en posesifn de chalguier

aunoridag pusde ser reseyvada lemporalmente por razeneso de’linterés.

pibiico en térmings de ley; v por otro  ladd,  praviene gue la

infovmacidn releride & la vida privada ¥ los datos peracnales,  gerd

protagidos on los términes y con las excepciones que fijen las. layes.

Br este sentide, atendiende al interés piblive gqus dispént ouestea
Constivueidn Polirtiea de los Batados Unidos "Mexidanos, si bien, la
carpeta da  investigacidn, sin  distinoguir 3w . estade procesal, en
principico  concentra documentos gue  cephienen - dates de  diversg
naturzieza oon ia finalidad de goe €2 Miblstesic Piblice realive su
funcion constitucional; fanbién lo &%, gue pudde dorivar de lo anterior
#3 trémite de procedimientos adeiniatrsbivos o relacionados oon  los
hechos oacurridos el dia 30 de junic Qe 20i4,7 en el Hunicipio de
Fiatlaya, Estado de Mexioo, mobtivo porel owal deba ser considerads
como wng Institucién de interds. pdbliss, woue debe salvaguardar, entre
oLIog, cwatye aspestos de la mavor relevancls soocial:

A. BVITHE LA THPUNIDAD.

En efachs, trnténdcse/de'procesﬁimiaﬁé:ﬂs administratives e deriven de
Las hechos sourrides @ dia™ 30 de junio de 2074, en €1 ¥enleipio de
Tiatlayd, Hstade de Méxics: ko oual 28 susceptible de clasificerse coms
resorvada, ya gque por un lado se pusde propiciay gque ¢ olstaculice el
tzamite de ia - investigacién en  procedimientvs  adminiztrativos,
incluidas . fuejas, - denuncigs, tuconformbdaces responsabilidades
administrativas y resarciterias; ademds de que las personas igque sn ella
zon ipvestigadas ze -evadan la aceidn de la justicia, ovulten los dates
de prusba ¥ . evidencias gue permitan configmair la existencia de un
delito o la responsabilidad de una persons e inclase, se podria pener
en riegge la segoyidad de 1as personas en oalidad de testigos de las
indagaterias, 7

£l revelar osa sieple informacion, significaria stentar en contra de ia
secrecia: ¥ hermetisme obligados para poder llewary a busn Lbumino 1a
cerpeta de investigacidn o el proceso o procedimientos sdminisicstivos,
ingividos gueias, denuncias, itrconformidades regpongabilidades
administrativas y resarcitoriag,

£, SALVAGHARDAR #£L HONOR, E£L CREDITD Y EIL PRESTIGCID DE LAS PEASONAS
RESPECTC 0Z LAS CUALER BE SIGUE ALGUNA INVESTIGACIGR OUE HO HA 4300
CORCLELOA.

,,9/ PROCURADURALA SENERSL DE JUSTICIA DEL EETADD BE MEXICD
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Instituto da Transparancia, koces a 1a tnfgrmacion Pibhcs
Froleacion de Datos Prrsonales del Extado ¢aMerico y Muricipios

Recurrente:

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Sujeto Obligado:

TABEINE I L AT BLE AT Y LO G
EATABO DE MEMICH 2TIGRANDE

“H14, Afo de los Tratados ge Tesdoyuean™

Asimiswe, es precise destacar gue la difuside de uns investigacidn dé:
gn procedimiente administrative, en trdmite podria vulnerar el derechs
a s proteccidn de los datos personzles, a iz intimidad, e1 honor, el
crédite v el prestigle, ast como 2 una justicia pronta, expedita; a la
presuneidn de ingeancia, ¥ atentar oontra estos derschos poeds generar
un posible desprestigio en contra de las personas velaclonadas.

3. PROTECCION OB VICTIMAS, TESTIGOS ¥ SERVIDORES POBLICOS.

T divalgacidn indebida de informacion conténids enalgin procedimiento
administrativo, pusde desencadenar riesgox en . gontra de  victimas,
testigos o incluse de seyvidores; mobive por ‘sl cual es negesaric
mantener un adecuade sigile psra proteger su integridad.

4, BL EXITO BN LA INVESTIGACION DE - UR  PROCESQ 0 SROCEDIMIBNTS
ADHINISTRATIVG, _ S

Bata cirsonstancia radica en la rneceaidad de mentensr reservadz la
informacidén, con el Pin dé gue . los elsmentos contenidos no  sean
utilisados por los ;;'xobahlés respensables para obstacolizar o desviar
las Anvestigacionss, para 6vitar presiones sxternas gue puedan infiviy
en las deierminacienes, lo cual podria poner en riesge la integrzoidn
del procedimionto administrative.

En ests sentlde, el asticule 21 de la bLey de Transparsncis v Accase a
la Informacién Pdblica del Bstado de México y mMunicipios, ¥ artendiendo
a low olowentss gud debe contener el preaente Acuerde de Clasificacion
do Informacidn, se-basa en el siguiente:

Razoriamiento Légice:

Grorgar-informacién sebre aigin procedimiento administrative, pene en
riepgo el éxito des la investigacién, debido a que esta informacién se
gncuentra 7 directamente reluciondda con alguna infraveion
administrativa, gue ee  tradane en actusciones tendiontes &l
esularveciniente del becho, demostxar ls presunta responsabliidad dal
infractor adminiatrative, wutelar log derechas oo las peorsonas gue se
encrantran vinduliadas en la investigacidn a efecto de determinar si hay
fupdamento pava indciar un precadimiento penal o administrabive.

“IT.~ OQne la liberacidn de la inforamscids de roferencia pueda
ameqszay efactivamente el intesds protegide por la Ley.”™

ﬁﬁ’ PROCURALLIKIA GENERAL BE JUSTICIA DEL, ESTADD B MEK0
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Instituta da Transparencia, Acoess & 1a informackn Fubties
Frotaseivn e Dasts Persanates el Exlado g Mexico y Munizipios

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Sujeto Obligado:

CEMMERCEL, o T RO
ESTADD DE MEXICO CNRGRAMDE

2084, Anio delos Tratados de Tookyuran”

La  informacidén  se  encuentra vipculada con algOn  procsdimients’.
agministrativee gue de  revelar esa sisple infovmacisn asigrificaria’
atentar en contra de la secrecia y sigilo obligados para paﬁer .Ll@vax a

buen Edrmine la correspondiente investigacion. :

YL La existencia  de elesentoy  obfetives  que o peomilan
devermingr #i Ja difusddn de la iafodnscion ceusaria on defio
presente, probable y  esperifico a tos intersses Juridicos
teealades en log supuostos de excapoidn pravistos en la Leyp.”

Presente: ¢5 el date gue 56 causaris ‘al otorgar la informacidn,
consistents on la evasidn de la justicia de guier pueda ser encontrado
como responsable de Ia comizidén de alowna infraccidén administrativa.

frobable: el incumplimiento de  la _inéestigaci&n Y en consecusncia la
impunidad del responsabls.

Especifico: mantener yeservada su informacidn, con el fin de que los
elupentos contenidos no sean utilizadon por los probables respousables
para obhstacnlizer o desviax Iaz investigaciones, psea avitas presiones
axternas gue puedan influlr én lag déeterminaciones.

En razén de lo anterior y con fandamento en los articuies &, pderafo
decims guinge,” fraccién 1 d& ia Constitucidn Pelitica del Estade Libre
¥y Soberano de. Méxlcoi 18, 9 fracoifm VI, v 22 de la Tey de
Transparencis -y Aocese a la Informacidn Pabiica dei Estade de
México y Muplgipios, el -Comitd de Informasion

b

e RESVRLYVE

PRIHEBD'.-(_'-' SE” CLASIFICA CON CARADTER DE RESERVADA, la Informacidn
wontenida " en  acwerdos, oficiss, instruccionps, opisionos, dictimonac
periciales, <ertificados, registres, Listsdos, o cualquisr otzo acte
administrative, supedidos en relacidn s loa hechos ocurrides sl dia 30
de junio de 2014, en el Municipie de Tiatlaya, Eatado de Béxiceo, a fin
de evitar que 52 aitere sl procese de investigacién, en razén de agtar
winculados a procedimisntos sdministrativos. Dicha respeva Serd por un
periodo de mueve afos, o bien hazta en tanto hayan causado estado las
resoluciones que, o SU Caso, %2 dicten, lo anterior en atencidn a Loz
metivoz ¢  fandamentos expresados en el presente  houerdo  de
Clasificacidn.

7 g/ PROGURATHY Riﬁ\ G&HEE@,‘ LE BI8TICIA DEL ESTADD DE MEXGD
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Recurrente:

Instionto d8 Tranaparencia, Acass & 1a Inlermacion Pubics y
Proteceida ¢t Datos Personzies doi £a1aga o Noere y Muaicigios

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Sujeto Obligado:

{HEIERNC DEL, R o bl 4 Biniinese
BSTADO BE MEQCO STIGRANDE

3014, Afo de los Tratados de Teoloyucan™

SEGUNDC. - Se hace del conocimisnto al solicitente, ‘gue en ceontri dal
presente aruerdo, pusde promover recurso de revisidn conferse a la
dispueste en loz articulos Y1, 7% y 73 de ia tey de. Tranéparen01a Wy
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En razén de Io anterior esta ponencia se abocara al andlisis de la Clasificacion de la
informacién no por tratarse de una carpeta de investigacion en tramite como se sostenia

originalmente, ya que como se precisd por parte del sujeto obligado dicha investigacion
es competencia de otra Autoridad, sino porque los documentos solicitados se encuentran
relacionados directamente con procedimientos administratix}bs_'en tramite, de acuerdo a
los argumentos sefialados por el sujeto obligado-mediante-alcéhCe remitido via correo
electrénico institucional. o

Precisado lo anterior y de acuerdo a lo ext_emieido en el Acuerdo de Comité de
Informacién en relacion a la motivacion, -se observa que la negativa de acceso a los
dictimenes periciales deriva de una Clasificacic’in")por encontrarse vinculados con
procedimientos administrativos en ‘tramite; clasificacién realizada por el Comité de
Informacion del sujeto obhgado, suendo el Organo Legitimado para invocarla.

Precisado lo anterior y con eI fin de abordar el fondo del punto en debate consistente -
en la Clasificacién de los dictimenes periciales por encontrarse vinculados con -
procedimientos administrativos en tramite, este Pleno estima necesario sefialar que la
transparencia y el acceso ala informacion piblica en nuestro pais, ha contribuido a la
apertura deI_ZEfs/_tédo, al conocimiento piblico de los asuntos importantes para la
Nacion, ha_puésio__g_n‘ hﬁhos de los ciudadanos una gran cantidad y variedad de datos,
cifras y '&_dcumenfos para la toma de sus propias decisiones y ha ayudado a remover
inercias gﬂbéf@@entales indeseables como la opacidad.

De igual manera, la transparencia y el acceso a la informacion, se ha constituido en una
poderosa palanca para la democratizacién del Estado, y su ejemplo ha impactado en otras
areas, instituciones y érdenes de gobierno en todo el pais, difundiendo una nueva cultura
acerca de "lo ptblico” entre los ciudadanos y los funcionarios y, como nunca antes, las
instituciones difunden, publican y hacen accesible una gran cantidad de informacion
relevante sobre sus actividades. A partir de expedicién de Leyes de Transparencia como la

57 de 86




Recurso de Revision:  01913/INFOEM/IP/RR/2014

nfo

tnstituto de Transpasencia, Acceto » uhfmcm? e ¥
Per: Miric

Recurrente:

’

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Sujeto Obligado:

de esta enfidad federativa, se han establecido condiciones que mejoran el derecho de los
mexicanos de acceder a documentos que testimonian la accidn gubernamental y el uso de
los recursos publicos.

Que las reformas a la Constitucién Federal y la Constitucién de esta entidad federativa, asi
como las legales correspondientes en materia de transparenciéy'acceso a la informacién
publica, tienen como finalidad, el reconocer que el derecho de acceso a la informacién se
inscribe plenamente en la agenda democratica de nuestro pals y se registra como un
derecho fundamental, al menos por dos razones: porque protege un bien juridico valioso
en si mismo (que los ciudadanos puedan saber y acceder a informacién relevante para sus
vidas) y porque sobre él se erige la viabilidad de un sistema democratico, porque cumple
una funcién vital para la repubhca, que “los ciudadanos conozcan el quehacer, las
decisiones y los recursos que erogan sus autondades elegidas mediante el voto.

En efecto, el derecho de accesoala mformac1on que se encuentra consagrado en el art;culo
6 de la Constitucion Fedel_"al yen el artlculo 5 de la Constitucién Politica del Estado L1b;*¢
y Soberano de México, asi como en la Ley de Transparencia invocada, no es absoluto, sino
que, como toda ga'rantia,"'se.halla sujeto a limitaciones o excepciones que se sustentan,
fundamentalmérife; en la proteccic’)n del interés de la sociedad y de los derechos de los
gobernados, --liﬂiij';atlionés.que buscan velar por dichos intereses, con apego a las normas
constitucionales y legales, ya que el mencionado derecho no puede ser garantizado
mdiscrimiﬁad'é'iﬁéhte, sino que el respeto a su ejercicio encuentra excepciones que Ilo
regulan y a su vez lo garantizan, en esa atencion es que la restriccion excepcional son la
“reserva de informacién” o la “informacién confidencial”, esta ltima bajo el esplrltu de
proteger el derecho a la privacidad de las personas. '

De ahi, que en el articulo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica
del Estado de México y Municipios se disponga lo siguiente:
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Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacion piblica sélo serd restringido cuando se trate de
informacion clasificada como reservada o confidencial.

Del marco juridico, se puede afirmar que en materia de acceso a la informacion en poder
de los drganos publicos, existen dos excepciones a dicho derecho constitucional:

19) Que la informacion por razones de interés publico!, debe determinarse reservada de

manera femporal, y

2%) Que la informacién que se refiere a la vida p_i'ivada y los datos personales, cuyb
acceso debe negarse sin establecer una temporalidad para ello.

Sin embargo, para que operen las restricciones —répetimos excepcionales- de acceso a la

informacion en poder de los sujetos q:bligado;s se exige actualizar los supuestos

normativos aplicables a cada caso. Asi, _.pdr'ejeinplo, para el caso de la “reserva de la

informacién” se requiere dar cgmplimiento alo previsto en los articulos 21, 22 y 30 de Ley

de Transparencia y Acceso a la Infbrmaéién Pablica del Estado de México y Municipios, -
lo que implica por un -la_'dd el Acuerdo del Comité de Informacién que clasifique la

informacién, pero ademés debe cumplir con los siguientes elementos:

I.-Un razonamiénfd Ié'giCb que demuestre que la informacién encuadra en alguna de las
hipétesis de excepcién previstas en la Ley (debida fundamentacién y motivacién);

II.- Que"'la'_"lib_e:rac_iéri de la informacién de referencia pueda amenazar efectivamente el
interés protegido por la Ley; (existencia de intereses juridicos)

IIL- La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de la
informacién causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos
tutelados en los supuestos de excepcién previstos en la Ley (elementos de la prueba del

! Sobre las causas de interés publico, ¢l dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de la Funcion Publica, expedido con
motivo de las reformas al articulo 6° de la Constitucién General, establece en la parte conducente que “... Este es, por ejemplo, el caso de la
seguridad nacional, la seguridad piiblica, las relaciones internacionales, la economia nacional, la vida, salud o seguridad de las personas y los
actos relacionados con la aplicacidn de las leyes".
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dafio). En el entendido que dichos extremos legales tienen el siguiente alcance: Por dafio
presente: se entiende que de publicarse la informacién, a la fecha en que se realiza el
analisis correspondiente, se generaré la afectacién respectiva a cualquiera de los valores o
bienes juridicos tutelados en los casos de excepcidn previstos en los articulos 20 y 24 de la
Ley; por dafio probable: obedece que la difusion de la inforrﬁacién contenida en la misma
podria causar un perjuicio mayor al interés pdblico de conocer la informacién; por daiio
especifico: se refiere a que inmediatamente después de la piibliéacién de la informacion es
inminente la materializacién o afectacién a los mtereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcion. N

De acuerdo a lo anterior, no sélo se trata de mvocar preceptos legales y repetir las hipotesis
juridicas, sino que se trata de desarrollar cortelernentos objetivos que en caso de publicarse
la informacién se causarfa un dafio a los intereses juridicos protegidos por los
ordenamientos legales, dafio que no puede ser un supuesto o posibilidad, sino que debe
ser objetivo y especifico; es decir, a quién se le generara el dafio, en qué consiste el dafio
que se pueda generar, asi como el tiempo por el cual se considera que existe el riesgo de
que de darse a conocer la iriformacién se causaria el dafio (tiempo de reserva).

Por ello, y con“'/él"f'i'h de dejar claro la motivacién anterior y la debida fundamentacién es
que cabe reproduar Ios articulos antes referidos, que a la letra ordenan lo siguiente:

Artfculo 21 El acuerdo gue clasifique la informacién como reservada deberd contener los
s:gmentes/elementos.

L Un razonamiento légico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de las
hipétesis de excepcion previstas en la Ley;

IL. Que la liberacién de la informacién de referencia pueda amenazar efectivamente el interés
protegido por la Ley;

IIl. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de la
informacién causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos
tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley.
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Articulo 22.- La informacién clasificada como reservada, podrd permanecer con tal cardcter hasta por
un periodo de 9 afios, contados a partir de su clasificacion, salvo que antes del 19 cumplimiento del
periodo de restriccion, dejaran de existir los motivos de su reserva

Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendran las siguientes funciones:

Iall... - .

III, Aprobar, modificar o revocar la clasificaci6n de la infom‘mi__:iﬁn: S

IV. a VIIL ... " o
Bajo este contexto argumentativo, y previo-al anélisis"_._d.e fondo de los argumentos
esgrimidos por el sujeto obligado para cla'sificar.lé- infbrmacio’n es importante hacerse

notar que el Acuerdo de Clasificacién que se analiza y en el que al parecer funda y motiva
la clasificacibn de Ia informacién como Reservada al estar relacionada con

procedimientos admmlstratlvos en tram1te, no fue remitido en la respuesta original, ya

que al principio se sostema gue Ia mformacmn era clasificada por encontrarse vinculada
a una carpeta de mvestlgacmn en -tramlte.

En este sentido, cabe resaltar que esta Ponencia, ha venido sosteniendo que cuando un
sujeto obligado. en su respuesta niega la informacién por estimarse clasificada, es que
resulta 1nd1spensable que dicha negativa de acceso se encuentre debidamente sustentada o
respaldada por el acuerdo 0 acta de clasificacidn respecto de aquella informacién que se
niega por. estlmarlos confidenciales o reservados; pues dicha restriccidn deriva de una
clasificacién de informacién que niega su acceso, y ante tal restriccion es exigencia que la
misma se funde y motive debidamente por el sujeto obligado, tomando en cuenta que de
una aplicacién armoénica y sistematica de la Ley de Transparencia invocada correspondé
dicha facultad -al interior de los Sujetos Obligados- al Comité de Informacién, por lo que
no puede ser reemplazada o sustituida por otro ente o instancia, ello en términos de la
fraccion III del articulo 30 de la citada Ley.
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Lo anterior, considerando que debe tomarse en cuenta que los gobernados no son
especialistas en la materia, de ahi una de las razones para que a través del acuerdo del
Comité se explique, justifique o se haga comprender al solicitante porque el documento le
ha sido negado en su totalidad o bien testado en algunas de sus partes, siendo asi el
Acuerdo del Comité un instrumento de fundamentacidn y motivaciéon que sustenta la
negativa de entrega de la informacion o la versién pubhca de Ja misma,

Por lo tanto, debe dejarse claro que frente a una pr1vac1on de la entrega de documentos
por estimar que se trata de informacion clasificada, es exigencia legal que se adjunte el
Acuerdo del Comité de informacidn que sustente _Ié_misma, en el que se expongan los
fundamentos y razonamientos que Ilevaro.n al Sujetb 'Obligado, negar lainformacién o bié:ﬁ
a testar, suprimir o eliminar datos de dIChO é_QpQrte documental y no hacerlo implica desde
la perspectiva de esta Ponencia que lo entregado no es legal y formalmente una respuesta
apegada a la legalidad, considerando qﬁe'se deja al solicitante en estado de incertidumbre
al no conocer o comprend'e/r.porijué"s:é 'restringié el acceso a determinada informacién, por
lo que cuando no se expone de manera puntual las razones de ello se estarfa violentando
desde un inicio el dérecho":de acceso de la informacién del solicitante, al no justificarse los
fundamentos y 1 ’iﬁdt’ivo's dé la negativa de acceso por estimar una clasificacion, al no dar
certeza sobre Ios razonarmentos que derivan en la aplicacion de la hipdtesis de clasificacion
que se sustenta

En efecto, la emls1on de dicho Acuerdo tiene su fundamento en razén de que los su]etos
obligados y sus Comités de Informacién deben cumplir la garantia de legalidad prevista
en el articulo 16 constitucional relativa a Ia fundamentacion y motivacién cuyo propc’)sit&)
primordial es que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que
se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad para negar el acceso,
de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir
el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta
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que el acto de autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para
decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la’ relaaon de pertenencia logica de los
hechos al derecho invocado, que es la subsunc10n

En tal sentido, la Constitucién Federal, en Ia parte conducente de los articulos 14 y 16
reconoce el principio de legalidad y de deb1do proceso, en los siguientes términos:

Articulo 14, A ninguna ley se dara efecto retroactwo en perfuicio de persona alguna.

Nadie podrd ser privado de Ia lzbertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido-arte los mbunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esencmles del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
tmtertorzdad al hecho

Enlosj ]uzczos del orden crzmmal queda prohibido imponer, por simple analogia, y ain por mayoria de
razon, pemz alguna que 1o esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En Ios juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra o a la interpretacion
]undtca dela ley, y a falta de ésta se fundaré en los principios generales del derecho.

Arttculo 16 Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento.

(..)

Bajo este contexto argumentativo, es importante hacerse notar que para el cumplimiento
de dicha obligacién se debe observar lo dispuesto en los Lineamientos para la Recepcion,
Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacion Pdblica, asi como
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de los Recursos de Revision que deberin observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,
que al respecto prevé lo siguiente:

CUARENTA Y SIES.- En el supuesto de que la informacion estuviera clasificada, el responsable de la

Unidad de Informacion deberd turnar la solicitud al Comité de Informacién para su andlisis y
resolucion. ' B

CUARENTA Y SIETE.- La resolucién que emita el Comité_de_Informacién para_la
confirmacion de lg clasificacién de la informacién como reservada deberd precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucion;
b} El nombre del solicitante;

¢) La informacién solicitads;

d) El razonamiento 16gico que démuéstré'due la informacién encuadra en alguna de las

hipétesis previstas en Ia Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccién, y supuesto que se
actualiza; ' o

¢) El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacidn solicitada;

f) Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacién causaria

un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de

excevciéﬁ"vrevi'stbs en el articulo 20 de la Ley;:

g El'mime‘rq del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual se clasificé la
inforﬁincjiéﬂ;‘_. '

k) El inforh'té/ al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurse de revision respectivo, en el
término de 15 dias hdbiles contados a partir del din siguiente de que haya surtido sus efectos ln
notificacién de dicho acuerdo;

i) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacion.

Derivado del contenido y alcance de los preceptos legales transcritos, se colige que la
naturaleza de la informacién como reservada afiende a tres puntos importantes y se
refieren -el primero- a que exista un razonamiento 16gico juridico que demuestre que
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aplica uno de los supuestos juridicos contemplados en el articulo 20; -el segundo- atiende
a que la publicidad de la informacién amenace el interés protegido por la Ley; y —tercero-
la existencia de elementos objetivos que permitan determinar que se causara un dafio
presente, probable y especifico a los intereses juridicos protegidos por la Ley.

En efecto, es importante recordar que la Ley de Transparencia det‘ermina el procedimiento
a seguir cuando de la informacién que se sohc1ta se aprecia que la misma debe ser
clasificada, sometiendo la clasificacién al Comité de Informac10n quien elabora un acuerdo
y notifica el mismo al solicitante. '

En razén de ello, para clasificar determinada'infbrﬁacién como reservada, se exige que
los Sujetos Obligados acrediten el cumphrmento de ciertos extremos legales, como son
los elementos de forma y los elementos sustanciales, de fondo u objetivos.

En los -elementos de forma: estd la emisién del acuerdo por parte del Comité de
Informacién del sujeto qbligado, mismo que debe contener como requisitos de forma:
Lugar y fecha de la resolucién; el nombre del solicitante; la informacién solicitada; el
ntimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el cual se clasificé la
informacion; el. irlforme al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revisién respectlvo, en‘el término de 15 dias hdbiles contados a partir del dia siguiente de
que haya’ surtldo sus ‘efectos la notificacién de dicho acuerdo; y los nombres y firmas
autografasde los mtegrantes del Comité de Informacién.

Por su parté ‘como ~elementos de fondo o sustanciales-, se tiene el de exponer el
razonamiento logico que se demuestre que la informacién se encuentra en alguna o
algunas de las hipétesis previstas en el articulo 20 de la Ley, debiéndose invocar el articulo,
fraccién, y supuesto que se actualiza.

Elementos de fondo que como ya se dijo, consisten en la debida fundamentacién y
motivacién, la existencia de intereses juridicos que se pueden amenazar o afectar de
liberarse la informacién, y los elementos de la prueba de dafio consistente en los
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argumentos que permitan determinar que la difusién de la informacién causaria un dafio
presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de
excepcion previstos en el articulo 20 de la Ley de Acceso a la Informacién. Asi como el
tiempo por el cual se considera que existe el riesgo de que de darse a conocer la
informacién se causaria el dafio al bien juridico tutelado (tiempo de reserva).

Mencionado lo anterior, corresponde en consecuencia entrai‘ al estudio y determinacién
de la clasificacién alegada por el sujeto obligado materia de este recurso, a fin de resolver
si la misma se sujet6 o no a lo dispuesto en la Ley y demés disposiciones aplicables en la
materia, y en consecuencia de ello revisar el cumplmuento de los requisitos formales y
sustanciales (de forma y fondo) exigidas para la c1a31f1cac1on de la informacion.

PRIMERO: CABE REVISAR LOS ~ SIETE ELEMENTOS DE FORMA-:

1. Emision del acuerdo por Darte del Comlte de Informacidon _del SUJETO OBLIGADO.- En
principio se estima si cumple en tanto que acompana un Acuerdo.

2. Lugary fechadela -resolucmn.- En pr1nc1p1o si se cumple en tanto que el Acuerdo de Comité
de Informacién si refiere fecha y lugar, sefialando que esta se llev6 a cabo el “18 de noviembre
de 2014” y lugar Toluca, Estado de México.

v
3. El nombre del solicitante - No se sefiala, sin embargo lo anterior se entiende al tratarse de un .
acuerdo genérico, qtié se refiere a la informacion solicitada.

4. La informaci6n solicitada.- Si se cumple en tanto que si se cité y se relaciona con la materia de
la solicitud de informacién,

5. El ntimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el cual se clasificd Ia

informacién.- Se estima que si se contiene dicho dato, puesto que se expone se trata del Acuerdo
0020/2014.

6. Elinforme al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revision respectivo, -
en el término de 15 dias hdbiles contados a partir del dia siguiente de que haya surtide sus

efectos la notificacién de dicho acuerdo. Si se cumple en tanto que si se contempla.
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7. Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacién.- Si se
contienen firmas por lo que se estima que dicho Acuerdo si cumple con dicho dato

Deliberado los puntos anterior se abstrae gue fueron cumplidos los elementos
formales por parte del sujeto obligado dentro del Acuerdo de Clasificacion.

SEGUNDO: AHORA CORRESPONDE REVISAR LOS -ELEMENTOS DE FONDO O
SUSTANCIALES-:

1. Exponer el razonamiento 1d6gico que se demuestre que la mformacmn se encuentra

en alguna o algunas de las hipétesis preVIStas en el articulo 20 de la Ley, debiéndose-
invocar el articulo, fraccién, y supuesto que se actualiza. Se estima que SI se cumple
en tanto que dicho Acuerdo SI contiene h1potes1s normativa que se estima aplica al
caso concreto para el caso dela RESERVA contempléndose la fraccién VI del articulo
20,

2. Plazo de Reserva.- Se estima en principio que en el acuerdo se contempla un periodo
de nueve afios para estimar clasificada una informacién, o bien hasta que hayan
causado estado las resoluciones, que en su caso se dicten.

3. Debida fundamentacwn y motivacidn.- En principio se puede estimar que se externa
la fundamentacmn y motivacién particularizada al caso concreto.

a. Fundamentacmn Por lo que cabe citar que se invoca como -fundamento- o la
h1p0tes1s: normativa que se actualiza la hipétesis prevista en la fraccién VI del
articulo 20 de la Ley de la materia, por lo que se puede estimar que la misma se
cumple.

b. Motivacion.- En este tenor es de relevancia considerar que dentro del acuerdo
clasificacién si se exponen varios razonamientos para acreditar la actualizacién de
reserva, no obstante conviene revisar SI el tema de la motivacién es acorde a la
fundamentacién y viceversa.
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Bajo estas consideraciones respecto a la reserva invocada por el sujeto obligado es
necesario destacar que los dictdmenes periciales solicitados derivados de los
acontecimientos sucedidos el dia 30 de junio de 2014 en el Municipio de Tlatlaya, Estado

de México, que obran en los archivos del sujeto obligado forman parte de expedientes

de procedimientos administrativos en tramite, por lo tax__ito; en el caso concreto se
actualiza el supuesto juridico de informacién reservada previsto en la fraccién VI del
articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
México y Municipios, que establece: |

“Articulo 20,- Para los efectos de esta Ley, se considera mformacwn reservada la clasificada como tal,
de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando:

(...)

VI. Pueda causar dafio o alterar el 'prbcesé"‘dé' investigacién en averiguaciones previas, procesos
judiciales, procesos o procedzm:entos .administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabzhdades adiinistrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado
estado; y B

( )”

Asi como lo que, establecen ios Criterios para la Clasificacién de la Informacion de la
Dependenc1as, Orgamsmos Auxiliares y Fideicomisos Pablicos de la Administracién
Puablica del estado de México, en cuyo caso se dispone lo siguiente:
VIGESIMO QUINT O.- Para los efectos de la fraccién VI del articulo 20 de la Ley se considerar
reservada’la informacién contenida en los expedientes procesales o de los procedimientos
administrativos de cualquier indole seguidos en forma de juicio, relativa a aquellas
actuaciones y diligencias propias del juicio o procedimientos respectivo de acuerdo con la

legislacion aplicables, en tanto éstos no hayan causadp estado o efecutorias 0 no se haya dictado la
resolucién administrativa o jurisdiccional administrativa o jurisdiccional definitiva.

En efecto, de la cita del precepto legal que antecede, se obtiene que constituye informacion
reservada aquella que pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacién en
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averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos,
incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades
administrativas y resarcitorias en los que no se hubiese dictado resolucién que haya
causado estado.

Ahora bien, en el caso concreto se actualiza el supuesto-de clasificacion ya citado, toda
vez que el recurrente pretende obtener los dictdmenes periciales derivados de los hechos
violentos ocurridos el treinta de junio de dos mil catorce; en el municipio de Tlatlaya, y
que de acuerdo a lo manifestado por el sujeto”obligado 'éri el acuerdo de clasificacion

remitido como alcance al informe ]ustlflcado via correo electrénico institucional, se
encuentran relacionados con procedlmlentos admlmstratlvos en tramite.

Conforme a estas consideraciones, se afirma que Ia fraccion VI del articulo 20 de la Ley de
Transparencia en efecto resulta aplicéblé. cuando la informacién se encuentre relacionada
de manera directa con cualquier expediente procesal o procedimiento administrativos
seguido en forma de juici'o, 'siempréy'cuando las mismas no hayan causado estado o se
haya dictado una resolucion ad'ministrativa o jurisdiccion que proceda, por 1o que en esa
tesitura es procedente que el sujeto obligado haya invocado dicha fraccién para la
actualizacion de la reserva, toda vez que esta es aplicable a la informacién sohc1tada y
que se encuentra Vmculada con diversos procedimientos administrativos pendientes de
resolverse '

Ad101onalmente es de mencionar que de dichos preceptos el bien juridico tutelado es
precisamente evitar la afectacién al procedimiento seguido en forma de juicio. En
consecuencia un proceso seguido en forma de juicio no concluido implica que se revelen
estrategias procesales o desventajas procesales, De lo anterior se desprende que para que
se actualice el supuesto de clasificacién previsto en el articulo 20, fraccion VI de la Ley
deben existir os siguientes elementos: '

* Laexistencia de un proceso seguido en forma de juicio;
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* La existencia de informacién que se encuentre directamente relacionada
con los procedimientos administrativo, y

* Que el proceso seguido en forma de juicio no haya causado estado.

A mayor abundamiento, al respecto también cabe sefialar que se considera un proceso
seguido en forma de juicio, por lo que sin duda cuando el mismo ha causado estado es
decir totalmente concluido sin duda ya no enmarcan en dicha reserva.

El bien que tutela el articulo 20, fraccién VI de la Ley es la informacién cuya difusién podria
causar un perjuicio la tramitacién de dicho procedimiento. En ese sentido, resulta claro
que el articulo en cita pretende proteger aéju’élla informacion que obra en el expediente del
procedimiento de que se trate y que no deba ser difundida para evitar cualquier dafio a la
capacidad de la autoridad juzgadora, la c_uai conoce sobre el asunto y es la que se encuentra
en posibilidad de determinar.el perjuicio t_pie podria causar su difusion.

En el presente caso es importante sefialar que segtn refiere el sujeto obligado, la
informacién solicitada pbr el recurrente debe considerarse parte substancial de las
actuaciones, registros, liStados'y diligencias, de procesos seguidos en forma de juicios, en
los que puede_,haber“unatafectacién a las estrategias procesales de los diversos procesos,
juicios o p_:o_cédimié'ntos administrativos o procedimientos similares seguido en forma de
juicio.

En conseé'uefiqia" los argumentos esgrimidos por el sujeto obligado para estimar
clasificada la informacién encuadran dentro de la dicha hipétesis normativa.

En efecto la informacién relativa a expedientes judiciales o administrativos, son
susceptibles de clasificarse como reservada hasta en tanto no haya causado estado. Lo.
anterior tiene fundamento en el articulo 20, fraccidn VI de la Ley de la materia. Lo anterior
tiene una clara justificacién, pues se trata de procesos inacabados e inconclusos cuya
definitividad aim no ha acontecido; y el hecho de darse a conocer antes de que se haya
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definido tal proceso pone en riesgo la objetividad, legalidad, diligencia y eficiencia con la
que deben conducirse dichas autoridades para la debida integracion, substanciacion y
resolucion de los asuntos respectivos, y no poner en riesgo la objetividad e imparcialidad
con la que se deben conducir y evitar posibles riesgos a las pretensiones y derechos de las
partes procesales mediante una via que no es propiamente la jurisdiccional, sino una via
alterna que desnaturalizaria el derecho de acceso a la infOr_maéién para perjudicar o’
beneficiar indebidamente a las partes. | R

Asimismo, el sujeto obligado acredito el dafio pre_sénte, ptobable y especifico al sefialar
que la difusion de la informacidn solicitada CaUé'af_i’a:_al'pi‘ocedimiento, bajo el entendido
que dicho dafio es precisamente a las estrategias pr0cesales del mismo. Por lo que bajo
esa tesitura debe entenderse como estrategia procesal aquéllas ticticas o informacion que
ser4 empleada o presentada en juicio por las partes, a efecto de acreditar sus pretensiones
¥ que les representan una ventaja en el procedimiento. |

De este modo se advierte Que'par'a invocar la causal de reserva aludida en el articulo 20,

fraccion VIde la Ley, la 1nformac1on estd directamente relacionada con procesos seguidos
en forma de ]u1c10 y que dichos procesos no estan concluido y que la difusién de la
informacion relac1onada con el procedimiento no se constituya en un elemento que
pud1era 11m1tar de alguna manera la debida al tramitacién o desventaja procesal entre las
partes. '

A

Por lo tanto, la causal de reserva prevista en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de la
materia pretende proteger la informacién vinculada a los procesos seguido en forma de
juicio, a fin de evitar que la decisién final que estos Gltimos pretendan tomar se vea
afectada de manera negativa por elementos externos, de modo tal, que se afecte el
procedimiento. |

Es asi que, la hipotesis de reserva aludida se puede decir tiene el siguiente alcance:
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Que todas las actuaciones judiciales o administrativas que resulten durante un

' procedimiento seguido ante autoridad judicial o administrativa o durante los

procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, es informacion
reservada hasta en tanto no hayan causado estado. '

Que se parte de la premisa de que los datos concernienteé a los procesos, juicios 0
procedimientos jurisdiccionales, administrativos o | cualquier otro que estd en
trémite o no estin concluidos, competen tinicamente a los interesados en ellos
durante el desahogo de los mismos, debiéndose tomar en cuenta que la publicacién
de la informacion relativa a ellos en tanto no son resueltos en definitiva, puede
conllevar el entorpecimiento de las '-investigécidnes o de su debido tramite; por lo
que el dafio que se pudiera causar a cada uno de los procesos o procedimientos
jurisdiccionales y adrmmstratlvos resultarfa un tanto mayor al interés ptblico por
conocerse la 1nforma01on_ relativa.

Que se puede acreditar el elemento objetivo del dafio presente que se circunscribe
al hecho de que .__exi_sten'actualmente procedimientos en tramite, cuyo resultado
podria \(erée-'.: éfe.ét'a'do con la divulgacién de la informacion solicitada. Que
efectivamente se puede acreditar el elemento objetivo del dafio es probable debido
a que;; de hacerse publica la informacidén, la opinién publica (o tercero) podria
1nc1d1r ‘como un factor adicional, en la determinacién de las autoridades que
Interv1enen en el procedimiento, situacion que podria menoscabar la 1mparc1a11dad
en la decisién de las autoridades competente, lo que derivaria en un dafio
especifico. Que efectivamente se puede acreditar el elemento objetivo del dafio
especifico, es decir, en la afectacién de la objetividad, legalidad, diligencia y
eficiencia con la que deben conducirse dichas autoridades.

Que la divulgacién de los procedimientos administrativos o judiciales no

concluidos, podria causar un dafio presente, probable y especifico al
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procedimiento de referencia, ya que evidenciarfa parte de las estrategias procesales
que se llevan a cabo.

¢ Que por eso se aduce que en un proceso administrativo o judicial solamente deben
intervenir como partes, el actor, el demandado y, en su caso, el tercero, ante el
6rgano decisorio, lo que convierte al proceso en un prdée’dimiento reservado, en
donde sélo mediante autorizacién expresa, una persona determinada puede
conocer e imponerse de los autos del proceso"réspecti'vo, de ahi que al proporcionar
por otro medio la informacion solicitada se \fiolaria_ las estrategias procesales que
tienen las partes en el referido juicio, y-sé'-vulneraria la reserva el citado juicio, ya
que la propia Ley de la materia reconoce el cardcter cerrado de los procedimientos
administrativos y judiciales, al -establecer que se considera como informacién
reservada la contenida en los expedientes judiciales o en los pro_cedimientoé
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras no hayan causado estado

¢ Que el acceso a pro:ceébs 'judliciales, procesos o procedimientos administrativos,
incluidos los de. quéjas, denuncias, inconformidades, responsabilidades
administr_aﬁvaé ¥ Tesarcitorias en trdmite, es informacién susceptible de ser
clasifica'_c’l_éﬂ_cqmo féservada en tanto no exista una resolucion definitiva y que la
misma'hayai' capéédo estado.

. Que"cu:a:_}@(')‘ se trate de procedimientos administrativos o expedientes judiciales o

en tramite en efecto se puede actualizar una causa de Reserva.

Por lo que la informacidn solicitada si es susceptible de clasificarse como reservada ya que
est4 relacionada con los procedimientos que atin estan en tramite o pendientes, es decir,
de expedientes que siguen activos.

Ahora bien respecto a la manifestacién del recurrente en relacién que la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental establece que “no podri
invocarse el cardcter de reservado cuando se trate de la investigacién de violaciones graves de
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derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad”y que el acuerdo remitido por el sujeto
obligado debid analizar y considerar que la investigacion sobre los hechos de las 22 personas
Ejecutadas por parte de elementos del ejército mexicano constituyen un caso de violaciones graves
de derechos humanos, por lo tanto debid ordenar que la mformaczon v los dictdmenes puedan ser
pblicos, en las partes que no afecte a la investigacion, para gamnﬁzar el derecho a la verdad de la
sociedad mexicana.

Que sobre los hechos de los que se pide mformacwn la Comiswn Nacional de derechos Humanos
emitié el 21 de octubre de 2014 la recomendacion 51/2014 dirigida a la Secretaria de la Defensa
Nacional, a la Procuraduria General de Justicia del Estado de México y al Gobernador del Estado
de México y en la cual concluyé que los élémé_ﬁtds militares de la Base de Operaciones de San
Antonio del Rosario del Batallén 102/0 de :la'Secretaria de la Defensa Nacional cometieron
ejecuciones extrajudiciales ademds de que exzstzo un uso arbitrario e irracional de la fuerza, refiere
gue dicha recomendacion tambzen sefiala como autoridad responsable a la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Mexaco por la comision de tortura durante el tiempo que las victimas
estuvieron en sus mstulaczones Por lo que considera que el comité de informacion del sujeto
obligado no debe de mstlﬁcur y fundamentar la clasificacion de la informacion reservada

de la carpeta de. mvest;,qacwn de la que se pide informacidn que se encuentra en trimite,

por lo qe. sohata se ‘revoque el acuerdo emitido por el sujeto obligado.

Al respecto, conv1ene sefialar que tal como se advirtio del analisis expuesto anteriormente
que el sujeto obligado cambia la respuesta original en dos sentidos:

- QOrientado al recurrente a dirigir la solicitud de informacién a la Procuraduria
General de Ia Reptblica, autoridad encargada de la investigacién de los hechos
ocurridos el 30 de junio de 2014 en el municipio de Tlatlaya, Estado de México; y

- Cambiando la clasificacién de la informacidn, explicando que esta reserva no se
debe a que estd relacionada con la carpeta de investigacion, ya que este
procedimiento es competencia de una autoridad federal, sino porque si bien los
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documentos obran en sus archivos estos estan vinculados directamente con
procedimientos administrativos de responsabilidad, en tramite.

En este sentido, conviene sefialar al recurrente que los procedimientos administrativos a
los cuales estan vinculados los documentos solicitados, tienen como finalidad determinar
si los servidores puiblicos en la realizacién u omisién de un acto incumpli6 los principios
de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, y e'fi'ciencia, Iq"ue debieron ser observados
en el desempefio de su empleo, cargo o comision que le 'ft1e encomendado, por lo que de
dichos procedimientos administrativos, podran determinarse responsabilidades,
resarcitorias o disciplinarias.

El objeto de los procedimientos administrativos es disciplinar y sancionar las conductas
de los servidores publicos, que infrinjan 'élgﬁné de las disposiciones administrativas
contenidas en el articulo 42 de la Léy. de ReSponsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios y que pueden derivar en sanciones como amonestacidn, suspensién,
destitucién, inhabilitacién entre otras, mas no investigar violaciones graves a los derechos
humanos o de lesa _hu_m’a_hi_dad que se hubiesen cometido en el asunto materia de analisis
y si bien las documentales solicitadas en efecto forman parte de una investigacion
relacionada con’ hechos en los que se configuran las hipdtesis antes sefialadas, lo cierto es
que dichos hechos son mvestigados tal como lo refiere el sujeto obligado, mediante
informe }ustlflcado, por una autoridad federal, siendo ésta la Procuraduria General de la
Republica 1o antenor con fundamento en lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 21. La investigacién de los delitos corresponde al Ministerio Piiblico y a las policias, las cuales
actuardn bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta funcién.

El gjercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Pablico. La ley determinard

los cases en que los particulares podrén ejercer la accién penal ante la autoridad judicial.

La imposicién de las penas, su modificacion y duracién son propias y exclusivas de la autoridad judicial.
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El Ministerio Piiblico podrd considerar criterios de oportunidad para el e]erczczo de la accidn penal, en
los supuestos y condiciones que fije Ia ley. -

El Ejecutivo Federal podrd, con la aprobacién del Senado en cada 0aso,- reconocer la ]urzsdicczon dela
Corte Penal Internacional. ’

La seguridad pitblica es una funcién a cargo de la Fedemczon, el Distrito Federal, los Estados

y los Municipios, que comprende la prevencién_de los delztos[ la investigacién y persecucion para
hacerla efectiva, asi como la sancién de las in acc:ones admzmsh*atwas en los términos delal

las respectivas competencias que esta Constttucwn sem:la La actuacion de las instituciones de

sequridad publica se regird por los principios-de. Ie' al:dad objetividad, eficiencia, profesionalismio

honradez y respeto a los derechos kumanos reconoczdos en esta Constitucion.

Las instituciones de seguridad publ:ca serdn de caracter civil, disciplinado y profesional. EI Ministerio

Piiblico y las instituciones policiales de los tfes drdenes de gobierno deberdn coordinarse entre si para
cumplir los objetivos de la ség'uridad piiblica y conformardn el Sistema Nacional de Seguridad Piblica,
que estard sujeto a las siguientes basés minimas:

a)...
b)...
o...
d..
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO.

Articulo 81.- Corresponde al ministerio piblico y a las policias ln investigacidn de los delitos y a aquél,
el ejercicio de ln accion penal. Los particulares podrin ejercer ln accion penal ante la autoridad judicial
en los casos previstos en la ley.

Las policias actuardn bajo la conduccion y mando del ministerio piiblico en la investigacion de los
delitos.
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El ministerio publico podri aplicar criterios de oportunidad para el ejercicio de la accién penal, en los
supuestos y condiciones que establezca la ley, la que sefialard los casos en que serdn objeto de revision
judicial.

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION:

Articulo 50. Los jueces federales penales conocerdn:

1. de los delitos del orden federal.

Son delitos del orden federal:

A) Los previstos en las leyes federales y en los tratados mtemacwnales

B) Los sefialados en los articulos 2o0. a 5o. del cédigo penal pam el dtstrzto federal en materia comin y
para toda la repiiblica en materia federal;

C) Los cometidos en el extranjero por los agentes diplomatzcos personal oficial de las legaciones de la
republica y consules mexicanos;

D) Los cometidos en las embajadas y legac:ones extmn]ems
E) Aquellos en que la fedemczon sed sujeto pasz'oo

F) Los cometidos por un servzdor publzco o empleado federal, en ejercicio de sus funciones 0 con motivo
de ellas;

GJ Los comet:dos en contm de un servidor piblico o empleado federal, en ejercicio de sus funciones o
con motivo de ellas

H) Los perpetmdos con motivo del funcionamiento de un servicio piiblico federal, aunque dicho servicio
este descentmlzzado 0 concesionado;

I) Los perpetmdos en contra del funcionamiento de un servicio piiblico federal 0 en menoscabo de los
bienes afectados a la satisfaccion de dicho servicio, aunqgue este se encuentre descentralizado o
concesionado;

J) Todos aquellos que ataguen, dificulten o imposibiliten el efercicio de alguna atribucion o facultad
reservada a la federacion;

K) Los sefialados en el articulo 389 del cidigo penal, cuando se prometa o se proporcione un trabajo en
dependencia, organismo descentralizado o empresa de participacion estatal del gobierno federal, y
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L) Los cometidos por 0 en contra de funcionarios electorales federales o de funcionarios partidistas en
los términos de la fraccién 11 del articulo 401 del cédigo penal;

L. De los procedimientos de extradicion, salvo lo que se disponga en los tratados internacionales.
1IL- De las autorizaciones para intervenir cualquier comunicacion privada. .

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE IUSTICIA DEL ESTADO DE
MEXICO '
ARTICULO 10.- El Ministerio Pitblico tendrd las ambucwnes Y oblzgac:ones que le senalen Ia

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la_.an_stztucwn Politica del Estado Libre y

Soberano de México, la Ley Orgénica de Ia Administracién Piblica del Estado de México, el Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Mexzco, la presente ley y otros ordenamientos juridicos;
ademds de las siguientes: -

A. En la averiguacion previa: :
IV. Turnar a las autoridades correspondzentes Ias mdagatorms que no sean de su competencia, lo que
hard de inmedinto en los casos en que conozco_:_de ellas con motivo de la detencion en flagrancia del o los

probables responsables;

Aunado a lo anterior_:sé _¢0nfirﬁ1a el hecho de que el asunto del que se pide informacién
es competencia deuna autoridad federal, con los oficios remitidos por el sujeto obligado
mediante alcance r'em_i_tidd via correo electrénico institucional en los cuales se acredita la
remision del ci_éSgiosé de la carpeta de investigacion relacionada con los hechos ocurridos
el dia 30 de junio de 2014 en el Municipio de Tlatlaya, Estado de México, que habia sido
radicada ante la Fiscalfa de Asuntos Especiales de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de México, a la Subprocuraduria Especializada en Investigacién de Delincuencia
Organizada (SEIDO) de la Procuraduria General de la Reptblica y en los cuales se refiere
que a partir de la fecha de su remisién la Fiscalia del Estado de México, dejo de conocer
de los hechos que se investigan tal como se advierte a continuacién:
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-

SUBPROCURADURIA DE ATENCION ESPECIALIZADA

: PROCURADURHA GENERAL DE FISCAL{A DE ASUNTDS ESPECIALES
. sncmaa.esmoosuéxm 9 MESA CUATRO X
i [‘\ 118 n CARPETA DE INVESTIGACIGN: 393000550044514.
] ‘Q v OFICI: 28338A0001V-768.2014
17 ke Zﬁ]& ?@ ASUNTO: EL QUE SEINDICA
REda Biwmm Teluca de Lorde, Estade Je Méico;

13'de Noviembive def 2014,

QUIMICA MONICA MANZANG HERNANDEZ
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION,
PLANEACION PROGRAMACION ¥ EVALUACION DE LA
PGS E M.

PRESENTE

Con fundamento en los preceptos 2 fraccidn X1, 40 fracciones |13, HI, V1, 46 ¥ 76 de l2 Ley de
Transparencla y Acceso 2 fa informacitn Pablica para ¢l Estado de Méxlco y Municipios; en
‘re!aczdn 4 las fracclancs i y 1{ del artl'culu 4 32 de su Reg.lamunto 3r eh at:em,‘lén asu orcio con

so!icita “oopia déf ofr:!o mjmera de fuﬂo 2133&000/!1’/609/2014 con eI cua! }'efemn
remitidas las diligencias del case Tidtlaye, en” fecha 02 do Septiembre del 2014 o la
Subprocuradurfa Especiatizada éir Investigacion de Dafa’nwenc{a Qrganizada {SEI1D0); adjuntoe
#l presente Copia Ccrtiﬂcada det oficio de mérito y si il de st eonocimients que

¢ltada al robro.

Stn otro particula'r;ie. envib un cerd

RCALIA DE ASUINTOS ESPECIALES

- A¥4)

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
FISCALIA DE ASUNTOS ESPECIALES

- Copia del acuse de recibo del oficio 21338A000/IV-609-2014 dirigido a la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada
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(SEIDO) dependiente de la Procuraduria General de la Republica mediante el cual
se remitio la carpeta senalada, tal como se adv1erte a contmuac1on.

| GOBERNO DEL ’ - o, w-mA -C-§
ESTADO DE MEXICO eneag‘ E .
“2014. ANIO DE LOS TRATADOS DE TELEOYUGAN'. .. f
00 f?
\ PROCURADURIA GENERAL DE IU .4 DEL ESTADO Dil-:
f\b MEXICO 5 e
FISCALIA DE ASUNTOS GSPECIALE

@ 9}9 UNIDAD: MESA CUARTA - gé' “ ?é
O c.qapnmnhmvsmmcmu-s 000550044514

' f~f< OFICIO: 21338A000 IV/609/1
‘| DE .o

C.5 CURADOR ESPECALIZABOUNAGA
INVESTIGRCION DE DELINEHEXETHLEA0s S tasene
DEPENDIENTE DE LA PROGURADURIA

PROCURADUREA G m ]
ESPECUALL
g ey
750)

DOM: Avenlda Reforma No 75, Colonis Guzr:ern, : r
Delegacidn Cuauhtémoc, Méxito DF. . L !f-
PRESENTE, S S f

Con fundamentc en io dispuésto por los articulos 71 de 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanids; 81 de'la Constitucién Politica del Estddo Libre v Soberano del Estadg de México: 50 de la
Ley Orgénica def Poder Judicial de Ja Federacionf 64 de! Cédigo de Procedimientos Penales vigente en
¢] Estado’de México; 6 Apartado A fraccién [, LAV, vil, 10 Apartado A fraccién IV de la Ley Orgnica

de la' Procuradurfa General ds Justicia del Estaffo de México, remito a Usted, desglose de la Carpeta de

Tnvestigacién pimeto 393000550044514, §o anterior en virtud que a este Organo Investigador le
~fue’remitido ¢l expediente de merito para If entrega de los caddveres relacignados con el mismo y
. 1ina vez finalizada dichas actuaciones y afnado que ol original de la Carpeta de Erwesngacuin se
: encuentra radicada en ia Suhprocuradurfza su digno cargo.

o _As[kmismo dejando a su dispesicion, i

iclos y/o objetos afectos a la Carpeta multicitada, i %n el
interfor de sus oficinas con sus respecti

s cadenas de custodia los siguientes: i

Por lo anterior, se considera que en el caso particular es la Procuraduria General de la
Reptblica la autoridad competente para investigar los hechos suscitados el dia 30 de junio
de 2014 en el Municipio de Tlatlaya, Estado de México, y en su caso determinar si es
aplicable al caso la excepcion de reserva prevista en el articulo 14 de la Ley Federal de
Transparencia, pues es esta la autoridad ante la cual se ventila el procedimiento y por lo
tanto la legitimada para ello, es decir, es la autoridad competente para conocer,
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Sujeto Obligado:

substanciar y resolver dicho procedimiento y determinar si la entrega de la informacién
causa un dafio, alteracién o perjuicio a dichos procedimientos o bien es mayor el interés
pablico de dar a conocer la informacién, aunado a lo anterior la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Pitblica del Estado de México y Municipios no contempla los’
supuestos de excepcion, sefialados por el recurrente. : 4

Este Instituto sostiene, que el érgano competente, es dec:lr el que substancia el juicio o
procedimiento en trdmite, es al que corresponde analizar y determinar si efectivamente la
divulgacion podria llegar a causar un dafio d1rec;tarnente relacionado con la defensa
planteada por las partes o podria poner-en riesgo inminente el equilibrio procesal, se
causara un dafio presente, 0 se podria pérjﬁdicar 1as estrategias procesales seguida en el
expediente respectivo. Por lo que la exigencia de legitimidad para clasificar, parte de la
base que quien es respons'able"'del' desarrollo, substanciacién y resolucidn del expediente,
es el tnico que puede detérminar si dicha substanciacién se veria perjudicada o no.

Siendo que, en el presen'té caso la Procuraduria General de la Republica la legitimada para
alegar la clasific‘acién o desclasificacién de la carpeta de investigacion en comento.

Por lo anterlor y en base a las precisiones hechas mediante informe justificado y alcance
remitido via correo electrénico institucional este pleno advierte que el sujeto obligado
buscd atender :adecuadamente la solicitud en aras del derecho al acceso a la informacion;
es decir, hubo {ina actitud positiva de éste por informar respecto a lo solicitado en la parte
de la solicitud de informacion que se analiza.

Una vez precisado lo anterior se procedera al estudio de la respuesta, informe
justificado y alcance remitido por el sujeto obligado respecto a:

- El niimero de dictdmenes que se han hecho como parte de la investigacion
realizada por el sujeto obligado y;
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De la revision hecha a Ia respuesta, informe justificado y alcance remitido via informe
justificado se advierte que el sujeto obligado, es omiso en responder esta parte de la
solicitud de informacidn, ya que tal como se advierte del anéli:'sis_ anterior el cambio de
respuesta del sujeto obligado se enfoca en la clasiﬁcacién: de la ihfb:macién consistente
en los acuerdos, oficios, instrucciones, opiniones, digtéménes pefi‘ciales, certificados,
registros, listados o cualquier otro acto administrati{rb expé'di_do' en relacién a los hechos,
esto es se clasifican los soportes documentales geheraaos con motivo de la investigacion
de los hechos-ocurridos el dia 30 de junio de 2014 en el Municipio de Tlatlaya, Estado de
Meéxico, a fin de evitar que se altere el proceso de investigacién, en razén de estar
vinculados con diversos procedimientos administrativos, sin embargo la informacién
solicitada por el recurrente respec"co"alkn‘fl_mero de dictamenes periciales elaborados en
relacion a los hechos sefialados anteribmieﬁte, se trata solamente de un dato estadistico,
un dato genérico, global,"__qué no impli'ca la entrega de los soportes documentales ni la
descripcion o el desglose' de las'esp'ecialidades en las que se elaboraron, simplemente
consiste en sefialar la cantidad, el ntimero, la suma, el total, de dictamenes emitidos en
relacién a los -_lriééhos referidos anteriormente, informacién que si obra y si puede ser
proporciqnada 'pc:)r'gl__suj'éto obligado, ya que cuenta en sus archivos con los soportes
documei{tales (diéféniénes periciales) de los que deriva dicho dato estadistico.

Por lo anterior y ante la omisién del sujeto obligado de dar respuesta a esta parte de la
solicitud de informacién y al tratarse Gnicamente de un dato estadistico este pleno
determina procedente ordenar su entrega, informando tinicamente el niimero solicitado.

Para este Pleno resulta procedente el presente recurso y parcialmente fundados los
agravios del recurrente, por lo que se modifica la respuesta del sujeto obligado y se
ordena la entrega de esta parte de la solicitud de informacién, en los términos sefialados
anteriormente.
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En conclusion, ante el pretendido cambio de respuesta del sujeto obligado, a través del
informe justificado y alcance remitido via correo electrdnico institucional, resulta
insuficiente y no satisface la solicitud de informacién por las consideraciones vertidas

anteriormente.

En ese sentido, como se advierte no queda sat1sfech0 el derecho de acceso a la informacién
respecto de la solicitud formulada, respecto. al numero de dictamenes periciales
relacionados con los hechos referidos en la solicitud de mformacmn, sin embargo es de
reconocer que el sujeto obligado con posterioridad busco cambiar su respuesta que de
manera significativa representaba una v1olac10n al ejercicio del derecho de acceso a la
informacién por lo que ante tal camblo tuvo la intencionalidad de subsanar y superar
dichas deficiencias, esto a fin de dar respuesta a lo solicitado por el recurrente.

Por tanto es de mencionar que ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando el su}eto
obligado mediante modificacién o cambio de respuesta, o bien mediante complemento,
precisién o suficiencia proporciona la informacién planteada, y la misma es coincidente
con lo requerxdo por el entonces solicitante, a juicio de esta Ponencia debe entenderse que
queda sin matena la 1nconform1dad planteada, sin embargo como ya se cotejo, la mlsma
resultd mcompleta "

Ast pues, solo puede haber sobreseimiento por cambio, complemento o modificacién de
respuesta cuando han cesado o dejaran de cesar los efectos de los actos impugnados,
cuando el acto ha quedado insubsistente porque la informacién ha sido proporcionada, de
tal manera que el acto ya no agravia o seguira agraviando al interesado y disfrutara del
beneficio de la informacién que le faltaba. Porque con el cambio, modificacién ¢
complemento se reparan las violaciones del derecho de acceso a la informacién pﬁblicé,
que el nuevo actuar del Sujeto Obligado supera la afectacién sobre la esfera juridica del
solicitante-recurrente, restituyéndolo en el goce de su derecho fundamental que le fue
violentado en un principio, y con dicho cambio o modificacidén se cumple a entera

83 de 86




Recurso de Revision:  01913/INFOEM/IP/RR/2014

Eastitute obhe

nm«.onua osPouom.u esl: :ﬁcdo 9310 ¥ Kanicipion

Recurrente:

Procuraduria General de Justicia del
Estado de México

Comisionado Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Sujeto Obligado:

satisfaccién con las prerrogativas cuya tutela se solicito se repare en el recurso, siendo el
caso que los criterios rectores del acceso a la informacién ptblica gubernamental como el
de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia_han sido cumplimentados
con dicha modificacion o cambio de respuesta, es entonces que "Ctiahdo deberas queda sin
materia el recurso se da la actualizacion del Sobrés_eimient'(): Sin 'embargo en el caso en
comento sigue habiendo materia de controversia, _réspétd del requerimiento como se
analiz, por lo que es lamentable que el cambio de Tespuesta no haya surtido sus efectos
plenamente. '

SEPTIMO.- Analisis de la actuahzacmn 0 no de Ia causal de procedencia del recurso.
Ahora bien en lo que respecta a la- procedencm ono de alguna casual de procedencia del
recurso de revision previstas en el art.lculo 71 dela Ley de la materia, cabe sefialar que para
este Pleno se actualiz¢ la fra_céién II ‘de_l"articulo antes invocado, toda vez que la respuesta
proporcionada por el suj'e.to 6b1.igac'ljo fue incompleta no haberse proporcionado el dato
estadistico consistente en el niimero de dictdmenes periciales practicados por el sujeto
obligado en relaaon a los hechos referidos en la solicitud de informacién.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo,
fraccién vV de la Const1tuc1on Politica del estado Libre y Soberano de México, asi como
articulos 1, 7 fracaon I, 56, 60 fraccién VII y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publlca del Estado de México y Municipios, este Pleno, y con base en los
fundamentos ky razonamientos expuestos en los anteriores Considerandos, este Organo
Garante:

RESUELVE

PRIMERQO.- Resulta procedente el recurso de revision y parcialmente fundados los
agravios del recurrente, por los motivogy fundamentos sefialados en los Considerandgs,

Pra

Sexto a Séptimo de esta resolucion.
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SEGUNDO.- Se MODIFICA la respuesta del sujeto obligado, por los motivos y
fundamentos sefialados en el Considerando Sexto de esta resolucién y con fundamento en
el articulo 60, fraccion XXV, de la Ley de Transparenciay Accésoa la Informacién Pblica
del Estado de México y Municipios, se ordena a el sujeto obhgado entregue ael recurrente
a través de EL SAIMEX la informacion consistente en:.

- El niimero de dictdmenes se han hecho como parte _de: la investigacion
realizada por el sujeto obligado sobre el caso de:la materte de 22 personas
presuntamente asesinadas por elementos del E]erczto mexicanos el 30 de junio
de 2014 en el municipio de Tlatlaya, Estado de Mexu:o

TERCERO.- Notifiquese a el re_cul_'rer__lte-, y rem1tase a la Unidad de Informacién del
sujeto obligado, via EL SAIMEX, quien debera cumplirla dentro del plazo de quince (15)
dias hébiles, lo anterior con fu"nc__lamerito'en lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley d§
Transparencia y Acceso ala Informacién Pblica del Estado de México y Municipios. -

CUARTO.- Hégase del conocimiento del recurrente que en caso de considerar que la
presente resolucién le'pai'e perjuicio, podra impugnarla por la via del Juicio de Amparo,
en los termmos de las dlsp051c1ones legales aplicables.

ASILO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EN EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION |
DE DATOS’ PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, -
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, ARLEN SIU JAIME MERLOS Y
JAVIER MARTINEZ CRUZ, EN LA CUADRAGESIMA QUINTA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL CATORCE, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, IQVJAYI GARRIDO CANABAL PEREZ.

"
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]aw%ﬁabrﬁn/ez Cruz o -

Comisionado

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DE FECHA NUEVE DE DICIEMBRE DE DOS MIL
CATORCE EMITIDA EN EL RECURSO DE REVISION 01913/INFOEM/IP/RR/2014.

JEM/BCC
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