Recurso de Revision N°: 00275/INFOEM/IP/RR/2015

Recurrente: ) 9,0.90.0.0.0.0.9.0.09.0.0.0.0.0.0.¢
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Otumba
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Toluca de Lerdo, México. Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, a veinticuatro de marzo de dos mil quince.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision ntimero
00275/INFOEM/IP/RR/2015, interpuesto por el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX en lo
sucesivo El Recurrente, en contra de la falta de respuesta del Ayuntamiento de

Otumba en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar el presente fallo;

RESULTANDO

PRIMERUO. Con fecha cuatro de febrero de dos mil quince, El Recurrente, presentd

a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto
Obligado, solicitud de acceso a la informacion publica, registrada bajo el naumero de
expediente 00001/OTUMBA/IP/2015, mediante la cual solicit6 informacion en el tenor

siguiente:

“Quisiera solicitar de la manera mds atenta la siguiente informacion al
Municipio. En primer lugar; Solicito el Plan de Desarrollo Municipal de la
Administracion Municipal anterior (ya finalizada). En sequndo lugar; Solicito
los tres respectivos informes anuales que el Municipio, o en este caso la
Administracion Municipal anterior, elabord en su momento para evaluar su
respectivo Plan Municipal de Desarrollo, en los cuales se establecen los avances
y resultados que habria obtenido la Administracion Municipal anterior (ya
finalizada) en dicho Plan. Cabe sefialar que dichos informes anuales se establecen
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en el Articulo 116 de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de México, en donde
se lee lo siguiente: “El Plan de Desarrollo Municipal deberd ser elaborado,
aprobado y publicado, dentro de los primeros cuatro meses de la gestion
municipal. Su evaluacion debera realizarse anualmente”. En tercer lugar;
Solicito si es posible un informe global o final de la evaluacion que la
Administracion Municipal anterior realizo a su Plan Municipal de Desarrollo
en donde se enmarquen los resultados finalmente alcanzados por la
Administracion Municipal anterior, al término obviamente de su gestion
municipal. En cuarto lugar; Solicito el Plan de Desarrollo Municipal de la actual
Administracion Municipal. En quinto lugar; Solicito los tres respectivos
informes anuales que la Administracion Municipal actual ha elaborado para
evaluar su respectivo Plan de Desarrollo Municipal, en los cuales por ende se
establecen los avances y resultados que ha obtenido la actual Administracion en
dicho Plan. No obstante si la Administracion Municipal actual no ha concluido
aun, mostrar entonces el primer o en su caso segundo informe anual del Plan de
Desarrollo Municipal. Solicito ademds que la entrega de esta informacion sea por
esta misma via, es decir a través del SAIMEX (Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense).” (sic)

SEGUNDO. En el expediente electronico SAIMEX, se aprecia que El Sujeto

Obligado fue omiso en notificar respuesta, como se aprecia en la siguiente imagen

correspondiente al SAIMEX;
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Folio de la solicitud: 00001/0TUMBA/IP/2015

S - 04102/2015

1 Analisis de la Solicitud 23:40:03
3 Interposicion de Recurso de 280212015
Revision 20:52:59

3 Turnado al Comisionado 2800212015
Ponente 20:52:59

4 Envio de Informe de 101032015
Justificacion 13:16:23

5 Recepcion del Recurso de 10/03/2015
Revision 13:16:23

6 Analisis del Recurso de 111032015
Revision 11:01:18

UNIDAD DE INFORMACION

Administrador del Sistema INFOEM

Administrador del Sistema INFOEM

ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ COMISIONADA DEL INFOEM
Comisionado

Mostrando 1 al 6 de 6 registros

Regresar

TERCERO. No conforme con la falta de contestacion en fecha tres de marzo de dos

mil quince, interpuso el recurso de revision, el cual fue registrado, con el expediente

00275/INFOEM/IP/RR/2015.

Asimismo senalando como;

Acto Impugnado:

“El articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del
Estado de México y Municipios El articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios”(sic)
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Razones o0 Motivos de Inconformidad:

“Quisiera de la manera mds atenta presentar el Recurso de revision hacia esta
Solicitud de informacién piiblica puesto que el Municipio no dio respuesta alguna a
mi Solicitud de informacién publica. Por tal motivo, quisiera sefialar algunos
aspectos relevantes con respecto a la nula respuesta de mi Solicitud Informacion
Publica y al no cumplimiento de algunos preceptos establecidos por la Ley de
Transparencia del Estado de México. En primer lugar, quisiera mencionar que el
articulo 3 integrado al Capitulo 1 “De los Derechos de las personas” de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y
Municipios, no es cumplido cabalmente por el Sujeto Obligado o en este caso por el
Municipio mismo, puesto que en dicho articulo se menciona lo siguiente: “La
informacion publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados
en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacién. Los
Sujetos Obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la
informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad,
precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.” En segundo lugar, se me
niega el derecho que establece el articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios en donde se reitera que:
“Toda persona tiene el derecho de acceso a la informacion publica, sin necesidad de
acreditar su personalidad ni interés juridico. En materia politica, solo podran ejercer
este derecho los mexicanos.” En tercer lugar, Sefialo a mi parecer, que el Municipio
al no dar respuesta a mi solicitud de Informacion Publica, no puede por tanto llegarse
a cumplir con lo establecido en el articulo 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios en donde se sefiala que:
“Cualquier persona, podra ejercer el derecho de acceso a la informacion publica sin
necesidad de acreditar su personalidad ni interés juridico; cuando se trate de
consultas verbales y mediante la presentacion de una solicitud por escrito libre, en
los formatos proporcionados por el Instituto a través de la Unidad de Informacion
respectiva o via electrdénica, a través del sistema automatizado de solicitudes
respectivo. Cuando se realice una consulta verbal deberd ser resuelta por la Unidad
de Informacion en el momento, de no ser posible se invitard al particular a iniciar el
procedimiento de acceso; las consultas verbales no podrin ser recurribles conforme
lo establece la presente ley.” En cuarto lugar; Consecuentemente a lo anterior se
puede sefialar que lo establecido en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en donde se apunta
que: “La Unidad de Informacion deberd entregar la informacién solicitada dentro de
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los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la
solicitud. Este plazo podrd ampliarse hasta por otros siete dias hdbiles, siempre que
existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.” No fue
cumplido cabalmente por el Sujeto Obligado o en este caso por el Municipio mismo,
puesto que éste no cumplio con los requerimientos de tiempo seiialados en dicho
articulo. En quinto lugar; Reitero que el Municipio no cumplié ademds con lo
establecido en el articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piublica del Estado de México y Municipios, al no notificarme respuesta alguna
acerca de mi solicitud de informacion, ya que en dicho articulo se sefiala que: “En el
caso de que no se cuente con la informacion solicitada o que ésta sea clasificada, la
Unidad de Informacién deberd notificarlo al solicitante por escrito, en un plazo que
no exceda a quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion
de la solicitud. Este plazo podra ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre
que existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.” Sin mds
por afiadir, sefialo lo anterior como elementos y puntos necesarios que justifican a
mi parecer el poder presentar e iniciar el Recurso de Revision de ésta Solicitud de
Informacién Puiblica.” (sic)

CUARTO. No se soslaya que de las constancias que obran en el sistema electrénico

denominado SAIMEX, se advierte que El Sujeto Obligado no emitié Informe de

Justificacion.

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, el recurso de revision nimero

00275/INFOEM/IP/RR/2015 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto de

presentar al Pleno el proyecto de resolucion correspondiente.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por el
C. XXXXXXXXXXXXXXXXXX conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado
A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, parrafos
decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo, fraccion IV de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de México, 1 fraccion V, 56, 60, fracciones 1 y VII, 71, 72,
73,74, 75 y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, 10, fracciones I, VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo
de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente en que fenecid la fecha para
presentar la respuesta a El Recurrente, que prevé el articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

que establece:

“Articulo 72. El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de
Informacion correspondiente, o via electronica por medio del sistema automatizado
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de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion
respectiva.”

Es menester sefialar que El Sujeto Obligado, fue omiso y no dio respuesta a la solicitud
ya referida, por lo que se entiende por negada la informacion, es decir, se actualiza lo
que en el dmbito juridico se conoce como negativa ficta, en este sentido se establece la
facultad o derecho del solicitante o interesado para impugnar dentro de los quince
dias, empero solo en los casos en que tenga conocimiento de la “resolucion”, es decir,
cuando El Sujeto Obligado notifica respuesta, sin que el Cuerpo de Leyes en la
materia establezca el plazo cierto para la interposicion del recurso tratandose de la
hipotesis de negativas fictas, por lo que se colige que al no existir notificacion de

respuesta alguna, el recurso podra interponerse en cualquier momento.

TERCERO. Procedibilidad. Tras la revision del expediente que en electronico consta

en el sistema denominado “SAIMEX”, del recurso de revisibn numero:
00275/INFOEM/IP/RR/2015, se advierte que la solicitud de acceso a la informacion

requerida por el particular versa especificamente en lo siguiente:

“Quisiera solicitar de la manera mds atenta la siguiente informacion al
Municipio. En primer lugar; Solicito el Plan de Desarrollo Municipal de la
Administracion Municipal anterior (ya finalizada). En sequndo lugar; Solicito
los tres respectivos informes anuales que el Municipio, o en este caso la
Administracion Municipal anterior, elabord en su momento para evaluar su
respectivo Plan Municipal de Desarrollo, en los cuales se establecen los avances
y resultados que habria obtenido la Administracion Municipal anterior (ya
finalizada) en dicho Plan. Cabe sefialar que dichos informes anuales se establecen
en el Articulo 116 de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de México, en donde
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se lee lo siguiente: “El Plan de Desarrollo Municipal deberd ser elaborado,
aprobado y publicado, dentro de los primeros cuatro meses de la gestion
municipal. Su evaluacion deberd realizarse anualmente”. En tercer lugar;
Solicito si es posible un informe global o final de la evaluacion que la
Administracion Municipal anterior realizo a su Plan Municipal de Desarrollo
en donde se enmarquen los resultados finalmente alcanzados por la
Administracion Municipal anterior, al término obviamente de su gestion
municipal. En cuarto lugar; Solicito el Plan de Desarrollo Municipal de la actual
Administracion Municipal. En quinto lugar; Solicito los tres respectivos
informes anuales que la Administracion Municipal actual ha elaborado para
evaluar su respectivo Plan de Desarrollo Municipal, en los cuales por ende se
establecen los avances y resultados que ha obtenido la actual Administracion en
dicho Plan. No obstante si la Administracion Municipal actual no ha concluido
aun, mostrar entonces el primer o en su caso segundo informe anual del Plan de
Desarrollo Municipal. Solicito ademds que la entrega de esta informacion sea por
esta misma via, es decir a través del SAIMEX (Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense).” (sic)

Dentro de la informacion del sistema SAIMEX, se aprecia que El Sujeto Obligado
omitid notificar respuesta, misma omisién de la que se duele el recurrente
considerandola negada, tal y como lo hace valer tanto en su acto impugnado como en
sus razones o motivos de inconformidad (insertos ya, en el resultando tercero del

presente fallo).

Por lo que al entrar al estudio de la procedencia de los presentes recursos, tenemos que
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, en su articulo 71 de forma clara establece los supuestos en que un recurso

de revision puede ser interpuesto, que a letra se traduce;
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“Articulo 71.- Los particulares podrdn interponer recurso de revisién cuando:

1. Se les niegue la informacion solicitada
1I. Se le entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;
II1. Derogada

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud...”

En el particular se actualizan la fraccién I del ardbigo en cita, ya que El Sujeto
Obligado omite responder la solicitud, dando lugar asi a encontrarnos en la figura de

una Negativa Ficta

Asimismo, a criterio de esta Ponencia se consideran satisfechos todos los requisitos
formales exigidos en el arabigo 73 fracciones II y III, esto debido a que el medio de
impugnacion en solucion fue interpuesto via electronica a través SAIMEX, en términos

del precepto legal 74 de la Ley en la materia.

En tal virtud, en el presente caso, se acredita la procedencia del recurso de revision
interpuesto por El Recurrente, por las razones ya expuestas y por encuadrar en la

hipodtesis de referencia.

CUARTO.- Estudio y resolucidn del asunto. Ahora bien, se procede al andlisis del

presente recurso, asi como al contenido integro de los expedientes que en él obran,
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para asi estar en posibilidad este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente
conforme a derecho y apegandose en todo momento al principio de maxima

publicidad consagrado en nuestra Constitucion Federal.

En primer término analizando lo solicitado por El Recurrente:

“Quisiera solicitar de la manera mds atenta la siguiente informacién al Municipio.
En primer lugar; Solicito el Plan de Desarrollo Municipal de la Administracion
Municipal anterior (ya finalizada). En segundo lugar; Solicito los tres respectivos
informes anuales que el Municipio, o en este caso la Administracion Municipal
anterior, elabord en su momento para evaluar su respectivo Plan Municipal de
Desarrollo, en los cuales se establecen los avances y resultados que habria obtenido
la Administracion Municipal anterior (ya finalizada) en dicho Plan. Cabe sefialar
que dichos informes anuales se establecen en el Articulo 116 de la Ley Organica
Municipal del Estado de México, en donde se lee lo siguiente: “El Plan de Desarrollo
Municipal deberd ser elaborado, aprobado y publicado, dentro de los primeros cuatro
meses de la gestion municipal. Su evaluacion deberd realizarse anualmente”. En
tercer lugar; Solicito si es posible un informe global o final de la evaluacion que la
Administracion Municipal anterior realizo a su Plan Municipal de Desarrollo en
donde se enmarquen los resultados finalmente alcanzados por la Administracion
Municipal anterior, al término obviamente de su gestion municipal. En cuarto lugar;
Solicito el Plan de Desarrollo Municipal de la actual Administracion Municipal. En
quinto lugar; Solicito los tres respectivos informes anuales que la Administracion
Municipal actual ha elaborado para evaluar su respectivo Plan de Desarrollo
Municipal, en los cuales por ende se establecen los avances y resultados que ha
obtenido la actual Administracion en dicho Plan. No obstante si la Administracion
Municipal actual no ha concluido aun, mostrar entonces el primer o en su caso
segundo informe anual del Plan de Desarrollo Municipal. Solicito ademds que la
entrega de esta informacion sea por esta misma via, es decir a través del SAIMEX
(Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense).” (sic)
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Solicitud a la que ya se mencion¢ El Sujeto Obligado es omiso en dar respuesta.

Posteriormente ante la negativa de la informacion El Recurrente, se inconformo6 manifestando

como;

Acto Impugnado:

“El articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del
Estado de México y Municipios El articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios”(sic)

Razones o0 Motivos de Inconformidad:

“Quisiera de la manera mds atenta presentar el Recurso de revision hacia esta
Solicitud de informacion puiblica puesto que el Municipio no dio respuesta alguna a
mi Solicitud de informacion publica. Por tal motivo, quisiera sefialar algunos
aspectos relevantes con respecto a la nula respuesta de mi Solicitud Informacion
Publica y al no cumplimiento de algunos preceptos establecidos por la Ley de
Transparencia del Estado de México. En primer lugar, quisiera mencionar que el
articulo 3 integrado al Capitulo 1 “De los Derechos de las personas” de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, no es cumplido cabalmente por el Sujeto Obligado o en este caso por el
Municipio mismo, puesto que en dicho articulo se menciona lo siguiente: “La
informacion publica generada, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados
en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de mdxima publicidad de la informacién. Los
Sujetos Obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la
informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad,
precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.” En sequndo lugar, se me
niega el derecho que establece el articulo 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios en donde se reitera que:
“Toda persona tiene el derecho de acceso a la informacién publica, sin necesidad de
acreditar su personalidad ni interés juridico. En materia politica, solo podran ejercer
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este derecho los mexicanos.” En tercer lugar, Seiialo a mi parecer, que el Municipio
al no dar respuesta a mi solicitud de Informacion Publica, no puede por tanto llegarse
a cumplir con lo establecido en el articulo 42 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios en donde se sefiala que:
“Cualquier persona, podrd ejercer el derecho de acceso a la informacién publica sin
necesidad de acreditar su personalidad ni interés juridico; cuando se trate de
consultas verbales y mediante la presentacion de una solicitud por escrito libre, en
los formatos proporcionados por el Instituto a través de la Unidad de Informacion
respectiva o via electronica, a través del sistema automatizado de solicitudes
respectivo. Cuando se realice una consulta verbal deberd ser resuelta por la Unidad
de Informacion en el momento, de no ser posible se invitard al particular a iniciar el
procedimiento de acceso; las consultas verbales no podrin ser recurribles conforme
lo establece la presente ley.” En cuarto lugar; Consecuentemente a lo anterior se
puede serialar que lo establecido en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en donde se apunta
que: “La Unidad de Informacion deberd entregar la informacion solicitada dentro de
los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la
solicitud. Este plazo podrd ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre que
existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.” No fue
cumplido cabalmente por el Sujeto Obligado o en este caso por el Municipio mismo,
puesto que éste no cumplié con los requerimientos de tiempo sefialados en dicho
articulo. En quinto lugar; Reitero que el Municipio no cumplié ademds con lo
establecido en el articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, al no notificarme respuesta alguna
acerca de mi solicitud de informacion, ya que en dicho articulo se sefiala que: “En el
caso de que no se cuente con la informacion solicitada o que ésta sea clasificada, la
Unidad de Informacion deberd notificarlo al solicitante por escrito, en un plazo que
no exceda a quince dias hdbiles contados a partir del dia siquiente a la presentacion
de la solicitud. Este plazo podrd ampliarse hasta por otros siete dias hdbiles, siempre
que existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.” Sin mds
por anadir, sefialo lo anterior como elementos y puntos necesarios que justifican a
mi parecer el poder presentar e iniciar el Recurso de Revision de ésta Solicitud de
Informacion Publica.” (sic)

Es menester hacer referencia que el hoy Recurrente en su acto impugnado y motivos

de inconformidad hace referencia a la falta de respuesta de El Sujeto Obligado, por lo
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que este Organo Colegiado entiende como ésta, la omisién de todo el contenido integro

de su solicitud, por lo que se entra al estudio del mismo en los siguientes términos;

Primeramente resulta oportuno analizar si existe deber juridico administrativo de El
Sujeto Obligado de generar, administrar o poseer la informacion requerida en el
ejercicio de sus atribuciones, esto conforme a lo establecido en diversos arabigos de la

ley en la materia que a letra sefialan;

Articulo 1.- La presente Ley es reglamentaria de los pdrrafos décimo y décimo
primero y décimo segundo del articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de México, y tiene por objeto, transparentar el ejercicio de la
funcion piblica, tutelar y garantizar a toda persona, el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion publica, a sus datos personales, asi como a la
correccion y supresion de éstos y proteger los datos personales que se encuentren en
posesion de los sujetos obligados, y tiene como objetivos:

L Promover la transparencia de la gestion publica y la rendicion de cuentas de
los sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de mdxima publicidad;

1. Facilitar el acceso de los particulares a la informacion publica, a sus datos
personales, a la correccion o supresion de éstos, mediante procedimientos sencillos y
expeditos, de manera oportuna y gratuita;

(...)

V. Garantizar a través de un organo auténomo:

A) El acceso a la informacion puiblica;

(...)
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Los particulares tendrdn acceso preferente a la informacion personal que de ellos
posea cualquier sujeto obligado, en los términos y condiciones establecidas en la Ley
de Proteccion de Datos Personales del Estado de México.

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

(...)

V. Informacion Publica: La contenida en los documentos que los sujetos
obligados generen en el ejercicio de sus atribuciones;

(...)

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos,
circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesion de
los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracion. Los documentos
podrdin estar en medios escritos, impresos, sonoros, visuales, electronicos,
informdticos u hologrificos; y

(...)

Articulo 3.- La informacion publica generada, administrada o en posesion de
los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de
manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de
mdxima publicidad de la informacién. Los Sujetos Obligados deben poner en
prdctica, politicas y programas de acceso a la informacion que se apeguen a criterios
de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los
solicitantes.
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Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sdlo proporcionardn la informacion
publica que se les requiera y que obre en sus archivos. No estarin obligados a
procesarla, resumirla, efectuar cilculos o practicar investigaciones.

Por cuanto hace la informacion solicitada por el Recurrente, la cual se relaciona con el
Plan de Desarrollo Municipal de la anterior y actual administracién del Ayuntamiento
de Otumba; las evaluaciones anuales realizadas por cada administracion a su
respectivo Plan de Desarrollo Municipal, asi como los resultados alcanzados por cada
administracién; este Organo garante enfatiza que la misma es informacién ptiblica de
oficio que el Sujeto Obligado, deberd tener disponible en un medio impreso o
electronico, de manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y
entendible para los particulares conforme a lo dispuesto en los articulos 7 fraccion IV
y 15 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica aplicable

en la entidad que ordenan:

“Articulo 7.- Son sujetos obligados:

(...)

IV. Los Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la administracion puiblica
municipal;

(...)"

“Articulo 15.- Los Sujetos Obligados a los que se refiere el articulo 7 fraccion 1V de
esta Ley, adicionalmente a la informacion sefialada en el articulo 12 deberdn contar,
de manera permanente y actualizada, con la siguiente:
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(...)

II. Planes de Desarrollo Municipal; reservas territoriales y ecoldgicas;
participaciones federales y todos los recursos que integran su hacienda, cuotas y
tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y tablas de
valores unitarios de suelo y construcciones, que sirvan de base para el cobro de las
contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria;

(...)"

A mayor abundamiento, cabe precisar que el Sujeto Obligado debe cumplir con lo
ordenado por los articulos 31,114, 115,116, 117 118 y 121 de la Ley Organica Municipal

del Estado de México que disponen:

Articulo 31.- Son atribuciones de los ayuntamientos:
laXX.-

XXI. Formular, aprobar y ejecutar los planes de desarrollo municipal
y los Programas correspondientes;

XXI. Bisa XLVI. ...

“Articulo 114.- Cada ayuntamiento elaborard su plan de desarrollo
municipal y los programas de trabajo necesarios para su ejecucion en forma
democrdtica y participativa.

Articulo 115.- La formulacidn, aprobacion, ejecucion, control y evaluacion
del plan y programas municipales estardn a cargo de los o6rganos,
dependencias o servidores puiblicos que determinen los ayuntamientos,
conforme a las normas legales de la materia y las que cada cabildo determine.

Articulo 116. - El Plan de Desarrollo Municipal deberd ser elaborado,

aprobado y publicado, dentro de los primeros tres meses de la gestion
municipal. Su evaluacion deberd realizarse anualmente; y en caso de no
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hacerse se hard acreedor a las sanciones de las dependencias normativas en el
ambito de su competencia.

Articulo 117.- El Plan de Desarrollo Municipal tendrd los objetivos
siguientes:

1. Atender las demandas prioritarias de la poblacion;

1I. Propiciar el desarrollo armonico del municipio;

IIl. Asegurar la participacion de la sociedad en las acciones del gobierno
municipal;

IV. Vincular el Plan de Desarrollo Municipal con los planes de desarrollo
federal y estatal;

V. Aplicar de manera racional los recursos financieros para el cumplimiento
del plan y los programas de desarrollo.

Articulo 118.- El Plan de Desarrollo Municipal contendrd al menos, un
diagndstico sobre las condiciones economicas y sociales del municipio, las
metas a alcanzar, las estrategias a seguir, los plazos de ejecucion, las
dependencias y organismos responsables de su cumplimiento y las bases de
coordinacion y concertacion que se requieren para su cumplimiento.

Articulo 121.- Los ayuntamientos publicardin su Plan de Desarrollo
Municipal a través de la Gaceta Municipal y de los estrados de los
Ayuntamientos durante el primer ario de gestion y lo difundirdn en forma
extensa.”

Normatividad de la que se colige que cada ayuntamiento elaborara, dentro de los
primero tres meses de su gestion, un Plan de Desarrollo Municipal, asi como los
programas necesarios para su ejecucion, mismo que deberd evaluarse anualmente por
los 6rganos, dependencias o servidores que determine cada ayuntamiento y cuya

omision sera motivo de las sanciones administrativas respectivas.
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Asimismo, el Plan de Desarrollo Municipal contendra al menos, un diagnoéstico sobre
las condiciones econdmicas y sociales del municipio, las metas a alcanzar, las
estrategias a seguir y los plazos de ejecucion, entre otros datos, y sera publicado a
través de la Gaceta Municipal y en los estrados de los Ayuntamientos durante el

primer ano de gestion y lo difundiran en forma expresa.

Finalmente, cabe precisar que el requerimiento del RECURRENTE relacionado con
los informes anuales que evaltian los Planes de Desarrollo Municipal solicitados, tiene
fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, facciones I y IV, 14 y 19 fracciones I y

VIy 22 de la Ley de Planeacion del Estado de México y Municipios, que establecen:

“Articulo 1.- La presente ley es de orden ptiblico e interés social y tiene por objeto,
establecer las normas:

L. Del Sistema de Planeacion Democrdtica para el Desarrollo del Estado de México
y Municipios;

1Lyl ...

IV. De la formulacion, instrumentacion, colaboracion, concertacion, control
y seguimiento de la ejecucion y la evaluacion de la estrategia de desarrollo
contenida en el Plan de Desarrollo del Estado de México y en los planes de
desarrollo municipales.

Articulo 14.- El Sistema de Planeacién Democratica para el Desarrollo del Estado
de México y Municipios se conforma por:

I. El Plan de Desarrollo del Estado de México;

II. Los planes de desarrollo municipales;

II1. Los programas sectoriales de corto, mediano y largo plazo;
IV. Los programas regionales de corto, mediano y largo plazo;
V. Los programas especiales;

VI. Los presupuestos por programas;

VII. Los convenios de coordinacion;

VIII. Los convenios de participacion;

IX. Los informes de evaluacion;
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X. Los dictamenes de reconduccion y actualizacion.

Articulo 19.- Compete a los ayuntamientos, en materia de planeacién democrdtica
para el desarrollo:

1. Elaborar, aprobar, ejecutar, dar seguimiento, evaluar y el control del Plan
de Desarrollo Municipal y sus programas;

IL.alV...

VI. Verificar periddicamente la relacion que guarden sus actividades con los
objetivos, metas y prioridades de sus programas, asi como evaluar los
resultados de su ejecucion y en su caso emitir los dictdmenes de
reconduccién y actualizacion que corresponda;

VIL.al X. ...

Articulo 22.- Los planes de desarrollo se formulardn, aprobardin y
publicaran dentro de un plazo de seis meses para el Ejecutivo del Estado y tres
meses para los ayuntamientos, contados a partir del inicio del periodo
constitucional de gobierno y en su elaboracion se tomardn en cuenta las
opiniones y aportaciones de los diversos grupos de la sociedad; asi como el
Plan de Desarrollo precedente; también habran de considerarse estrategias,
objetivos y metas, que deberdn ser revisadas y consideradas en la
elaboracion de los planes de desarrollo del siguiente periodo constitucional
de gobierno, a fin de asegurar la continuidad y consecucion de aquellos que
por su importancia adquieran el cardcter estratégico de largo plazo. Su vigencia se
circunscribird al periodo constitucional o hasta la publicacion del plan de desarrollo
del siguiente periodo constitucional de gobierno.

(...)

De tal forma, se determina que los Planes de Desarrollo Municipal forman parte del
Sistema de Planeacion Democratica para el Desarrollo del Estado de México vy
Municipios, por lo que compete a los ayuntamientos, en dicha materia, elaborar,
aprobar, ejecutar, dar seguimiento, evaluar y controlar el Plan de Desarrollo

Municipal y sus programas.
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Lo anterior se robustece con lo dispuesto en los articulos 18 Fracciones I y IV, 20
fraccion VI, incisos a) y ¢) y 54 del Reglamento de la Ley de Planeacion del Estado de

México y Municipios, que en materia de evaluacion ordenan:

Articulo 18.- Para efectos de lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley, los
Ayuntamientos de los municipios del Estado realizardn las siguientes
acciones:

I. Elaborar conforme a los criterios y metodologia que el Ejecutivo del
Estado proponga a través de la Secretaria, los planes de desarrollo y sus
programas al inicio de cada periodo constitucional de Gobierno, los cuales,
una vez aprobados por el Cabildo, deberdn ser documentados en el Registro
Estatal de Planes y Programas, y presentados a la H. Legislatura Local a
través del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México. Asi
mismo deberin remitir copia del Plan de Desarrollo Municipal al
COPLADEM;

II.alV...

VI. Integrar en los documentos que contengan la evaluacién de los
resultados de la ejecucion de sus planes de desarrollo, el andlisis de
congruencia entre las acciones realizadas y las prioridades, objetivos y metas de sus
planes de desarrollo y programas; e

VII. ...

“Articulo 20.- En el caso de los Ayuntamientos, las unidades administrativas o
servidores puiblicos que realicen las tareas de informacion, planeacion, programacion
y evaluacion tendrdn las siguientes funciones:

VI. En materia de evaluacion:

a) Disefiar, instrumentar e implantar un sistema de evaluacion y seguimiento
que permita medir el desempeiio de la Administracion Publica Municipal, en
términos de los resultados obtenidos en el logro de sus objetivos y metas establecidas
en el Plan de Desarrollo Municipal y en los programas de mediano y corto plazo;

b)...

¢) Integrar en coordinacion con las dependencias y organismos que integran la
Administracion Publica del Municipio, el informe anual de ejecucion del Plan
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de Desarrollo Municipal, el cual deberd ser enviado al Organo Superior de
Fiscalizacion de la Legislatura Local, en forma anexa a la cuenta de la Hacienda
Piblica del Municipio;

Articulo 54.- Como anexo de los informes anuales que se rindan sobre el
estado que guarda la administracion piblica, el Titular del Ejecutivo del
Estado y los presidentes municipales, ademds de dar cumplimiento a las
disposiciones de otros ordenamientos en la materia, informardn sobre el
avance del plan de desarrollo y sus programas respectivos, y que al menos
incluird:

L Introduccion;

1. Planteamiento del diagnostico estatal o municipal al inicio del periodo
comparado con el del afio que se informe;

IIl.  Estrategias, politicas y objetivos, aplicados y ejecutados;

IV.  Resultados obtenidos;

V. Planteamiento de las estrategias, politicas y objetivos a desarrollar;

VI.  Indicadores de desemperio iniciales y finales;

VII.  Replanteamiento de las estrategias, politicas y objetivos a desarrollar, en su
caso;

VIII. Avance en la integracion y ejecucion de los programas sectoriales, regionales
y especiales.

Relacionado con lo anterior es importante sefialar que el informe anual de ejecucion
del Plan de Desarrollo Municipal citado, deberéa realizarse conforme a lo previsto en la
“Guia Metodoldgica Para el Seguimiento y Evaluacion del Plan de Desarrollo
Municipal 2009-2012” (publicada en la Gaceta del Gobierno del Estado de México el 5
de octubre de 2011). Asi como la “Guia Metodologica Para el Seguimiento y
Evaluacion del Plan de Desarrollo Municipal 2013-2015”, (publicada en la Gaceta de
Gobierno del Estado de México, el dia 09 de octubre de 2014).

Ambas guias contienen el enfoque especifico para llevar a cabo el seguimiento y

evaluacion del Plan de Desarrollo Municipal, sus programas, y la aplicacion de su
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presupuesto, contemplan ademas la implantacion de instrumentos que ayudaran a la
generacion de elementos a través de indicadores que faciliten y den certidumbre a la
evaluacion y seguimiento, pero sobre todo dan a conocer el cumplimiento de objetivos

y el resultados del alcance de metas.

Consecuentemente, debe considerarse que el Sujeto Obligado, si genera, posee y
administra la informacion solicitada por el recurrente, por lo que rresulta procedente
ordenar atienda la solicitud de estudio, resultando fundados los agravios de El
Recurrente, por ello con fundamento en el articulo 75 y 75 Bis de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Por lo antes expuesto, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO.- Resultan fundadas las razones y motivos de inconformidad que arguye

El Recurrente en su recurso de revision niumero 00275/INFOEM/IP/RR/2015.

SEGUNDQO. Se Ordena a El Sujeto Obligado atienda la solicitud de informacién

00001/OTUMBA/IP/2015; y entregue via SAIMEX a El Recurrente;
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De la administracion anterior:

El Plan de Desarrollo Municipal.

Los documentos en donde consten las evaluaciones anuales que el Municipio elabord
a su respectivo Plan de Desarrollo Municipal, en los cuales se establezcan los avances
y resultados obtenidos.

De la administracion actual:

El Plan de Desarrollo Municipal.

Los documentos en donde consten las evaluaciones anuales que a la fecha ha
elaborado a su respectivo Plan de Desarrollo Municipal, en los cuales se establezcan
los avances y resultados obtenidos.

TERCERO. Remitase la presente resolucion al Titular de la Unidad de Informacién

de El Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 76 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y numerales
SETENTA y SETENTA Y UNO de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y
Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion, asi como de los Recursos de
Revision que deberdn observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, publicados en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del
Gobierno” de fecha treinta de octubre de dos mil ocho, dé cumplimiento a lo ordenado
dentro del plazo de quince dias habiles e informe a este Instituto dentro de un término

de tres dias habiles respecto del cumplimiento de la presente resolucién.

CUARTO.- Notifiquese a El Recurrente y hdgase de su conocimiento que en caso de

considerar que la presente resolucion le causa algin perjuicio, podrd promover el
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Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado
por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA DECIMA PRIMERA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL QUINCE, ANTE EL
DIRECTOR JURIDICO Y DE VERIFICACION, EN SUPLENCIA DEL SECRETARIO
TECNICO DEL PLENO, JOSE MANUEL PALAFOX PICHARDO, CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 46 DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, Y POR ACUERDO DEL PLENO DEL DIA
CUATRO DE MARZO DE DOS MIL QUINCE.

Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta
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Eva Abaid Yapur Arlen Siu Jaime Merlos
Comisionada Comisionada.
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada

José Manuel Palafox Pichardo
Director Juridico y de Verificacion en

Suplencia del Secretario Técnico del Pleno

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha veinticuatro de marzo de dos mil quince,
emitida en el recurso de revisién 00275/INFOEM/IP/RR/2015.

OSAM/ATR
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