Recurso de revision: 00969/ INFOEM/IP/RR/2015

_ Recurrente:
sl e
¥ Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tenancingo
e Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Toluca de Lerdo, Estado de México. Resolucién del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios de fecha dieciséis de junio de dos mil quince.

Visto el expediente relativo al recurso de revisién 00969/INFOEM/IP/RR/2015,

tespuesio. ot || -~ - - o

RECURRENTE en contra de la respuesta a su solicitud de informacién con niimero
de folio 00006/ TENANCIN/IP/2015, por parte del Ayuntamiento de Tenancingo, en
lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO; se procede a dictar la presente resolucién, con

base en lo siguiente.
j ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacidon. Con fecha veintiuno de abril de dos

mil quince, el ahora RECURRENTE formulé solicitud de acceso a informacidn
publica al SUJETO OBLIGADO a través del Sistema de Acceso a la Informacién

Mexiquense, en adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“A mediados del afio 2013 se iniciaron trabajos para continuar con la
pavimentacién del camino a la ex Hacienda de Monte del Pozo, en la
comunidad de Tierra Blanca, municipio de Tenancingo. Dichos trabajos de
pavimentacion consistieron en que el municipio entregaba arena y cemento y
los habitantes del lugar ponian la mano de obra. Asi se hizo durante un par de
meses y al llegar las lluvias, los trabajos se suspendieron, con la promesa de
que posteriormente continuarian. Casi dos afios después, los trabajos
quedaron inconclusos. Queremos informacién respecto de la obra, asi como
saber qué sucedid con el material destinado a la pavimentacién y para cudndo
se continuard con dichos trabajos.”
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Anexos. El particular adjunto a su solicitud de informacién un documento en
formato PDF, consistente en un croquis del lugar sobre el que pretende obtener la

informacion.

2. Respuesta. Con fecha catorce de mayo el SUJETO OBLIGADO envio su

respuesta a la solicitud de acceso a la informacién a través del SAIMEX, la cual, versa
consiste en un oficio con No. PMT058/5.T./MT/00006/2015, conformada por cuatro

hojas y que en lo sustancial dice lo siguiente:

“Se le informa que es una accién realizada de manera tripartita en la que las
autoridades de la comunidad (delegados) informaron el suministro de
toneladas de cemento por parte de la diputacion local, el compromiso del
municipio fue el suministro de la arena y grava requerida para trabajar dicho
cemento y la aportacion de la mano de obra le correspondié a la comunidad se
le comunica que los trabajos se suspendieron por el término del cemento con
que contaba la comunidad y a la fecha se estd en gestidn ante las instancias
correspondientes para la adquisicién de mds cemento para continuar con la
pavintentacion.”

3. Integracién y trdmite del recurso de revisign. El recurso de revisidn se

interpuso a través del SAIMEX con fecha veintiséis de mayo de dos mil quince por

parte del solicitante de informacion, quien expreso las siguientes manifestaciones:
a) Acto impugnado.

“La informacion entregada, no es completa”

b) Motivos de inconformidad.

Se debe garantizar que la informacién sea accesible, confiable, verificable,
veraz, oportuna y debe atender las necesidades del derecho de gceeso a la
informacién de toda persona, de acuerdo al "Decreto por el que se expide la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica” publicado
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en el Diario Oficial de la Federacién del 04 de mayo de 2015. No se aclararon
las cifras (cantidades) de material entregado por la Diputacién Local
(toneladas de cemento) ni del material entregado por el Ayuntamiento (grava
y arena), ademds de que no se dan a conocer los m2 de pavimentacion de que
se compone la obra, o bien, los metros lineales de pavimento comprometidos
en la obra.

¢) Informe de justificacién. El SUJETO OBLIGADO presenté su informe de

justificacion con fecha veintiocho de mayo de dos mil quince a través del SAIMEX,
tal y como lo dispone los numerales sesenta y siete y sesenta y ocho de los
Lineamientos para la Recepcidn, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso
a la Informacién, asf como de los Recursos de Revisién que deberan observar los
Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del
Estado de México y Municipios. Dicho informe de justificacién consiste en lo

siguiente.
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SOLICITUD: 00006/ TENANCIN/ P/ 2015
RECURS(Y DE REVISION: 00696/ INFOEM/IP/RR/ 2014

PETICHONARIO: L
SUSETG OBLUGADD: AYUNTAMIENTOD DE TENANCINGO
ASUNTO: INEORME DE JUSTIRCACION

MALAL P SAVIER MARTINEZ CRUZ
COMISIONADA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
¥ ACCESD A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADD
DE MEXICO Y MURICIPIOS,

PRESENTE:

£ arancidn i recurse de revision OOGS6/INFOEM/IP/RR/ 2015 interpuasto por gl {:._
I o - o respuesta que farmulo este sujete obligado, a
rontinuatdn me permito exponer 2] siguiente INFORME DE JUSTIFICACHEN, &n mi calidad de
gtular de Ja Unidad de informattn de Transparencis, respecto de ia sclicitud d< G EGNGNG

1~ Bn fecha 71 de Al del afic dos mil Quinge, s= redbid ke solidtud Neo
00006/ TENANCINIP/2015 dei . I > iravis del Sistema de
Acceso a lz informadisn Mexiguense [SAIMVIEX), donde solicite fa informaddn gue a continuadén
e detalla

A mediados del afic 2013 se iniciaron Tabalos para continuar con ia pavimentaddn del
camine 3 la ox Hacienda de Monte del Pozo, en Ja comunidad de Tierra Blanca, municpio
de Tenancingo. Dichos trabajos de pavimentacién consistieron en que el munidpio
entregaba arena y cemente y los habitantes del fugar ponian fa mano de obva. Asf se hizo
durante un par de meses y al flegar las Huvias, los trabajos se suspendieron, con la
promesa de gue posteriormente continuarian, Casi dos afios después, fos {rabajos
quedaron inconcluscs. Queremos informacidn respecto de la obra, asi como saber gus
suredit con o material destinado 2 I3 pavimentacidn vy para cudndo se continuara con
dichos abajos,

Se adjunta un croguis de ja rona. Bl camino en cuestidn {conocido come “caming 3 eX
Harienda Monte del Pozo” va desde la iglesia del Calvario ubicada en v abecers
municipal, ¥ entronca con el camine a Cristo Rey. Solo faltan pavimentar menos de 300
metros, beneficiando 3 mas de 10 familias que viven en los Enderos def camina.”

2.- Mediante oficio se solicits al sujete habilitade de 1a Direccién de Obras Plblicas, para
gue fuera localizada, verificada y entregada iz informadion.

A)3.- A través de oficio de fecha 23 de Abnil def 2015, ef sujeto habilitado oe fa

Direccion de Obras Poblicas, dic conbestacion s Cm
S o= srgumento fo sigulente: "por lo Gue condierie én mediados del

afio 2013 se inidaron trabajos para continuar con la pavimentacién del camine a
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Instituta de Transparancla, Accese a la Infermacion Publics y
Proteceion de Datos Persenalos dof Estada de Moxico y Municiaion

la ex hacienda de Monte de Pozo, en la comunidad de Tierra Blanca, Municipio de
Tenancingo. Dichos trabajos de pavimentacion consistieron en que e munidpic
entregaba arena y cemento y los habitantes del lugar ponian Iz mano de obra. Asi
se hiso durante un par de meses y al liegar las lluvias, los trabajos se
suspendieron con la promesa de que posteriormente continuarian. Casi dos afios
despues, los trabajos quedaron inconclusos. Queremos informacion respecto de la
obra, asi como saber que sucedié con el material destinado a la pavimentadidn y
para cuando se continuara con dichos trabajos. Se le informa que es una
accion realizada de manera tripartita en la que las autoridades de la
comunidad (delegados) informaron el suministro de toneladas de
cemento por parte de la diputacién local, el compromiso del municipio
fue el suministro de la arena y grava requerida para trabajar dicho
cemento y la aportacion de la mano de obra le correspondié a la
comunidad se le comunica que los trabajos se suspendieron por el
término del cemento con que contaba la comunidad y a la fecha se esta
en gestion ante las instancias correspondientes para la adquisicidn de
mas cemento para continuar con la pavimentacisn.”

4.- En fecha veinte siste de May os mil quince, fue interpuesio &l recurso de revision por 2l

“La Informacién entregada no es complets se debe garantizar que lo informacién seo accesible,
veroz, oporiuna y debe ctender las necesidades del derecheo de ceceso o la informacion de toda
persona de acuerdo uf “Decreto por ef que s2 expide o Ley Generol de Transparencio y Acceso o la
informecion Publica” publicado en el Diaric Oficial de la Federacién del 04 de mayo de 2015. fio se
oclararon Jas cifras {contidades) de material entregodo por lo Diputacion Local {toneladas de
cemento] ni del maoterial entregado per el Ayuntamisnto farava y arena), cdemds de que no se dan
o conocer los m2 de pavimentacidn de que se compone io abra, o bien, los metros iineales de
povimento comprometidos en la obra.

De acuerdo 3 lo previsto por los articulos 7 fraccién IV, 72, 73 de la Ley de Transparencia y Acceso
a Iz informacién Piblica del Estado de México y Municipios; 5.6 de su Reglamento: Lineamisnto 67
de la Gaceta del Gobizrno No. 85 de facha 31 de octubre de 2008; y después de haber realizado
un analisis 3 fas constancias que integran ol pressnte expedienis, se estima que sste sujeto
obligado emitid respussta en tiempo vy forma asi mismo, se le dio puntual respuesta a lo que
requerfa, por fTanto en términos del articulo 41 de la Ley de Transparencia v Acceso 3 la
Informacidn Pdblica del Estado de México y Municipios, que 2 Iz letra dice: “Los Suietos Obligodos
sclo proporcionorén lo informecidn piblico gue se les requiers v que obre en sus archivos. No
estaron pbligedos a procesaria, resumirla, efectuor colcules o praocticar investigaciones. ..."; por
tanto del analisis de su recurso de revision este sujeto obligado estima gue <f solicitante estd
formulando un nuevo reguerimiento de informacidn, 3l sclicitar de este sujsto obligado, no s
aclararon las cifras {cantidades) de material entregade por la Dipuiacién Locsl {toneladas de
cementol ni del material entregado por el Ayuntamiento {grava y arena}, ademds que nose dan a
conocer los m2 de pavimentacién de que se compone la obrs, en ninglin momento sclicite cifras o
cantidades de material entregado por la diputacidn Local, ni del material entregado por el
Ayuntamiento {grave y arena) pars nada solicito los m2 que compans 2 abra o metros linezles de
pavimento comprometidos en Iz obra. Sin embarge con Iz informacisn que se le notifics al
solicitante es la que el requirid en su momento.
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Zajo este orden de ideas, 2z sujeio cbiigede estima no procedents &l recurse de revisidn
ahudide, ya gue en pingdn momentc antuanirs en ningunc de Tos supwastos gue preve =l articulo
71 de Ia Ley di Transparenda y Acceso 3 ia Informacion Pablice del Fstads de Mexioo v Munitipios
£a merito de to expussio v los razonamizsntos gue se han vertide con antelacidn ¥ para cumplir 3
cabalidsd o disnussto por o articulo 41 de le bey de Transparencia y Accese & 3 Informacion
riblica dei Estade de Médco v Municpios, aste sujsto ohligada:

Primers - Praparars la remision del presente racurse de ravisidn 2 travis del SAIMEY, agregando
for documantos que se estimen necesarios pars su resoludon, al instituto de Transparencia

frceso s la informacidn Pablica del Estads de México y Munidipios.

Segundo.- Emite o presente Informe de Justificacion, ronforme 3 o gque dispone el insandents &7
de s Gacets del Gobieme No. 85 de fecha 30 de octubra de 2008,

ATENTAMENTE

RUBRICA
L. E. ELVIRA JINENEZ MARTINEZ
ENCARGADA DE LA UNIDAD DE INFORMACION,
OF TENANCINGO, MEXICO.

{

IL CONSIDERANDGOG:

1. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competenie
para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por el recurrente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinio, décimo sexto, décimo
séptimo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México: 1, fraccion V; 56, 60, fracciones 1y VII; 70, 71, 72, 73, 74,75y 75 Bis de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y

Municipios; 10, fracciones 1y VIIL; 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
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Ut i TraNBRAMAC, ACCEse a la
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

2. Oportunidad del Recurso de Revision. El recurso de revisién fue

interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles que prevé el articulo 72 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, toda vez que se entreg6 la respuesta, via SAIMEX, al RECURRENTE el
dia catorce de mayo de dos mil quince, de tal forma que el plazo para interponer el
recurso transcurrié del dia quince de mayo de dos mil quince al cinco de junio de
dos mil quince; en consecuencia, si present6 su inconformidad el dia veintisiete de
mayo de dos mil quince, éste se encuentra dentro de los margenes temporales

previstos en el citado precepto legal.

3. Materia de la revisidn. De la revisién a las constancias que obran en el

expediente electrénico se advierte que el tema sobre el que este Instituto se
pronunciard serd: DETERMINAR SI LA INFORMACION ENTREGADA
CORRESPONDE CON LA SOLICITADA; y que los planteamientos juridicos a los

que el estudio se avocara seran los siguientes.

e ;Cuil es el motivo por el que se considera procedente el recurso de
revision?

e ;Con la respuesta otorgada por el SUJETO OBLIGADO, se vulnera el
derecho de acceso a la informacién del solicitante?

¢ ;Cuales son los motivos de inconformidad por los que se duele el

recurrente?

e ;Los motivos de inconformidad guardan relacion con el acto impugnado?
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4. BEstudio del asunto. De las constancias que obra en el SAIMEX y como ha sido
ya narrado en los antecedentes de esta resolucion, el particular formulio solicitud de
acceso a la informacién pitblica; sin embargo cabe precisar desde este momento que
en la primera parte de la solicitud se refieren a hechos, que no corresponde analizar
a esta autoridad tales como: “...mediados del afio 2013 se inicigron trabajos para
continuar con la pavimentacion del camino a la ex Hacienda de Monte del Pozo, en ia
comunidad de Tierra Blanca, municipio de Tenancingo. Dichos trabajos de pavimentacion
consistieron en que el municipio entregaba arena y cemento y los habitantes del lugar ponian
la mano de obra. Asi se hizo durante un par de meses y al llegar las lluvias, los trabajos se
suspendieron, con la promesa de que posteriormente continuarian. Casi dos afios después, los

trabajos quedaron inconclusos...”.

Una segunda parte de la solicitud, el entonces solicitante, requirié lo siguiente: )
informacién sobre la obra (sin precisar con exactitud lo que requeria saber sobre
ésta); i4) saber que sucedi6 con el material destinado a la pavimentacién y i#i) para

cuando se continuaran los trabajos de la obra.

Bl SUJETO OBLIGADQ, por su parte, dio contestacién mediante oficdo No.
PMT058/5.T./MT/00006/2015, en el que rubrica la Encargada de la Unidad de
Informacién C.E. Elvira Jiménez Martinez y cuya respuesta en lo sustantivo y de
forma desglosada fue que: i) es una accion realizada de manera tripartita 7i) el
compromiso del Municipio fue el suministro de la arena y grava ii) la mano de obra
corresponde a la comunidad iw) los trabajos se suspendieron por el termino de
cemento; y finalmente v) se estd en gestion ante las instancias correspondientes para

la adquisicién de mas cemento para continuar la pavimentacion.
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Sin embargo, a consideracién del solicitante, la informacién no es completa por lo

que interpone recurso de revisién bajo este supuesto, de tal forma que en principio
el medio de impugnacién que ahora se atiende es procedente al amparo del articulo

71, fraccion II, que a la letra sefiala.

Articulo 71.- Los particulares podrén interponer recurso de revision
cuando:

L. Se les niegue la informacion solicitada;

IL. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la
solicitada;

III. Derogada

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Acotado lo anterior, se procede a realizar el contraste de la informacién solicitada
con la entregada por el SUJETO OBLIGADO, a fin de determinar si esta es
incompleta o no corresponde con lo solicitada. En torno a lo comentado se tiene lo

siguiente.

A la peticion del particular en la que requiere saber ) informacidn sobre la obra; se
considera por parte de este érgano garante, que ante la falta de precisién por parte
del solicitante al no solicitar un documento especifico, la respuesta en su integridad
dada por la entidad municipal da respuesta a este cuestionamiento, es decir, toda la
respuesta se refiere a informacién sobre la obra de referencia por lo que en una
interpretacion literal de las actuaciones existentes, cada una de las manifestaciones
dadas por el SUJETO OBLIGADO son informacidn sobre la obra; en consecuencia se

considera satisfecho el requerimiento hecho por el entonces solicitante.

Pagina 9 de 18




Recurso de revision: 00969/ INFOEM/IP/RR/2015
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tenancingo

. . Javier Mariinez Cruz
Comisicnado ponente:

En el segundo de los requerimientos formulados por el solicitante, éste dijo querer
i) saber que sucedi6 con el material destinado ala pavimentacion, a dicha peticién,
consideramos por parte de esta Ponencia que se da satisfaccion con la contestacion
del ente obligado en la parte que se refirid que a) es una accion realizada de manera
tripartita; b) que el compromiso del Municipio fue el suministro de la arena y grava
y ¢} que los trabajos se suspendieron por el termino de cemento; asi el SUJETO
OBLIGADO da certeza sobre el material que éste se comprometié a dar para la
realizacién de la obra, los cuales, se refieren a arena y grava, sefialando que se acano
el material destinado inicialmente para tales fines; por lo tanto, a consideracion de

este Instituto sf informa sobre el pedimento del particular.

Finalmente, en la ltima de las peticiones del particular se solicita #ii) para cuando
se continuaran los trabajos de la obra, el SUJETO OBLIGADO no niega el hecho
referido y otorga como respuesta que ) los trabajos se suspendieron por el termino
de cemento v finalmente b) se esta en gestion ante las instancias correspondientes
para la adquisicién de mas cemento para continuar la pavimentacién. Esto es, la
peticién formulada por el ahora RECURRENTE no puede responderse con
precisién, pues se desprende de la propia respuesta que se trata de un hecho
condicional, es decir, su realizacién es algo futuro, pero incierto porque depende de

las gestiones que realice la propia autoridad municipal.

Asi las cosas, no se advierte que la respuesta del SUJETO OBLIGADO sea
incompleta o no corresponda con lo solicitado, esto es asi porque la entidad obligada
dio contestacion a cada uno de los requerimientos del RECURRENTE y todas
guardan relacién con lo solicitado. Por lo tanto, se concluye que no hay motivo para

revocar o modificar el acto impugnado.
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tiene por objeto acceder a los documentos que obra en poder de los sujetos

obligados. Esto es, de la interpretacidn sistematica de los articulos 2, fraccién V, XV
y XVI, 3, 4,11y 41, el derecho de acceso a la informacién publica, se define en cuanto
a su alcance y resultado material en el acceso a los archivos, registros y documentos
ptblicos, administrados, generados o en posesién de los Organos u organismos
publicos, en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho publico, sin importar
su fuente, soporte o fecha de elaboracién; en consecuencia el acceso a la informacién

se refiere a que se cumplan cualquiera de los siguientes tres supuestos:

1. Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte documental, que
en ejercicio de las atribuciones conferidas, sea generada por los Sujetos
Obligados;

2. Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte documental, que
en ejercicio de las atribuciones conferidas, sea administrada por los Sujetos
Obligados,

3. Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte documental, que
en ejercicio de las atribuciones conferidas, se encuentre en posesion de los

Sujetos Obligados.

No pasa desapercibido que el peticionario de informacidn se dirigi6é al SUJETO
OBLIGADO sin precisar o requerir algin documento en particular; pese a ello el
responsable de la Unidad de Informacién no desatendiendo la solicitud; atin més,
turn6 de manera oportuna la solicitud en mencién Servidor Ptblico habilitado,
ARQ. Victor Jaimes Garcia, conforme a lo establecido en el numeral treinta y ocho

de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de
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Acceso a la Informacién, asi como de los Recursos de Revisién, que deberan
Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Hstado de México y Municipios, por lo que ni
procedimentalmente ni en sustancia se encuentra vulnerado el derecho de acceso a

la informacion del ahora RECURRENTE.

Por otro lado, es obligacién de este érgano de resolucitn revisar los motivos de
inconformidad hechos valer por el RECURRENTE en atencion al principio de
exhaustividad que rige en nuestro sistema juridico, ello 4c:0n la finalidad de
determinar si alguna de los motivos invocados se vincula con la violacion a su

derecho constitucional de acceso a la informacién.

Por principio, del desglose que se realiza de los motivos de inconformidad este
érgano considera gue son tres supuestos que aiega el inconforme, que de manera

sintética v sistematizada son:

1. Hay inconformidad porque se consideran violentados los principios que,
segin el RECURRENTE rigen en materia de transparencia y acceso a la
informacion, tales como: accesible, confiabilidad, veracidad y oportunidad.

2. Hay inconformidad porque no se aclara por parte del SUJETO OBLIGADO
las cantidades de material entregado por el Ayuntamiento y por la
Diputacion Local.

3. No se da conocer los metros cuadrados o lineales que conforman la obra.

Respecto al primero de los agravios, cabe precisarse que de conformidad con el
articulo 3 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y Proteccion

de Datos, los principios que rigen en esta materia som: #} la publicidad, ii) la
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los principios, segtin sefialados por el RECURRENTE sobre confiabilidad y
accesibilidad no estdn construidos como conceptos de en el ordenamiento juridico
antes referido; en consecuencia, no pueden ser motivo de estudio dada su

inexistencia juridica.

Lo anterior ya que conforme a las atribuciones conferidas a este drgano colegiado,
no se cuentan con atribuciones para pronunciarse sobre la veracidad de la
informacién, su funcién se limita a revisar que el derecho constitucional de acceso a
la informacién priblica sea garantizado, entregando Ja informacién en posesién del
poder ptiblico que esta sujeto a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, més la veracidad de la informacién se
sujeta al principio de buena fe que se da en la administracién publica, asi las cosas

no es competencia de este érgano la revisién de la informacién entregada por el

SUJETO OBLIGADO.

Sirve de apoyo el criterio el criterio 31/10 del entonces Instituto Federal de Acceso a
la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales (ahora Instituto Nacional

de Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales) que sefiala:

El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
1o cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad
de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El
Instituto Federal de Acceso a la Informacién Yy Proteccién de Datos es un
6rgano de la Administracion Publica Federal con autonomia operativa,
presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del
derecho de acceso a la informacién; resolver sobre la negativa de las solicitudes
de acceso a la informacién; y proteger los datos personales en poder de las
dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse
sobre la veracidad de la informacién proporcionada por las autoridades en
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respuesta a las sclicitudes de informacion que les presentan los particulares,
en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental no se prevé una causal que
permita al Instituto Federal de Accesoala Informacion y Proteccion de Datos
conocer, via recurso revision, al respecto.

En cuanto la oportunidad, por esta se entiende que el SUJETO OBLIGADO atienda
las solicituudes de acceso a la informacién conforme a los tiempos establecidos en la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piablica. De acuerdo con el articulo
46 del ordenamiento antes citado los sujetos obligados deben entregar la
informacién, previo andlisis por parte del responsable, dentro del plazo de quince
dias habiles, tal y como se sefiala a continuacion.

Articulo 46.- La Unidad de Informacion deberd entregar la

informacidén solicitada dentro de los quince dias hibiles contados a

partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud. Este plazo

podré ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre que existan razones
para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.

(énfasis afiadido)
Si el particular presentd, via SAIMEX, la solicitud de informacion el dia veintiuno
de abril de dos mil quince, el plazo para dar contestacion comenzd a correr el dia
quince de mayo y concluta el catorce de mayo todos de dos mil quince; por lo que
como se aprecia del detalle de seguimiento del sistema antes referido y el cual se
inserta a continuacién el SUJETO OBLIGADO otorgd con oportunidad la

informacién solicitada.

Pagina 14 de 18



E Recurso de revision: 00969/ INFOEM/IP/RR/2015

. o Sujeto obligado: Ayuntamiento de Tenancingo

o dE o . . Javier Martinez Cruz
1) Comisionado ponente:

015 a la Infarmaclon Publica y
ol Entade da México y Municiplos

SA

Blenvenldo: JAYIER MARTINEZ CRUZ COMISIONADO DEL INFOERM

e tatie

1
- e IO AR TR
T Tumou wecikder pusls hab eS| TCEION 13040 s Riioe
REnpues a ol Nrme nssrddor pusiice S . BLVIRA JIMENED IR TRES Unlsns de frormacion
2 Takiiizade ool - Sujare Oiaads
& Resplesnsia Sl Nowtem  4<0820is 1350, - BLARA IMENET MARTINER Uniuad um Inturmicion
B interpasicon se Recurro Ge Revisidn | JEGUARIS 13,2500
L Turnado a Camisonsda Panenm RCITRINITATOT
s EE B = MARTINES Unlasg s infarmacion
T e de ioforme de duniticacion TROSIME 191231, Y s
€

£ ELVIGA SIMENER WMARTINES Yriad we Tofarmasion O AR, Y
22 rpapyaltr Vs i PR

featranca t 2l ¢ 9n 2 megiatras

Mg |

Por lo tanto, es infundado el motivo de inconformidad sefialado por el
RECURRENTE en su escrito de interposicién del medio de impugnacion con

relacion a la falta de oportunidad en el acceso a la informacién.

Finalmente en cuanto al acceso a la informacién, consideramos los integrantes de
este Pleno que no fue violentado este principio previsto en la Legislacién en la

materia porque, contrario a lo que sefiala el inconforme éste si accedié a lo que

solicité como ha sido previamente acreditado.

Con relacidn a los otros dos motivos de inconformidad, es decir, las aclaraciones
respecto al material entregado por el Ayuntamiento y los metros cuadrados o
lineales de los que consta la obra son informacién adicional a la que se intenta
acceder y que no fueron planteadas por el particular, por lo que no es procedente
que en la via de impugnacién se pretenda obtener alguna aclaracién al respecto,

siendo que el objeto del recurso de revisién es que las respuestas dadas por los
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sujetos obligados sean revisadas por este 6rgano garante con la finalidad de verificar

si fueron negadas, incompletas o desfavorable.

En el caso concreto, et RECURRENTE en el escrito de presentacion del recurso de
revisién intenta que le sean aclaradas las manifestaciones realizadas por el SUJETO
OBLIGADO, lo cual, no es juridicamente posible por no tratarse de la via oportuna
porque pretende ir més alld de lo debido, tal y como lo resalta el SUJETO
OBLIGADO en su informe justificado “el solicitante estd formulando un nuevo
requerimiento de informacién, al solicitar de este sujeto obligado, no se aclararon las cifras
(cantidades) de material entregado por la Diputacién Local (toneladas de cemento) ni del
material entregado por el Ayuntamiento (grava y arena), ademds que no se dan a conocer los
m2 de pavimentacion de que se compone la obra, en ningin momento solicito cifras o
cantidades de material entregado por la diputacion Local, ni del material entregado por el
Ayuntamiento (grava y arena) para nade solicito los m2 que compone la obra o metros
lineales de pavimento comprometidos en la obra. Sin embargo con la informacion que sel le

notificd al solicitante es la que el requirio en su momento. "

Consecuentemente, no es fundado el motivo de inconformidad que intenta hacer
valer el RECURRENTE, pero se dejan a salvo sus derechos para que en una nueva
solicitud de informacién requiera aquella informacion a Ia que hace alusién en su
recurso de revision. En conclusién, no hay una violacion al derecho de acceso a fa
informacién del gobernado y los motivos de inconformidad resultan infundados por
lo que en consecuencia debe procederse a confirmar la respuesta del SUJETO

OBLIGADO.

Por lo antes expuesto y fundado, este érgano garante.
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III. RESUELVE:

Primero. SE CONFIRMA LA RESPUESTA del SUJETO OBLIGADO por las

razones y motivos de inconformidad expuestos en el considerando 4 de esta

Resolucion.

Segundo. REMITASE la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Informacién del SUJETO OBLIGADO para su conocimiento.

Cuarto. Se ordena notificar al RECURRENTE Ia presente resolucion y se hace de

su conocimiento que en términos del articulo 78 de la Ley en la Materia, en caso de
considerar que la presente resolucién le causa algun perjuicio, podra promover el

juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISION ADOS: JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EN LA VIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DIECISEIS DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS,.
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TRANSPARENCIA Y ACCEST AL A LA INFOR
INSTITUTO OE mm“mv ICPIOS

Catalina Camarillo Rosas
Secretaria Técnica del Pleno

Esta hoja corresponde a la resolucion de dieciséis de junio de dos mil quince, emitida en el
recurso de revisién 00969/INFOEM/IP/RR/2015.

NAVP/cbc
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