Recurso de revisién: 01377/INFOEM/IP/RR/2015

= Recurrente: .

Sujeto obligado: Procuraduria General de Justicia
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio
en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado de

México, de fecha veintidés de septiembre de dos mil quince.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisidn
01377/INFOEM/IP/RR/2015, promovido por la C. ||| | N -- '
sucesivo LA RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por la Procuraduria
General de Justicia, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la

presente resolucion con base en lo siguiente:
RESULTANDO

L. El tres de agosto de dos mil quince, LA RECURRENTE presentd a través del

Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense en lo sucesivo EL SAIMEX ante EL
SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a la informacién publica a la que se le
asigno el numero de expediente 00647/PGJ/IP/2015, mediante la cual solicitd lo

siguiente:

“NOMBRE, CARGO Y LUGAR DE ADSCRICION DEL PERSONAL QUE SE
LLEVA A SU CASA. NOMBRE Y CARGO DE QUIEN AUTORIZA LLEVAR
A DICHO PERSONAL, ASI COMO OFICIO O DOCUMENTO DONDE SE
AUTORIZA. COMO SE SELECIONA AL PERSONAL QUE SE LLEVA A SU
CASA Y PORQUE TIENE DICHA PRESTACION. DOCUMENTO
LABORAR DONDE SE APRUEBA DICHOS BENEFICIOS O
PRESTACIONES.” (sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: Via EL SAIMEX.
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I DéTas cotistancias que obran en el SAIMEX, se desprende que el dia veinticuatro

de agosto de dos mil quince, el Responsable de la Unidad de Informacién de EL
SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacién, en los siguientes

términos:

| L e Ty p—
Pl Dot Bk it

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

Toluca, México a 24 de Agosto de 2015

Nombre del sclicitarte: |||

Folic de la solicitud: 00647/PGJ/IR2015

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimoes hacer de su conocimiento que con fundamento en el articulo 45
da la Ley de Transparencia y Accese a |z Informacién Publica del Estado de México v Munidpios, le contestamos que:

Toluca de Lerdo, Estade de México; a 21 de agesto de 2015. Numers de cficio: 116?_.«’%1;11?,"13633*2015._
_P R E S ENTE Hago referancia al contenido de su solicitud de informacién piblica, presentada el
; 3 de agosto cel afio 2015, ante &l Madulo de Transparendia ¥ Accese a la Informacidn PUblica de I3 Procuraduria

! General de Justicia del Estado de México, misma que fue registrada en el Sistema de Access a la Informadién
Mexiquense, bajo ¢l folio 00647/PG}/IP/2015, en la que selidta lo siguiente: "NOMERE, CARGO ¥ LUGAR DE
ADSCRICION DEL PERSONAL QUE SE LLEVA A SU CASA. NOMERE Y CARGO DE QUIEN AUTORIZA LLEVAR A DICHO
PERSCNAL, ASI COMQ CFICIO O DOCUMENTO DONCE SE AUTORIZA. COMO SE SELECIONA AL PERSONAL QUE SE
LLEVA A SU CASA Y PORQUE TIENE DICHA PRESTACION. DOCUMENTO LABCRAR DONDE SE APRUEBA DICHOS
BENEFICIOS © PRESTACIOMES. (sic) Al respecto, con fundamento en los articulos 11 v 41 de la Ley de
Transparendia y Acceso a fa Infermacion Piblica del Estade de México v Municipies, esta Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, informa a Usted que no se brinda ese servide. Sin ctro particular, le reiters I seguridad
de mi distir}guida consideradén: ATENTAMENTE M. EN A, JORGE MEZHER RAGE COORDINADOR DE
PLANEACION Y ADMINISTRACION ASI COMO TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION YLG/LGCG/AFS

ATENTAMENTE

‘ MAESTRO EN ACMISTRACION JORGE MEZHER RAGE
; Responsable de [a Unidad de Informacion
| PROCURADURIA GEMERAL DE JUSTICIA
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fifie con esa respuesta el treinta y uno de agosto de dos mil quince, LA

RECURRENTE interpuso recurso de revisién el cual fue registrado en EL SAIMEX y
se le asigno el numero de expediente 01377/INFOEM/IP/RR/2015, en el que sefiald

como acto impugnado lo siguiente:

“LA RESPUESTA QUE DA EL SUJETO OBLIGADO, NO TIENE NINGUN
FUNDAMENTO. YA QUE ES DE TODOS CONOCIDO QUE SE LLEVA
PERSONAL A SUS DOMICILIOS SIN TENER DICHA PRESTACION. Y
ADEMAS EXISTE UNA CONTENCION DEL GASTO QUE FUE
PUBLICADA EN GACETA DE GOBIERNO.” (sic)

Asimismo, LA RECURRENTE expresé como razones o motivos de inconformidad lo
siguiente:

“Y POR USAR RECURSOS PUBLICOS, LA INFORMACION SOLICITADA

ES PUBLICA Y ADEMAS EXISTE FALSEDAD EN SU RESPUESTA. YA

QUE UTILIZAN VEHICULOS OFICIALES Y PERSONAL PARA REALIZAR
DICHA LABOR.” (sic)

IV. De las constancias del expediente electrénico de EL SAIMEX se observa que en

fecha tres de septiembre de dos mil quince, EL SUJETO OBLIGADO rindié su
informe de justificacién dentro del plazo de los tres dias a que se refieren los
numerales SESENTA Y SIETE y SESENTA Y OCHO de los Lineamientos para la
Recepcion, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacién, asi
como de los Recursos de Revisién que deberan observar los sujetos obligados por la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, en los siguientes términos: - - -~ === === o oo ______




Recurso de revision: 01377/INFOEM/IP/RR/2015
Sujeto obligado: Procuraduria General de Justicia
Comisionada ponente:  Eva Abaid Yapur

| RESPUESTA A LA SOLICITUD

Archivos Adjuntos

D= click en

I liga del archivo adjunte para abrirle

| o= i ¢ |
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PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

Toluca, México a 03 de Septiembre de 2015

Nombre del sclicitar_te:_

‘ Folio de la solicitud: 00647/PG1/IP/2015

SE ADJUNTA EL INFORME DE JUSTIFICACION |

ATENTAMENTE
MAESTRO EN ADMISTRACION JORGE MEZHER RAGE

|
I Responsable de [a Unidad de Informacién
j PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA

Advirtiendo de dicho informe de justificacién que EL SUJETO OBLIGADO anexd el

archivo electrénico con el nombre INFORME DE JUSTIFICACION1377 647.pdf, el

cual contiene la siguiente informacién:
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o Infarmacion POGHCa y
el Moxica y Hunlciplos

BOGIERNG DEL s 25 Lo
ESTADOQ DE MEXICO ENGRANDE

"2015, Afo del Bicentenaric Luctuoso de Joss Maria Morelos y Pavén™

Tolugs de Lerdo, Estads de Méxicn; 3 3 oo sepnembra da 2098,
Oficio ndmers: 1E3MAP/PGICN,
Asunto: Sa remite Informe g2 Justificacién,

DRA. JOSEFINA ROMAN VERGARA

COMISIONADA PRESIDENTA DEL INSTITUTO

DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADOQ DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PRESENTE

Me refiero &l recurso de revisidn registrade con e nUmere de folio
OI377/INFOEM/IP/RR/2015, notificade a esta Unidad de Transparencia de esta
Procuraduria General de Justicia del Estade de Méxice el diz 31 de agosto dal 2015,
relacicnado con la solicitud de informacién con numero de folio 0847/PGU/IP/2015, a

través del cual la C. manifiesta como acto impugnado ¥
razones ¢ metives de incontormidad, res ivamente, lo siguiente;

LA RESCLESTA GUE SA EL SUUETO DOLIGAZG, MO TIENE NINGUN FUNGAMENTE. YA GUE £S OF T000%
CONDOIDS QUE SE LLEVA PERSOMNAL A SUS SOMCRIOS Siv TEMER DICHA PRESTACIGN. v ADEMAS
DXAETE DA CONTENTION DEL GAST QUE FUE PUBLICADA BN GACETA DE GOBIETND,* (we)

7 POR USAR RECURSOS PUBLICOS, LA INFORMACION SOUCITADA £S PUBLICA ¥ ADEMAS EXSTE
FALSEDAD EN SU RESFUERTA, YA QUE UTILIZAN VERICULOS OFICIALET ¥ PERSONAL PARA REALIZAR
DICHA LABOR. " {zc)

En atencidn a ello, y en términos de lo preceptuade por los articulos 80, fraccion VII, 72 ¥
75 de Iz Ley de Transparencia v Acceso a |z Informacion Publica del Estado de México v
Municipics, s2 envia el informe con justificacion para la substanciacién del Recurso de
Revision.

De iguzl manera, adjunto al presente los siguientes documentos;

a).- Recursa de Revisién interpuesto por ls Q_.
b}~ Expediente de la solicitud de infermacién publica.

<)~ Informe de justificacion correspondiente.

d).~ Informacién en archivo electronico.

Lo anterior, de conformidad con las dispesiciones contenidas en el numeral SESENTA Y
SIETE de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite v Resolucionss de las Solicitudess de
Acceso g lz Informacidn Plblica, Acceso, Modificacidn, Sustitucion, Rectificacion o
Supresion Parcial o Total de Dstos Personales, asl come de los Recurses de Revisién, que
deberan cbservar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia v Acceso a la
Infermacion Pdblica del Estado de México y Municipics.

Sin otro particular, le reitero 3 segurid de mi distingdida conside)r};;n.
« - y

FROCURALURIN GENERAL OF JUSTINA DEL ESTADD DE MEXCD
INA &

P GIOK ¥ ACPANISTRACION
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\ Regoza i Infarmacion Publica y
fies dol Extado da Moxica y Municiplos

GC'E]EENGDQ_ S TRARSA - LOGRA, H i

ESTADC DE MEXICO SHGRANDE | g 2

Pratuseian ta Datos

“2015. Afio del Bicentenario Luctueso de José Maria Morelos y Pavon™

Toluca de Lerde, Estads de México: 2 3 de septiembrn de 2015
Olise ndmera; 484,/ MARBGL2015

Agyntn: Se rarmite nfortne de Justificacidn

DRA. JOSEFINA ROMAN VERGARA =
COMISIONADA PRESIDENTA DEL INSTITUTO

DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION

PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES

DEL ESTADO DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS

PRESENTE

Me rafiere al Recurso de Revision regiitriﬁi con  numerg ii folic
O1377/INFOEM/IP/RR/2015, interpuesto por la C. con
motive de la repuesta otorgada en g solicitud de informacidn  ndmero
00B847/PGI/12/2015, Al respecto, me permite sefalar los siguientes:

ANTECEDENTES

A).- Con fecha 3 de agoste del afio 2015, la C. || GG e s¢

solicitud de informacién en los siguientes términos:

MOMERE, CARGD Y LUGAR DE ADSCRICION DEL PERSONAL QUE SE LLEVA A S CARA, NOMERE ¥ CARGO
O QUIEN AUTORIZA LLEVAR A DICHO FERSONAL, AZI TOMO OFRICIC © SOCUMENTD DONCE 5 AUTORITA,
COMO SE SELECIONA AL PERSONAL OUE SE LLEVA A S} CASA ¥ PORGUE TIENE DiOMA PRESTACION,
DOCUMENTD LABCRAR QONDE SEARTLERA DICHQS BENEFICKAS O PREZTACIONES “aic)

B).- A través de! oficic nimero 11687/MAIP/PGJ/ 2015, de fecha 21 de agosto deal afio 2015,
la Unidad de Informacion de esta Procuraduriz General de Justicia de! Estado de México,
entregé al sclicitante la siguiente respuesta:

PRESENTE

Hags refersntia ol gpolenids o fu ssictod de wformaecion pubits, pressitach of T de agosts del afg 201,
aare of Mddlio oo Transparenciz i Acceso & Ja informecitn PUbice & i Provursdue Seneral o Justice o
Earacia o Mézico, musma gue fup reguziracis an o Saterma de Accesa » (y infamaciie Mexiguense, Bajs w! faliz
OREAT/RELIR/ZOTE, en fs due solics o spuienie

TNOMBERE, CARGO ¥ LUGAR DE ADSCRICION DEL PERSONAL QUE SE LLEVA A SU TARA NOMERE ¥ CARGO
DE SUMEN AUTQRIZA LEEVAR A DICHD PEREONAL AY COMO QPICTT O DOCUMENTO DONDE SE AUTORIZA
LOMO SE SELECIONA AL PERSONAL QUE SE LLEVA A SU CASA Y PORGUE TIENE DICHA PRESTACICN
DOCUMENTD LABORAR DONDE SE APRUESA LICHOS BENEFICICE C PRESTACIONES Vo)

Al rezpecto, Can Rincaments en iy Steuias T ¢ 47 30 1 Loy S Transpevencls ¥ Astes0 & 19 Informacian
Fubies del Extacs oo Mkt y Mlnitisios, esta Frocurediur’s Genensd o Juslicns o Saleds de Mancg, imforms
@ USter Que M e SrmXs Sse SRnasid,

Sier 2260 DArTICIds, Jo redters ia sepunided de o GRIMGuICs ConSiROs

{Rildrica)

“Tigh
Ry A M. EN A JORGE MEZNER RAGE
COORCINADOR DE PLANEACICN ¥ ADMINISTRAZION
ASI COMS TITULAR DE LA UMIDAD DE INFORMACION

1'] ATENTAMENTE
i

PROCURADURIA GENERAL DE LISTICIN UEL ESTADD DE MERICD
COCRDINACICN CHOM ¥ ADMINISTRACION
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GOBERNG CEL GENTE G55 TRABALA 7 LOGHA H
ESTADO DE MEXICO £NGRANDE l

“2015. Afic del Bicentenario Luctuose de José Maria Morelos y Pavén™

C).- Con fecha 31 de agosto de 2015, la ahora recurrente interpuso Recurso de Revisidn
ante el Instituto de Transparencia, Acceso & la Informacion Publica ¥ Proteccion de Datos
Persaonales del Estado de México y Municipios, mismao que fue notificado viz electrénica a
esta Institucion en esa fecha.

Precisado lo anterior, ¥ con fundamento en lo dispuesto en el numeral SESENTA ¥ SIETE
de los Lineamientos para la Recepcion, Trémite ¥ Resoluciones de las Solicitudes de
Acceso a la Informacién Plblics, Acceso, Modificacidn, Sustitucién, Rectificacién o
Supresién Parcial o Total de Datos Personzles, asi como de los Recursos de Revision, esta
Unidad de Informacion dz la Procuraduria General de Justicia del Estado da Méxicy, rinde
el siguiente:

INFORME DE JUSTIFICACION

En el recurso de revisin. 1 C. NN -cic: como Acto

Impugnado lo siguiente:

LA RESFUESTA QUE DA FL SUJETO CELIGADD, MO TIENT MINGUN FUNDAMENTO. YA QUE £5 0E TODOS
LONOCIDG OUR SE LLEVA PEREONAL A SU§ DOMICHIOS $IN TENER DICNA PRESTAGION. ¥ ACEMAS
EXETE UNA CONTENCION DEL SASTO QUE FUE PUBLICADA EN GACETA OF GORIEANG.” (xic)

Ademnas, sefiala como motive de su inconformidad lo siguiente:

“¥ POR USAR RECURSOS PUBLICOS. LA INFORMACISN SOLICITADA £5 PUBUCA Y ADEMAS EXISTE
FALSEDAD EN"!U RISPUECSTA. YA QUE UTILIZAN VERICLLSS OFICIALES Y PERSONMAL PARA REALIZAR
DICHA LABOR.® (3ic)

Al respecto, es de sefialar que esta Unidad de Informacién dio respussta 2 la solicitud de
informacion, dentro del plazo previsto en el articulo 48 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Méxice y Municipios, que a ia letra indica:

“Articsfo 46, La Unidad de informaciin Cebers antrogar i3 informscidn solicliady gentra de fos quines oias
nébiles contndos & partir def die sigufente & ls prosentecidn de fa sofiotud. Este plors podrd smoliarse hasts
Wéawfur&smgﬁmnm f n para eoilo, dediendo notificarse por escrito al
Foliciisnte.

Una vez apali It recurse de revision gue nos ocupa, se advierte
que la C expone que la respuesia entregada por este
Sujete Obligado no tiene ningun fundamento, ya que, a su dicho, existe personal que se

lleva 3 sus ¢asas sin tener dicha prestacidn.

Cabe sefalar que en ¢ motive de inconformidad que pretende hacer valer la hoy
recurrente, incluye informacidn que no refirid en su solicitud iniclal, como es el caso de
que “se usan recursos publicos”™ y que "se utilizan vehiculos oficisles vy personal para
realizar dicha labor; por lo que este Sujeto Obligade se pronunciard Unicamente respecto
al agravio del que se duele y que tiene relacidn con su solicitud inicial,

Expuesto Io anterior, este Sujsto Obligade procede & efectuar sus argumentos en los
siguightes términos:
l’.‘

/]

PROCORAL R GENERLL D JUSTICIA DEL ESTADD DE MEXED
COLEDINATICH OF PLANEREION ¥ ADMINISTRACION
BANTOlA #
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Instituto da Transpacencla. Accena a fa Infarmac,
Protaceian de Daton Personales dol Getad do e

R
GORERND OEL
ESTADO DE MEXICD

“2015. Afo del Bicentemric Lucruaso de José Maria Morelos y Pavén™

PRIMERQ.- Que la respuesta entregada al zhora recurrente respecto de su solicitud inicial
se encuentra apegada a Derecho, toda vez que se fundamentd en los articulos Ny 41de fa
Ley de Transparencia y Acceso a la informacidn Publica del Estado de México vy
Municipics, en I3 cual se le informé que no se brinda el servicio para llevar al personzl a
sus casas, lo cual se reitera en el presenta informe de justificacion.

A mayor abundamiento, es de precisar que este Sujeto Obligado sélo pueade proporcionar

la informacidén que gensra en el gjercicio de sus atribucicnes v gu ra en sus archivos,
por lo que le informacion requerida por fa C. ne puee:;e ser
proporcionada en virtud de no prestarse el servicio al que hace referencia en su solicitud
inicial,

Por otra parte, s de sefialar gue la respuesta entregada & la hoy recurrente no fue
incompleta o que no correspondierz a lo solicitado, ni mucho menos se le haya negade la
informacion o sea desfavorable a su solicitud, por lo que no se actualiza ninguna de las
hipdtesis previstas en el articulo 71 de [a Ley de Transparencia v Accesc a la Informacion
Puiblica del Estado de México y Municipics, que dispone lo siguiente:

AU Fi- LOT DArDTIATES ROWrEN FISrDCRET recursa O rinisidn cuanda;

{, Sm jos nimgue (8 mormeditn SONIa;
i, S fog mnfragus o IOFM0iSn MOOTERID & NS COMEssoRda & o soheitats
W

1V, S canzicery Que iy respuests as desfavcrabie & s soiicitud

Sefialados los enteriores razonamientos |égico-juridicos, este Sujeto Obligade ratifica en
todas ¥ cada una de sus partes, la respuesta otorgada a la peticionaria,

SEGUNDO.- Una vez expuestos los argumentos de este Suieto Obligade, v con apego z lo
dispuesto en los articulos 41 ¥ 77, de |z Ley de Transparencia y Access 2 |z Informacion
Publica cel Estado de México y Municipios, solicitc a Usted tener por presentado en
tiempo y forma el presente informe de justificacion.

Sin otro particular, [e reitero |2 seguricad de mi distinguida consideracién.

FROCURACURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO UE MEXCS
co*lmm.m ZE Quuﬁ-v“:rn Y Aaulms'rmrnu
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5de que se trata se envio electrénicamente al Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
México y Municipios y con fundamento en el articulo 75 de la ley de la materia, fue
turnado a la Comisionada EVA ABAID YAPUR, para efecto de formular y presentar

el proyecto de resolucion correspondiente; y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por
LA RECURRENTE, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, Letra “A”, fraccién IV
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafo décimo
septimo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Meéxico; 1 fraccidn V; 56; 60, fracciones I y VIL; 70; 71; 72; 73; 74; 75 y 75 Bis de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; y 10, fracciones Iy VII; 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales del

Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima en

atencion a que fue presentado por LA RECURRENTE, misma persona que formulé
la solicitud de acceso a la informacién publica numero 00647/PGJ/IP/2015 a EL
SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo

de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que LA
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ECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el
articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de México y Municipios, que establece:

“Articulo 72. El recurse de revision se presentard por escrito ante la Unidad de
Informacion correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado
de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias hdbiles, contados a partir del
dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion
respectiva.”

En efecto, LA RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta de EL SUJETO
OBLIGADQO el veinticuatro de agosto de dos mil quince, por lo que el plazo de
quince dias que el numeral citado otorga al recurrente para presentar recurso de
revision, transcurrio del veinticinco de agosto al catorce de septiembre de dos mil
quince, sin contemplar en el cémputo los dias veintinueve y treinta de agosto, asi
como los dias cinco, seis, doce y trece de septiembre de dos mil quince, por

corresponder a sabados y domingos, respectivamente.

Por lo que si el recurso que nos ocupa fue presentado el treinta y uno de agosto del
dos mil quince, éste se encuentra dentro de los méargenes temporales previstos en el

citado precepto legal.

CUARTO. Procedibilidad. Tras la revisién del escrito de interposicién del recurso,

se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales
exigidos por el articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, en atencién a que fue presentado
mediante el formato visible en EL SAIMEX; asimismo, del analisis efectuado se
advierte que resulta procedente la interposicién del recurso en términos del articulo

71, fraccién IV del ordenamiento legal citado, que a la letra dice:
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“Articulo 71. Los particulares podrin interponer recurso de revision cuando:
I...
...

H. .
LV. Se considere gue la respuesta es desfavorable a su solicitud.”

El precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del recurso de
revision, en aquellos casos en que LA RECURRENTE estime que la respuesta

entregada por EL SUJETO OBLIGADO, no favorece a sus intereses.

Luego, en el presente asunto se actualiza la hipdtesis juridica citada, en atencién a
que LA RECURRENTE combate la respuesta entregada por EL SUJETO
OBLIGADO y expresa motivos de inconformidad en contra de ella, por lo que se
presupone que se actualiza la causal de procedencia del recurso aludida, la cual sera

materia de estudio posteriormente.

QUINTO. Estudio y resolucién del asunto. Una vez determinada la via sobre la
que versara el presente Recurso, y previa revisién del expediente electrénico
formado en EL SAIMEX por motivo de la solicitud de informacién y del recurso a
que da origen, que hace prueba plena en términos del numeral TREINTA Y SEIS de
los Lineamientos para la Recepcidn, Tramite vy Resolucion de las Solicitudes de
Acceso a la Informacién, asi como de los Recursos de Revisidén que deberan observar
los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica
del Estado de México y Municipios, es necesario precisar lo que LA RECURRENTE
pidio en su solicitud de informacién, lo cual se hizo consistir en:
“NOMBRE, CARGO Y LUGAR DE ADSCRICION DEL PERSONAL QUE SE

LLEVA A SU CASA. NOMBRE Y CARGO DE QUIEN AUTORIZA LLEVAR
A DICHO PERSONAL, ASI COMO OFICIO O DOCUMENTO DONDE SE
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AUTORIZA. COMO SE SELECIONA AL PERSONAL QUE SE LLEVA A SU
CASA Y PORQUE TIENE DICHA PRESTACION. DOCUMENTO
LABORAR DONDE SE APRUEBA DICHOS BENEFICIOS O
PRESTACIONES.” (sic)

Siendo ast que EL SUJETO OBLIGADO en su respuesta en lo conducente sefialé lo

siguiente:

e
.

.. Al respecto, con fundamento en los articulos 11 y 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios, esta Procuraduria General de Justicia del Estado de México,
informa a Usted que no se brinda ese servicio...” (sic)

Asimismo, tenemos que LA RECURRENTE sefiala en su escrito de interposicién de

recurso como acto impugnado, lo siguiente:

“LA RESPUESTA QUE DA EL SUJETO OBLIGADO, NO TIENE NINGUN
FUNDAMENTO. YA QUE ES DE TODOS CONOCIDO QUE SE LLEVA
PERSONAL A SUS DOMICILIOS SIN TENER DICHA PRESTACION. Y
ADEMAS EXISTE UNA CONTENCION DEL GASTO QUE FUE
PUBLICADA EN GACETA DE GOBIERNO.” (sic)

De igual forma tenemos que LA RECURRENTE sefiala como razones o motivos de

inconformidad, los siguientes:

“Y POR USAR RECURSOS PI:IBLICOS, LA INFORMACION SOLICITADA
ES PUBLICA Y ADEMAS EXISTE FALSEDAD EN SU RESPUESTA. YA
QUE UTILIZAN VEHICULOS OFICIALES Y PERSONAL PARA REALIZAR
DICHA LABOR.” (sic)

Siendo pertinente sefialar que EL SUJETO OBLIGADO en su informe de

Justificacion ratifico la respuesta otorgada a la solicitud de informacién.

Conforme a lo anterior, este Organo Garante considera que resultan improcedentes
las razones o motivos de inconformidad realizadas por LA RECURRENTE, en razon

de lo siguiente:
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om0 L Informacien

“Ba-materiade la solicitud de informacién publica consiste en que lo solicitado se

encuentre dentro del ambito de competencia de EL SUJETO OBLIGADO para
generarla, poseerla o administrarla y que conste en sus archivos en cualquiera de sus

formas.

Asi tenemos que los articulos 2, fraccién V, 3 y 11 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, sefialan lo

siguiente:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

V. Informacién Publica: La contenida en los documentos que los sujetos
obligados generen en el ejercicio de sus atribuciones;

Articulo 3.- La informacion piiblica generada, administrada o en posesion de
los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera
permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de méxima
publicidad de la informacién. Los Sujetos Obligados deben poner en prictica,
politicas y programas de acceso a la informacién que se apeguen a criterios de
publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los
solicitantes.

Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionarédn la informacion que
generen en el ejercicio de sus atribuciones.”

De la interpretacién sistemdtica a los preceptos legales en cita, se advierte que
constituye informacién publica aquella que conste en soporte documental que
generen, administren o posean los Sujetos Obligados en el ejercicio de sus funciones

de derecho publico.

En otras palabras, para que la informacién tenga el caracter de publica, es

indispensable que los Sujetos Obligados la generen, posean o administren en el

ambito de las facultades; de tal manera que es requisito necesario que la norma
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~=aridicasconceda a aqueéllos las facultades para generar, poseer o administrar tal

informacion.

Asi tenemos que en el presente caso, EL SUJETO OBLIGADO refiere en su

respuesta que:

£4

. Al respecto, con fundamento en los articulos 11 y 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Mupnicipios, esta Procuraduria General de Justicia del Estado de México,
informa a Usted que no se brinda ese servicio...” (sic)

Es decir, EL SUJETO OBLIGADO niega tajantemente administrar, generar o poseer
la informacion solicitada por LA RECURRENTE, por lo que para esta Ponencia se
esta dando respuesta al requerimiento de LA RECURRENTE formulado en la
solicitud de informacién, ya que EL SUJETO OBLIGADO informa que no brinda el

servicio de llevar al personal de esa Procuraduria a sus casas.

Por lo anterior resulta necesario puntualizar a LA RECURRENTE que de una
correcta interpretacién de los numerales 2, fracciones V y XVI; asi como 3, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios; se tiene que el derecho de Acceso a la Informacién Publica, se actualiza

desde el punto de vista material, en cualquiera de los tres supuestos siguientes:

1%) Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en

ejercicio de sus atribuciones, sea generada por los Sujetos Obligados;

2% Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en
gjercicio de sus atribuciones, se encuentre en posesién de los Sujetos

Obligados, y
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39 ‘@uese trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en

ejercicio de sus atribuciones, sea administrada por los Sujetos Obligados.

Es asi que la Ley de la materia, Unicamente establece que las dependencias y
entidades publicas o cualquier autoridad, estaran obligadas a entregar documentos
que se encuentren en sus archivos; que la obligacién de acceso a la informacién se

dara por cumplida cuando se pongan a disposicién del solicitante los documentos

respectivos.

Cabe precisar que como contenido y alcance del derecho de Acceso a la Informacién,
como la facultad que tiene toda persona para acceder a la informacién publica
generada, o en poder de toda autoridad, entidad u érgano y organismo piiblicos
federal, estatal y municipal, entendiendo que tal informacién ptiblica es precisamente
la contenida en los documentos que dichos entes generen, administren o posean en
ejercicio de sus atribuciones; por lo que debe quedar claro que el Derecho de Acceso
a la Informacién Publica, se define en cuanto a su alcance y resultado material, en el
acceso a los archivos, registros y documentos publicos, administrados, generados o

en posesion de los érganos publicos, con motivo de su &mbito competencial.

Sin embargo en el presente asunto y de acuerdo a lo informado, se debe entender que
EL SUJETO OBLIGADO no cuenta con la informacién solicitada, por lo que para
esta Ponencia se esta ante un hecho en el que EL SUJETO OBLIGADO no ha
generado, poseido o administrado tal documentacién, por lo que no obra en sus
archivos, y en tal razon no hay manera de dar satisfaccién a la informacién especifica

requerida por LA RECURRENTE.

En este sentido, cabe traer a cuenta lo previsto por el articulo 41 de la Ley de Acceso

ala Informacion de esta entidad federativa, que la letra establece lo siguiente:
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A rticnlo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacion piiblica
que se les requiera iy obre en sus archivos.”

Dicho precepto juridico, es de caracter normativo, y por lo tanto, no esta sujeto a
interpretacion, debiendo el operador del derecho aplicarlo en sus términos, y en
consonancia con ello, se desprende que los Sujetos Obligados estan compelidos a
proporcionar tnica y exclusivamente aquella documentacion que obre en sus
archivos, y por lo tanto, en sentido contrario, no estan obligados a proporcionar

informacion que no poseen, tal y como acontece en el presente asunto.

Cabe sefialar que el Pleno de este Organismo Garante, ha sostenido que cuando se
esta en presencia de un hecho negativo, es decir, que no se actualiza la circunstancia
por la cual EL SUJETO OBLIGADO en el ambito de sus atribuciones, pudiese
poseer en sus archivos la informacidén solicitada, resultaria innecesaria una
declaratoria de inexistencia en términos de la fraccién VIII del articulo 30 de la Ley
de Acceso a la Informacién de esta entidad federativa, y ante una hecho negativo

resultan aplicables las siguientes tesis:

“INEXISTENCIA DE LA INFORMACION. EL COMITE DE ACCESO A
LA INFORMACION PUEDE DECLARARLA ANTE SU EVIDENCIA, SIN
NECESIDAD DE DICTAR MEDIDAS PARA SU LOCALIZACION. Los
articulos 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica
Gubernamental y 30, sequndo pdrrafo, del Reglamento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental,
disponen que cuando los documentos no se encuentren en los archivos de la
respectiva Unidad Administrativa, se deberd remitir al Comité la solicitud de
acceso y el oficio donde se manifieste tal circunstancia, para que éste analice el caso
y tome las medidas pertinentes para localizar en la Unidad Administrativa
correspondiente el documento solicitado y, de no encontrarlo, expida una
resolucion que confirme la inexistencia del mismo. Ello no obsta para concluir
que cuando la referida Unidad seiiala, o el mencionado Comité advierte
que el documento solicitado no existe en virtud de que no tuvo lugar el
acto cuya realizacién supuestamente se reflejé en aquél, resulta
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LS ieeesario dictar alguna medida para localizar la informacion respectiva,
al evidenciarse su inexistencia.

Clasificacién de Informacion 35/2004-], deriva de la solicitud de acceso a la
informacidon de Daniel Lizdrraga Méndez.- 15 de noviembre de 2004.-
Unanimidad de votos”.

No. Registro: 267,287

Tesis aislada

Materia(s): Comiin

Sexta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tercera Parte, LII
Tesis:

Pigina: 101

HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION.
Tratandose de un hecho negativo, el Juez no tiene por que invocar prueba alguna
de la que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son
susceptibles de demostracion.

Amparo en revision 2022/61. José Garcia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961.
Cinco votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.”

Por lo anterior, y derivado del analisis expuesto, se concluye que se estd en presencia
de un hecho negativo, por lo que en este sentido resulta innecesario realizar una

declaratoria de inexistencia.

No pasa desapercibido para este Pleno los argumentos vertidos por LA

RECURRENTE en su escrito de interposicion de recurso, en los que sefiala:

Acto Impugnado

“LA RESPUESTA QUE DA EL SUJETO OBLIGADO, NO TIENE NINGUN
FUNDAMENTO. YA QUE ES DE TODOS CONOCIDO QUE SE LLEVA
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cras ala

ST PERSONAL A SUS DOMICILIOS SIN TENER DICHA PRESTACION. Y
ADEMAS EXISTE UNA CONTENCION DEL GASTO QUE FUE
PUBLICADA EN GACETA DE GOBIERNOQ.” (sic)

Razones o motivos de inconformidad

“Y POR USAR RECURSOS PUBLICOS, LA INFORMACION SOLICITADA
ES PUBLICA Y ADEMAS EXISTE FALSEDAD EN SU RESPUESTA. YA
QUE UTILIZAN VEHICULOS OFICIALES Y PERSONAL PARA REALIZAR
DICHA LABOR.” (sic)

Siendo asi que este Organo Garante considera que tanto las manifestaciones vertidas
como acto impugnado, asi como las sefialadas como razones o motivos de
inconformidad, son manifestaciones subjetivas, ya que no demuestra LA
RECURRENTE la veracidad de las mismas, es decir, no aporta elementos suficientes
que demuestren la certeza de que EL SUJETO OBLIGADOQO lleve a cierto personal a
sus casas, por lo tanto, Organo Garante considera que la informacién proporcionada
por EL SUJETO OBLIGADO en su respuesta, satisface el derecho de acceso a la
informacién de LA RECURRENTE, por lo que este f)rgano Garante considera que
las razones o motivos de inconformidad planteados por LA RECURRENTE resultan
improcedentes y por lo tanto resulta viable confirmar la respuesta de EL SUJETO

OBLIGADO otorgada a la solicitud de informacion 00647/PGJ/IP/2015.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, parrafo décimo séptimo,
fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi
como articulos 1, 48, 56, 60 fraccion VII, 71 fraccion I y 75 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. Resulta procedente el recurso de revision, pero infundadas las razones

o motivos de inconformidad hechas valer por LA RECURRENTE.~
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- SEG‘TLTN@ Se confirma la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO otorgada a la

solicitud de informacion 00647/PGJ/1P/2015.

TERCERO. REMITASE la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Informacién de EL SUJETO OBLIGADO.

CUARTO. NOTIFIQUESE a LA RECURRENTE y hégase de su conocimiento que

en caso de considerar que la presente resolucién le causa algin perjuicio, podra
promover el juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo
estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ;
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ;, EN LA
TRIGESIMA CUARTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTIDOS DE
SEPTIEMBRE DE DOS ) 4

FARIA TECNICA DEL
PLENO, CATALINA CA
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-jafm%inez Cruz

Comisionado

9
Catalina Rosas " TI n er im

INSTITUTO DE TRAMSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION

ica del Pleno R SRRSOy i
PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucion de veintidds de septiembre de dos mil quince, emitida
n el recurso de revision niimero 01377/INFOEM/IP/RR/2015.

Secretaria Té

ALLAYA

20 de 20






