Recurso de Revision 00730/INFOEM/IP/RR/2015 y acumulados

Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Toluca de Lerdo, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de fecha dieciséis de junio de dos mil quince.

VISTO los expedientes electrénicos formados con motivo de los recursos de revisién
nimeros 00730/INFOEM/IP/RR/2015, 00785/INFOEM/IP/RR/2015,
00810/INFOEM/IP/RR/2015, 00825/INFOEM/IP/RR/2015,
00845/INFOEM/IP/RR/2015 y 00859/INFOEM/IP/RR/2015 interpuestos por los CC.

-en lo sucesivo los recurrentes, en contra de las respuestas de la
Secretaria de Desarrollo Urbano, en lo conducente el sujeto obligado se procede a

dictar la presente resolucién, y;

RESULTANDO

Primero. En fechas veintiuno y veintidés de abril de dos mil quince, se presentaron

solicitudes de informacién publica, registradas bajo los ntimeros de expediente
00067/SEDUVI/IP/2015, 00069/SEDUVI/IP/2015, 00059/SEDUVI/IP/2015,
00063/SEDUVI/IP/2015, 00061/SEDUVI/IP/2015 y 00071/SEDUVV/IP/2015 a través
del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante el sujeto

obligado, mediante la cual los ahora recurrentes solicitaron la siguiente informacion:
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Recurso de Revision No;  00730/INFOEM/IP/RR/2015 y

acumulados
Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Solicitud 00067/SEDUVVIP/2015

“(1) ¢Cudl fue el monto original del financiamiento obtenido para la construccion del
monumento identificado como “Torres Bicentenario” ylo “Museo Torres
Bicentenario” en la Ciudad de Toluca de Lerma, Estado de México? (ii) ;Cudl es el
plazo de dicho financiamiento? (iii) ;Cudl es la tasa de interés, el costo total y las
demds condiciones financieras del referido financiamiento? (iv) ;Cudl es el saldo
insoluto del referido financiamiento a la fecha?” (Sic)

Solicitud 00069/SEDUVI/IP/2015

“(7) ¢Cudl fue el monto original del financiamiento obtenido para la construccion del
monumento identificado como “Torres Bicentenario” ylo “Museoc Torres
Bicentenario” en la Ciudad de Toluca de Lerma, Estado de México? (i) ;Cudl es el
plazo de dicho financiamiento? (iii) ;Cudl es la tasa de interés, el costo total y las
demids condiciones financieras del referido financiamiento? (iv) ;Cudl es el saldo
insoluto del referido financiamiento a la fecha?” (Sic)

Solicitud 00059/SEDUVI/IP/2015

“(1) ¢ Cudl fue el monto original del financiamiento obtenido para la construccidn del
monumento identificado como “Torres Bicentenario” y/o “Museo Torres
Bicentenario” en la Ciudad de Toluca de Lerma, Estado de México? (ii) ;Cudl es el
plazo de dicho financiamiento? (iii) ;Cudl es la tasa de interés, el costo total y las
demis condiciones financieras del referido financiamiento? (iv) ;Cudl es el saldo
insoluto del referido financiamiento a la fecha?” (Sic)

Solicitud 00063/SEDUVI/IP/2015

“(i) ;Cudl fue el monto original del financiamiento obtenido para la construccidn del
monumento identificade como “Torres Bicentenario” ylo “Museo Torres
Bicentenario” en la Ciudad de Toluca de Lerma, Estado de México? (ii) ;Cudl es el
plazo de dicho financiamiento? (ifi) ;Cudl es la tasa de interés, el costo total y las
demds condiciones financieras del referido financiamiento? (iv) ;Cudl es el saldo
insoluto del referido financiamiento a la fecha?” (5ic)
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Solicitud 00061/SEDUVI/IP/2015

“(i) ¢Cudl fue el monto original del financiamiento obtenido para la construccion del
monumento identificado como “Torres Bicentenario” ylo “Museo Torres
Bicentenario” en la Ciudad de Toluca de Lerma, Estado de México? (ii) ;Cudl es el
plazo de dicho financiamiento? (iii) ;Cudl es la tasa de interés, el costo total y las
demds condiciones financieras del referido financiamiento? (iv) ;Cudl es el saldo
insoluto del referido financiamiento a la fecha?” (Sic)

Solicitud 00071/SEDUVI/IP/2015

“(1) ¢Cudl fue el monto original del financiamiento obtenido para la construccién del
monumento identificado como “Torres Bicentenario” ylo “Museo Torres
Bicentenario” en la Ciudad de Toluca de Lerma, Estado de México? (ii) ;Cudl es el
plazo de dicho financiamiento? (iii) ;Cudl es la tasa de interés, el costo total y las
demds condiciones financieras del referido financiamiento? (iv) ;Cudl es el saldo
insoluto del referido financiamiento a la fecha?” (Sic)

Es de serialar que en la totalidad de las solicitudes no se registrd informacién en el
apartado Cualquier otro detalle que facilite la biisqueda de la informacién, asi mismo

la modalidad de entrega solicitada fue “A través del SAIMEX” .

Segundao. De las constancias que obran en el expediente electronico, se desprende

que el sujeto obligado dio respuesta a las solicitudes de informacién en fecha
veinticuatro de abril de dos mil quince, adjuntando a la respuesta de la solicitud de
informacién 00067/SEDUVI/IP/2015 los archivos GACETA DE FECHA 17 DE OCT
2008.pdf y RESPUESTA_00067_IP_2015.pdf, a la respuesta de la solicitud
00067/SEDUVI/IP/2015 adjunté los archivos RESPUESTA_00069_IP_2015.pdf y
GACETA DE FECHA 17 DE OCT 2008.pdf, a la respuesta de la solicitud
00059/SEDUVI/IP/2015 adjunté los archivos GACETA DE FECHA 17 DE OCT
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acumulados
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2008.pdf y RESPUESTA_00059_IP_2015.pdf; a la respuesta de la solicitud
00063/SEDUVI/IP/2015 adjunto los archivos RESPUESTA_00063_IP_2015.pdf y
GACETA DE FECHA 17 DE OCT 2008.pdf; por su parte a la respuesta de la solicitud
00061/SEDUVI/IP/2015 adjuntd los que a continuacion se describen GACETA DE
FECHA 17 DE OCT 2008.pdf y RESPUESTA_00061_IP_2015.pdf; y por lo que hace ala
respuesta de la solicitud 00071/SEDUVI/IP/2015 fueron adjuntados los archivos
siguientes RESPUESTA_00071_IP_2015.pdf v GACETA DE FECHA 17 DE OCT
2008.pdf; mismos que al ser de conocimiento de las partes se omite su insercion en

obvio de repeticiones innecesarias.

Tercero. Los recurrentes presentaron recursos de revisiéon en contra de las

respuestas otorgadas, los cuales fueron registrados en el SAIMEX, asignandoles los
numeros de expediente 00730/INFOEM/IP/RR/2015, 00785/INFOEM/IP/RR/2015,
00810/INFOEM/IP/RR/2015, 00825/INFOEM/IP/RR/2015,
00845/INFOEM/IP/RR/2015 y 00859/INFOEM/IP/RR/2015, los cuales fueron
presentados los dias veintisiete de abril de dos mil quince, seis, siete y ocho de mayo
de dos mil quince, respectivamente, expresando los actos impugnados y razones o

motivos de inconformidad que se transcriben:
Recurso de revision 00730/INFOEM/IP/RR/2015
Acto impugnado:

“Respuesta a la Solicitud de Informacién 00067/SEDUVI/IP/20157 (Sic)

Razones o motivos de la inconformidad:
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acumulados
Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

“El sujeto obligado se limité a mencionar que no tuvo injerencia en el desarrollo
ni en la ejecucion de la obra, sin embargo, esto no puede ser posible, pues le
corresponde a la Secretaria de Desarrollo Urbano regular el desarrollo urbano y
conducir las politicas estatales de urbanismo, es decir, tiene competencia para
promover, coordinar y evaluar las diferentes obras que constituyan ese desarrollo,
como lo es la obra objeto de la solicitud de informacidn en cuestion, asi como para
conducir dichas obras con una politica de urbanismo eficiente, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 31, fraccién I de la Ley Orgdnica de la Administracion
Piiblica del Estado de México (la “Ley Orgdnica”). El sujeto obligado debe tener
la informacion solicitada, pues el Monumento Torres Bicentenario (junto con el
Museo Torres Bicentenario) es una obra que precisamente al sujeto obligado le
correspondia coordinar y evaluar, entre otras cosas. Al sujeto obligado le compete
promover la construccién del monumento y el museo torres bicentenario (fraccion
IX del articulo 31 de la Ley Orgdnica). Esta construccién, ademids, constituye
parte del desarrollo de las zonas metropolitanas, lo cual debe promover, coordinar
y evaluar en conjunto con otras entidades de la Administracion Publica (fraccion
XX del articulo 31 de la Ley Orgdnica). Por ello, en el ejercicio de sus atribuciones,
la Secretaria de Desarrollo Metropolitano estd obligada a promover y vigilar la
construccion de la obra objeto de la solicitud em cuestion, para lo cual
necesariamente debié haber recabado la informacién piiblica solicitada. Por todo lo
anterior, solicito me sea entregada la informacion que solicité, en virtud de que
ésta debe estar en posesion del sujeto obligado.” (Sic)

Recurso de revision 00785/INFOEM/IP/RR/2015
Acto impugnado:

“Respuesta a la Solicitud de Informacion 00069/SEDUVI/IP/2015” (Sic)

Razones o motivos de la inconformidad:

“El sujeto obligado se limitdé a mencionar que no tuvo injerencia en el desarrollo
ni en la ejecucion de la obra, sin embargo, esto no puede ser posible, pues le
corresponde a la Secretaria de Desarrollo Urbano regular el desarrollo urbano y
conducir las politicas estatales de urbanismo, es decir, tiene competencia para
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promover, coordinar y evaluar las diferentes obras que constituyan ese desarrollo,
como lo es la obra objeto de la solicitud de informacidn en cuestién, asi como para
conducir dichas obras con una politica de urbanismo eficiente, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 31, fraccidn I de la Ley Orgénica de la Administracién
Publica del Estado de México (la “Ley Orgdnica”). El sujeto obligado debe tener
la informacién solicitada, pues el Monumento Torres Bicentenario (junto con el
Museo Torres Bicentenario) es una obra que precisamente al sujeto obligado le
correspondia coordinar y evaluar, entre otras cosas. Al sujeto obligado le compete
promover la construccion del monumento y el museo torres bicentenario porque le
compete promover la construccion de obras de urbanizacion, infraestructura y
equipamiento urbano (fraccion IX del articulo 31 de la Ley Orgdnica). Esta
construccién, ademds, constituye parte del desarrollo de las zonas metropolitanas,
lo cual debe promover, coordinar y evaluar en conjunto con otras entidades de la
Administracion Piblica (fraccion XX del articulo 31 de la Ley Orginica). Por ello,
en el ejercicio de sus atribuciones, la Secretaria de Desarrollo Metropolitano estd
obligada a promover y vigilar la construccion de la obra objeto de la solicitud en
cuestién, pues le compete vigilar el cumplimiento de las normas técnicas en
materia de desarrollo urbano, vivienda y construcciones (fraccion VII del articulo
31 de la Ley Orgénica) por lo cual necesariamente debe contar con la informacién
publica solicitada. Por todo lo anterior, solicito me sea entregada la informacion
gue solicité, en virtud de que ésta debe estar en posesin del sujeto obligado.” (Sic)

Recurso de revision 00810/INFOEM/IP/RR/2015
Acto impugnado:

“Respuesta a la Solicitud de Informacién de folio 00059/SEDUVI/IP/2015” (Sic)

Razones 0 motivos de la inconformidad:

“El sujeto obligado se limité a mencionar que no tuvo injerencia en el desarrollo
ni en la ejecucion de la obra, sin embargo, esto no puede ser posible, pues le
corresponde a la Secretaria de Desarrollo Urbano regular el desarrollo urbano y
conducir las politicas estatales de urbanismo, es decir, tiene competencia para
promover, coordinar \ evaluar las diferentes obras gue constituyan ese desarrollo,
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como lo es la obra objeto de la solicitud de informacion en cuestion, asi como para
conducir dichas obras con una politica de urbanismo eficiente, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 31, fraccién I de la Ley Orgdnica de la Administracion
Piiblica del Estado de Meéxico (la “Ley Orgdanica”). El sujeto obligado debe tener
la informacion solicitada, pues el Monumento Torres Bicentenario (junto con el
Museo Torres Bicentenario) es una obra que precisamente al sujeto obligado le
correspondia coordinar y evaluar, entre otras cosas. Al sujeto obligado le compete
promover la construccién del monumento y el museo torres bicentenario porque le
compete promover la construccién de obras de urbanizacion, infraestructura y
equipamiento urbano (fraccién IX del articulo 31 de la Ley Orgdnica). Esta
construccion, ademds, constituye parte del desarrollo de las zonas metropolitanas,
lo cual debe promover, coordinar y evaluar en conjunto con otras entidades de la
Administracion Piblica (fraccion XX del articulo 31 de la Ley Orgdnica). Por ello,
en el ejercicio de sus atribuciones, la Secretaria de Desarrollo Metropolitano estd
obligada a promover y vigilar la construccion de la obra objeto de la solicitud en
cuestion, pues le compete vigilar el cumplimiento de las normas técnicas en
materia de desarrollo urbano, vivienda y construcciones (fraccion VII del articulo
31 de la Ley Orginica) por lo cual necesariamente debe contar con la informacion
publica solicitada. Por todo lo anterior, solicito me sea entregada la informacion
que solicité, en virtud de que ésta debe estar en posesion del sujeto obligado.” (Sic)

Recurso de revision 00825/INFOEM/IP/RR/2015
Acto impugnado:

“Respuesta a la Solicitud de Informacién de folio 00063/SEDUVI/IP/2015” (Sic)

Razones o motivos de la inconformidad:

“El sujeto obligado se limitd a mencionar que no tuvo injerencia en el desarrollo
ni en la ejecucion de la obra, sin embargo, esto no puede ser posible, pues le
corresponde a la Secretaria de Desarrollo Urbano reqular el desarrollo urbano y
conducir las politicas estatales de urbanismo, es decir, tiene competencia para
promover, coordinar y evaluar las diferentes obras que constituyan ese desarrollo,
como lo es la obra objeto de la solicitud de informacién en cuestion, asi como para
conducir dichas obras con una politica de urbanismo eficiente, de conformidad con
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lo establecido en el Articulo 31, fraccion I de la Ley Orginica de la Administracién
Piiblica del Estado de México (la “Ley Orginica”). El sujeto obligado debe tener
la informacion solicitada, pues el Monumento Torres Bicentenario (junto con el
Museo Totres Bicentenario) es una obra que precisamente al sujeto obligado le
correspondia coordinar y evaluar, entre otras cosas. Al sujeto obligado le compete
promover la construccion del monumento y el museo torres bicentenario porque le
compete promover la construccién de obras de urbanizacion, infraestructura y
equipamiento urbano (fraccién IX del articulo 31 de la Ley Orgdnica). Esta
construccion, ademds, constituye parte del desarrollo de las zonas metropolitanas,
lo cual debe promover, coordinar y evaluar en conjunto con otras entidades de la
Administracion Piblica (fraccion XX del articulo 31 de la Ley Orgénica). Por ello,
en el gjercicio de sus atribuciones, la Secretaria de Desarrollo Metropolitano estd
obligada a promover y vigilar la construccidn de la obra objeto de la solicitud en
cuestion, pues le compete vigilar el cumplimiento de las normas técnicas en
materia de desarrollo urbano, vivienda y construcciones (fraccion VII del articulo
31 de la Ley Orginica) por lo cual necesariamente debe contar con la informacion
ptiblica solicitada. Por todo lo anterior, solicito me sea entregada la informacién
que solicité, en virtud de que ésta debe estar en posesion del sujeto obligado.” (Sic)

Recurso de revision 00845/ INFOEM/IP/RR/2015
Acto impugnado:

“Respuesta a la Solicitud de Informacién de folio 00061/SEDUVI/IP/2015” (Sic)

Razones 0o motivos de la inconformidad:

“El sujeto obligado se limité a mencionar que no tuvo injerencia en el desarrollo
ni en la ejecucion de la obra, sin embargo, esto no puede ser posible, pues le
corresponde a la Secretaria de Desarrollo Urbano regular el desarrollo urbano y
conducir las politicas estatales de urbanismo, es decir, tiene competencia para
promover, coordinar y evaluar las diferentes obras que constituyan ese desarrollo,
como lo es la obra objeto de la solicitud de informacién en cuestion, asi como para
conducir dichas obras con una politica de urbanismo eficiente, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 31, fraccion I de la Ley Orginica de la Administracion
Publica del Estado de México (In “Ley Orginica”). El sujeto obligado debe tener
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la informacién solicitada, pues el Monumento Torres Bicentenario (junto con el
Museo Torres Bicentenario) es una obra que precisamente al sujeto obligado le
correspondia coordinar y evaluar, entre otras cosas. Al sujeto obligado le compete
promover la construccion del monumento y el museo torres bicentenario porque le
compete promover la constriccion de obras de urbanizacidn, infraestructura y
equipamiento urbano (fraccion IX del articulo 31 de la Ley Orgdnica). Esta
construccion, ademds, constituye parte del desarrollo de las zonas metropolitanas,
lo cual debe promover, coordinar y evaluar en conjunto con otras entidades de la
Administracion Publica (fraccion XX del articulo 31 de la Ley Organica). Por ello,
en el ejercicio de sus atribuciones, la Secretaria de Desarrollo Metropolitano esti
obligada a promover y vigilar la construccion de la obra objeto de la solicitud en
cuestion, pues le compete vigilar el cumplimiento de las normas técnicas en
materia de desarrollo urbano, vivienda y construcciones (fraccion VII del articulo
31 de la Ley Orgdnica) por lo cual necesariamente debe contar con la informacion
publica solicitada. Por todo lo anterior, solicito me sea entregada la informacion
que solicité, en virtud de que ésta debe estar en posesion del sujeto obligado.” (Sic)

Recurso de revision 00859/INFOEM/IP/RR/2015
Acto impugnado:

“Respuesta a la Solicitud de Informacion de folio 00071/SEDUVI/IP/2015" (Sic)

Razones o motivos de la inconformidad;

“El sujeto obligado se limité a mencionar que no tuvo injerencia en el desarrollo
ni en la ejecucién de la obra, sin embargo, esto no puede ser posible, pues le
corresponde a la Secretaria de Desarrollo Urbano regular el desarrollo urbano y
conducir las politicas estatales de urbanismo, es decir, tiene competencia para
promover, coordinar y evaluar las diferentes obras que constituyan ese desarrollo,
como lo es la obra objeto de la solicitud de informacién en cuestion, asi como para
conducir dichas obras con una politica de urbanismo eficiente, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 31, fraccion I de la Ley Orgdnica de la Administracion
Piiblica del Estado de México (la “Ley Orginica”). El sujeto obligado debe tener
la informacion solicitada, pues el Monumento Torres Bicentenario (junto con el
Museo Torres Bicentenario) es una obra que precisamente al sujeto obligado le
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correspondia coordinar y evaluar, entre otras cosas. Al sujeto obligado le compete
promover la construccion del monumento y el museo torres bicentenario porque le
compete promover la construccion de obras de urbanizacion, infraestructura y
equipamiento urbano (fraccién IX del articulo 31 de la Ley Orgdnica). Esta
construccion, ademds, constituye parte del desarrollo de las zonas metropolitanas,
lo cual debe promover, coordinar y evaluar en conjunto con otras entidades de la
Administracién Publica (fraccidn XX del articulo 31 de la Ley Orgdnica). Por ello,
en el ejercicio de sus atribuciones, la Secretaria de Desarrollo Metropolitano estd
obligada a promover y vigilar la construccién de la obra objeto de la solicitud en
cuestion, pues le compete vigilar el cumplimiento de las normas técnicas en
materin de desarrollo urbano, vivienda y construcciones (fraccién VII del articulo
31 de la Ley Organica) por lo cual necesariamente debe contar con la informacién
puiblica solicitada. Por todo lo anterior, solicito me sea entregada la informacién
quie solicité, en virtud de que ésta debe estar en posesién del sujeto obligado.” (Sic)

Cuarto. En fechas veintinueve de abril de dos mil quince, seis y once de mayo de

dos mil quince, el sujeto obligado rindié informes de justificacién via SAIMEX,
mismos que por su extension sdlo se inserta uno de ellos, en virtud de que guardan
igual contenido, aunado a que seran hechos del conocimiento de los recurrentes al

momento de la notificacién de la presente resolucién, conforme a continuacion se

describe:
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Informe de justificacion

CQTN}Q E MEXICO
CROTR. Ao gl Bicontenario Luthusio de o Mada Moo v Pavan®

Merapes Maxico, aorll 28 de abnl 2005

MAESTRA EN NEGOCIOS INTERNACIONALES
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ
COMISIONADA DEL INFOEM

PRESENTE

En cumplirmients & lo gue establecan los rumerales seserts v sigte y sesanta ¥y ocho
de los Lineamientos pars la recepcidn, mramite v resolucidn de las solicitudes de
coeso & la informacian plblica, BECESOL &m!:luu@r W rectificacidn o supresion parcial
o totel de detos personales, asl comg de 0§ recurses de revisidn gue deberan
wiservar los sujetos ohligados por la Lew de Transparencia v Access & la Informacisn
Pubkbica del Estado de Mexico v Munigipios publicados en la plateforme IPOMEX del
%wum de Tranzparencia, Accsen & la informacion Pldbdica v Proteccion de Datos

sreonales del Est ado o México v Municipios, y eromi cardcter de Tiulss de e
Lde;d ge Informacion de la Secretaria de Desarrolio Urbano. respetucsaments e
permta sormeter 8 su consideracion el siguiente;

INFORME JUSTIFICADO EN EL RECURSO DE REVISION CCN NUMERO DE FOLIO
TIQ/INFOQEM/IP/RRADIS, DERIVADD DE LA SOLICITUD DE INFORMACION CON
NUMERD DE FOLIC Q0087 SEQUVI/ TP/ 2015,

L El 22 de abel, esta Unidad de Informacion reciblié a trawes del Sistema de Acceso »
la Informacisn Ma:c»:.gu@naa (SAIMEX), 1o solicibud de lmc;rmcawﬁ 8 la que dn:hm

istema le asignd & nimers de folio ODOES/SEDUVIAP/ZOTE, en la gue &l neticicnario
solicitd |z Informacion siguiente: \

",
,

DESCRIPCION CLARA ¥ PRECISA DE LA INFORMACHIN GUIE SOLNCITA:

200 fug el mionto »-'Jrf; ﬂMJ r“mt hnr-n- mrmwlm obten: dn para e constracsion ki
el rriorLgs: “Muses Torres i
Bicentenaria' ))
(i) el as e |'!
() LQuE es la tasa de intorgs, ¢ fos {a] tat:sl y ks gemas condickorios financioris !
ael refarido finenciarmento?
vy dCud] es ol salde insolute del referide fnanciamiento a la fecha®” (Sic)
2~ Urs wvez analizeda la solicitud por fa Unided de Informacidn, se envid el
requerimiento &i Servidor Publico Habilitato, Ing. José Rodrigo ral:sr”df} Espmoza,
Direcior General de Planeacidn Urbanz: pars qus desahagare la peticion en gl ambino
il de sus respectivas atribiucionas.
£l Servigor Pdblico Habilitado de lz Dirsccion General de Planeacion Urbara, dic
TConlestacion en (0s Iermings siguientes:
| rESDects. me permizo informer gus oen relasion al monta ariginal oal
miegrie: ebhiamde para la construccidén del monurmento identificado coms
(3& et o, et L e T~
res Bicentenatic” o "Mused Torres Blrantopuiec, dl, B@ﬁ%sﬁﬁné’fsﬁ‘wmw
LEP i i B N
{tiszlse e S | e e ot R e A S e e e b i
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Inatituta do Transparancia, Accese a la nfermacion Pubtica y

ESTADOD DE MEXICO

%)

e

"20E. Adio del Bicenterarit Luctuoso de Joes Maris Morelos v Pavén®

conformidad con lo establecido en gl Articulo 31, fraccidn | de la
Ley Orgdnica de la Admimstracion Puklica del Sstade de México
Tz “Ley Crganica™). Bl sujets oblicade debe tensr la informacion
solicitads, pues el Monuments Torres Bicentepana (unto con el
Musen Torres Bicentenaro) es una obra gqus precisamenteg ol
swete abligace le correspondia coordinagr v ewaluar, ontre otras
cosas. Al sujeto obligedo le compete pramover la construccidn
del meruments y 8l museo torres bicentenario (fraccion X del
articulo 31 de la Ley Organica). Estas construccion ademss,
constituye parte del desarrolle de las zonas metrocolitanas, o
cual debe promowver, coordinar v evalusr en conjunts con otras
enticades de '3 Administracion Pdbica (fracaidn XX del articulo

4

3t de iz Ley Oroérice) Por eiic, en &l eercicioc de sus
atribuciones, la Secretariz de Desarrollo Metropoitane esta
ooligads a oromowver v i

ilar la construccion de |z obra chjeto
de la solictud en cuestidn, pars lo cual neceseriaments dohis
haber recabade la informagion publica solicitada. Por tode lo
anterior, solicito me sea sntregada la Informenian gue solicitg, en
wirlud de que ésta debe estar en posesién del sujoto abligadso.
(&)

4~ Derivads del recurso de revision e 27 de sbril del presente afio, ests Urided de
informacion reguiric con cardcter de urgente &l Servidor Publico Habilitado de ia
Bireceidn Gerneral de Plansacion Urbara, un informe pormancrizado & efecto oe
intearar wl informe justificade &l presents recurse de revisidn, haciendo del
consaimiento, las razonss vy motivos de i3 inconformidad gue argurmentd &l
peticionario al interponer & recursa ge revisian,

G- Madiante oficio de fecha 28 de abwril del afic on curso, ol Servidor Publicn
Hatwltado de la Direcclon General de Planescien Urbana, hace del conocimiento &
esta Unidad de Informacion, 1o siguiente:

Para car atencidn sobre <l particuiar, le irdorme lo siguionte:

e Respecto del Acto Impugrade por e promovente en ¢l recurse de ravision A TN
NS QCUpE. 85 necosanic sefslar que la respuesta & a3 solichiod de informacicn
COUBY/SECUNVIP2GTS, 5o realizd con total spego 2 1o legislacion sstatal vigente y en
b 3 las stribucionos gue ls Seorstara de Desarralls Urbano ¥ Melromolitarns v esta
Qirecaion General de Plapescian Lirbana que dicha lagistacian le confiers.

B~ Por cuanto hace a las RAZONES O MOTIVGS DE LA INCORFORMIDAL, s
setialor aue das sutoridades atendisnds & princpio de maama pubdicidad de
informacion gue sefiala (a Ley de Trarsparancia y o Acceso a la mfermacien Publica del
: ado da México y Municipios, estdn obligadas o entregar al solisitante da infermacian
itk oubdica, aguella dooumantacion gus obre en sus archivos,

d
!

2 T ]

i En ol presente caso, fa sutorided no cusnta con los documentos & Jos Que @luce &
S solicitante da informacidn, toda ves que come he guedado establecida on lineas
precedentes, lus atribuciones conleridas @ |3 Seorctaria de Desarrollo Urbaro ¥
Wetropolitans v en especificn & la Direccion General de Plaseacisan Lircana no son en
Estricta sentido, las idoneas para &l desarrollo ni s ejecucitn de la ohra puiiica.

Protasclan de atos Parsonsien o Eatada da Moslco'y Munlelpice Recurso de Revisidon N°©: 00730/1—N FOEM/D? /RR/ 2015 Y
acumulados
Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez
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B o i oo B Recurso de Revision No:  00730/INFOEM/IP/RR/2015 'y
acumulados
Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

7 P T
ESTALOC BE MEXICD
CEONS. Al oel Bicantenario Listtuoso de Jose Mars Morglos v Pavén”

5.- Derivado de la revisidn y andlisis cue realizd la Cireccisn General de  Plansacion
Urbana, iz cual es descrita en ¢ puntc anterior, se desprengden las siguisnkes
conclusicnes, para que scan consideradas por e Plenc del Instituta:

a) A lg anterior, se considera gue el recurse de revizidn interpuesto a esta
Secretarfa mo es procedente, teniendo como fundaments legal, &
articula 71 de la Ley de Transparancia v Access a la informacidn Pablica
del Estado de Maxico ¥ Municipios, gue a la letra sefiala

Articuto 71.- Los particulares podraen Interponey recirso de revision
Clrando:

. Se les niegus iz informacidn solicitacis;
A Sa fes gntregue la nformacicn incGrmmieta o No corasponda o
la sullciteda;

3a|o BEI0S SUPUESTOS, cabe pracisar que el regurse de revision no s ancusntra en la

nipotasis de la fraccidn |y I, ve gue esta dependensia en ningdn momanta negd la
.nfarmamw, ni ose le entregd incomplelds va gue se respondic al particular la
informacién aue se tene en los archivos, conforme a8 las stribuciones  de i
dependencia,

Par otro lado, de conformidad al articule 41 de la Ley en mencian, la institugion no
estd obligada o facultads pars elaborar un dooumento especial que satisfaga ia
solicitud de informacicn, sino solamente & entregar |a infarmacian tal ¥ como obra en
5US rchivos.

Finalmente, solicts a2 Usted tener por presentado en tiampe v forma el informe

justificada w ratificar Ios Wrminos en que se dio atencion a la solicitud con namero do
folio DOOE:",“’ ECLN AR 2015,

Zin otro particular, e envio un cordial v afectunso saludo.

ATENTAMENT‘f

LIC, DAVID ARIAS GARCIA
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACTION

T e TG T b T

. SEQRWA;?'“ DE Dms&FmDu,o URBAND
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00730/INFOEM/IP/RR/2015 y
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Secretaria de Desarrollo Urbano

Zulema Martinez Sdnchez

Asimismo, a los informes de justificacion se adjunto la Gaceta del Gobierno de fecha

diecisiete de octubre de dos mil ocho, de la cual se insertan las dos primeras fojas,

ello en consideracion que son las que contienen la informacién que interesa al asunto

motivo de la presente resolucion:

CHGLE AR :}f“

ot

SN SEG NI

PODER EJECUTIVO DEL BES

AERRLILLA WIESARNG

AR T
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Pagina 2 o o |7 de octubre de 2008
8 Loy finalistas ertmgardn y presantacin sus snlepreyectos en Tokica, Estadp de Maxico, s dias 23 v 24 de fsbrer de
2009, en el lugar y hara quo se den @ tonaner poshedorments.
. £l enteproyocty ganadar seth anuncizdo ol F do mdrns de 2000 por o Consspy Consulbve ded Bicentsnano de i
Indepandenciy deo Mbsico.
11 Al equipr ganadar del concureo se e sdiuticard & desemcly dol proyscio ejscutve, confenme al mm&anto oe

contratachin previsto por nl Cadigo Administralive del Extado d¢ Mbxizo,
Para mayuor informecidn, los inleressdos godntn comunlcarse a:

Secretarls de Desarmolla Urbana
DHracelon de Estudios ¥ Proyecios
Carjunts SEDAGRD
Ay, Estadp de Méxica, Mo, 736, Col. Rancha San Lornea,
S, 53340, Melspac, Estade te Maxico
Telefune: (01 722) 275-7R00 Exde. 5310, 5941 & 5515
Estuics prquectos pemidigmes com

Taluce, Estato de Médes, cctubre de 2008,
Reuponsabds de by pubticacibn

Jass Rodrigo Fajerdo Espincza
Dirgcior G i = Plar ior Lk
(Ribrical.

Quinto. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, los recursos de revisién
numeros 00730/INFOEM/IP/RR/2015, 00785/INFOEM/IP/RR/2015,
00810/INFOEM/IP/RR/2015, 00825/INFOEM/IP/RR/2015 y
00635/INFOEM/IP/RR/2015 fueron turnados a la Comisionada Zulema Martinez

Sénchez, a efecto de presentar al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente.

Asimismo, el recurso de revision niumero 00859/INFOEM/IP/RR/2015 fue turnado al
Comisionado Javier Martinez Cruz, a efecto de presentar al Pleno el proyecto de

resolucion correspondiente.

En razén de lo anterior, por cuestiones de economia procesal y con la finalidad de
evitar que se dicten resoluciones contradictorias, en la vigésima sesién ordinaria del
Pleno de este Instituto de fecha dos de junio de dos mil quince, se determiné

acumular los expedientes electrénicos numeros 00730/INFOEM/IP/RR/2015,
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00785/INFOEM/IP/RR/2015, 00810/INFOEM/IP/RR/2015,
00825/INFOEM/IP/RR/2015 00635/INFOEM/IP/RR/2015 y

00859/INFOEM/IP/RR/2015 de conformidad con lo dispuesto en el numeral ONCE
de los “Lineamientos para la recepcidn, tramite y resolucion de las solicitudes de
acceso a la informacién, asi como de los recursos de revisién que deberan observar
los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios”, emitidos por este Instituto y publicados en el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno” de fecha
treinta de octubre de dos mil ocho y modificados con 1a publicacién de fecha tres de

mayo de dos mil trece, que a la letra sefiala:

“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emisién de resoluciones
contradictorias, podrd acordar la acumulacion de los expedientes de recursos de
revisién, de oficio 0 a peticion de parte cuando:

a) El solicitante y la informacion referida sean las mismas;

b) Las partes o los actos impugnados sean iguales:

¢) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo SUJETO OBLIGADOQ, aungue
se trate de solicitudes diversas;

d) Resulte conveniente la resolucién unificada de los asuntos; y

e) En cualguier otro caso gue determine el Pleno.

La misma regla se aplicard, en lo conducente, para la separacién de los
expedientes.”

(Enfasis afiadido}

CONSIDERANDO

Primero. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
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competente para conocer y resolver los presentes recursos de revisién interpuestos
por los recurrentes conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccién
IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, parrafos
decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo, fraccidén IV de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de México, 1 fraccién V, 56, 60, fracciones I y VIL, 71, 72,
73,74, 75 v 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de México y Municipios, 10, fracciones I, VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad. Se procede a analizar los requisitos de oportunidad que

deben reunir los recursos de revision interpuestos, previstos en el articulo 72 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.
Recurso 00730/INFOEM/IP/2015

El sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacién en fecha veinticuatro
de abril de dos mil quince, por lo que si el recurso de revisidn se presento el dia
veintisiete de abril de dos mil quince, es decir, al siguiente dia habil de que el sujeto
obligado proporciond la respuesta; se concluye que éste fue presentado dentro de los

margenes temporales previstos en el citado precepto legal que lo rige.

Recurso 00785/INFOEM/IP/2015

El sujeto obligado dio respuestas a la solicitud de informacion en fecha veinticuatro
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Recurso de Revision No:  00730/INFOEM/IP/RR/2015 'y

acumulados
Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano
Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez

de abril de dos mil quince, por lo que si el recurso de revisién se tuvo por presentado
el dia seis de mayo de dos mil quince, es decir, al sexto dia habil siguiente de que el
sujeto obligado proporciond la respuesta, sin considerar los dias veinticinco y
veintiséis de abril de dos mil quince por ser sabado y domingo respectivamente,
primero de mayo de dos mil quince por ser dia inhabil, dos y tres de mayo por
corresponder a sabado y domingo y cinco de mayo de dos mil quince por ser inhabil
de acuerdo con el calendario oficial en materia de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios 2014 - enero 2015; se concluye que éste fue presentado dentro de los

margenes temporales previstos en el citado precepto legal que lo rige.
Recursos 00810/INFOEM/IP/2015 y 00825/INFOEM/IP/2015

El sujeto obligado dio respuestas a la solicitudes de informacién en fecha
veinticuatro de abril de dos mil quince, por lo que si los recursos de revisién se
interpusieron el dia siete de mayo de dos mil quince, es decir, al séptimo dia habil
siguiente de que el sujeto obligado proporcioné las respuestas, sin considerar los
dias veinticinco y veintiséis de abril de dos mil quince por ser sdbado y domingo
respectivamente, primero de mayo de dos mil quince por ser dia inhabil, dos y tres
de mayo por corresponder a sabado y domingo y cinco de mayo de dos mil quince
por ser inhabil de acuerdo con el calendario oficial en materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
Mexico y Municipios 2014 - enero 2015; se concluye que éstos fueron presentados

dentro de los margenes temporales previstos en el citado precepto legal que lo rige.
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Recursos 00845/INFOEM/IP/2015 y 00859/INFOEM/IP/2015

El sujeto obligado dio respuestas a la solicitudes de informacién en fecha
veinticuatro de abril de dos mil quince, por lo que si los recursos de revisién se
interpusieron el dia ocho de mayo de dos mil quince, es decir, al octavo dia habil
siguiente de que el sujeto obligado proporciond las respuestas, sin considerar los
dias veinticinco y veintiséis de abril de dos mil quince por ser sabado y domingo
respectivamente, primero de mayo de dos mil quince por ser dia inh4bil, dos y tres
de mayo por corresponder a sdbado y domingo y cinco de mayo de dos mil quince
por ser inhabil de acuerdo con el calendario oficial en materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
Meéxico y Municipios 2014 - enero 2015; se concluye que éstos fueron presentados

dentro de los margenes temporales previstos en el citado precepto legal que lo rige.

Por lo expuesto, queda claro que los recursos de revisidn fueron presentados por los
recurrentes dentro del plazo de 15 dias hébiles, contados a partir del dia siguiente
del que tuvieron conocimiento de las respuestas emitidas por el sujeto obligado, tal
y como se prevé en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios.

Tercero. Procedibilidad. Del an4lisis de la interposicién de los recursos de revisién,

se concluye la acreditacion de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios, tomando en consideracidon que los recursos de revisién fueron

presentados de manera electrénica a través del SAIMEX; asimismo, en términos del
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articulo 71, fraccién IV del ordenamiento legal citado, los particulares podran
interponer recurso de revision cuando consideren que la respuesta es desfavorable a

su solicitud.

Articulo 71. Los particulares podrin interponer recurso de revision cuando:

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.
(Enfasis afiadido)

Es asi que conforme al precepto legal citado, los particulares en pleno derecho que le
otorga la Ley de Transparencia Local, presentaron los recursos de revisién, dado que
las respuestas otorgadas les fueron desfavorables, situacion que sera analizada
posteriormente a efecto de determinar si la respuesta otorgada satisface el derecho

de acceso a la informacién.

Cuarto. Anilisis y estudio del asunto. Como ha sido referido con anterioridad los

recurrentes solicitaron de el sujeto obligado, lo siguiente:

(i) ;Cual fue el monto original del financiamiento obtenido para la construccién del
monumento identificade como “Torres Bicentenario” y/o “Museo Torres
Bicentenario” en la Ciudad de Toluca de Lerma, Estado de México?

(i) ;Cual es el plazo de dicho financiamiento?

(iii) ;Cudl es la tasa de interés, el costo total y las deméas condiciones financieras del
referido financiamiento?

(iv) ;Cual es el saldo insoluto del referido financiamiento a la fecha?

Al respecto, el sujeto obligado informoé a los recurrentes que esa Unidad
‘Administrativa no tiene documentacién alguna con lo solicitado, dado que la
Direccion General de Planeacién Urbana no tuvo injerencia en la construccién de la

obra y en sus archivos se cuenta con informacion relativa a la Gaceta del Gobierno
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del Estado de México, ntimero 76, de fecha diecisiete de octubre d_el dos mil ocho,
donde se publicé la convocatoria al Concurso para el Disefio del Espacio Civico y
Monumento Conmemorativo del Bicentenario de la Independencia de México,
mismo que puso a disposicién de los recurrentes en la respuesta emitida, asi mismo
refirié que el concurso fue promovido para obtener el Disefio del Espacio Civico y
Monumento Conmemorativo del Bicentenario de la Independencia de México y la
entonces Secretarfa de Desarrollo Urbano (actualmente Secretarfa de Desarrollo
Urbano y Metropolitano) participé en la coordinacién de acciones para emitir la
convocatoria, apoyar la realizacién de las reuniones de los integrantes del jurado
calificador, asf como ser receptora de las propuestas de los concursantes, todo esto en
Coordinacién con el Consejo Consultivo del Bicentenario de la Independencia de

México.
Ante tal respuesta, los recurrentes argumentaron, esencialmente lo siguiente:

-A la Secretaria de Desarrollo Urbano le corresponde regular el desarrollo urbano y
conducir las politicas estatales de urbanismo, es decir, Hene competencia para
promover, coordinar y evaluar las diferentes obras que constituyan ese desarrollo,
como lo es la obra objeto de la solicitud de informacién en cuestion, asi como para
conducir dichas obras con una politica de urbanismo eficiente, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 31, fraccién I de la Ley Orgénica de la Administracién

Publica del Estado de México (la “Ley Orgénica”).

-El sujeto obligado debe tener la informacién solicitada, pues el Monumento Torres -

Bicentenario (junto con el Museo Torres Bicentenario) es una obra que precisamente
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al sujeto obligado le correspondia coordinar y evaluar, entre otras cosas.

-Al sujeto obligado le compete promover la construccién del monumento y el museo

torres bicentenario (fraccién IX del articulo 31 de la Ley Organica).

-Esta construccién, ademés, constituye parte del desarrollo de las zonas
metropolitanas, 1o cual debe promover, coordinar y evaluar en conjunto con otras
entidades de la Administracién Pdblica (fraccién XX del articulo 31 de la Ley

Organica).

-Por ello, en el ejercicio de sus atribuciones, la Secretaria de Desarrollo Metropolitano
est4 obligada a promover y vigilar la construccién de la obra objeto de la solicitud en
cuestién, para lo cual necesariamente debié haber recabado la informacién publica

solicitada.

Asimismo, del anéalisis a los informes de justificacidn rendidos, se advierte que el

sujeto obligado ratifica su respuesta.

Primeramente cabe hacer referencia a los preceptos sefialados por los recurrentes,
considerando las fracciones I, IX y XX del articulo 31 de la Ley Organica de la
Administracién Pablica del Estado de México, establece lo siguiente:

Articulo 31.- La Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano es la dependencia

enicargada del ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de regular el

desarrollo urbano de los centros de poblacién y la vivienda, asi como promover,

coordinar y evaluar, en el dmbito del territorio estatal, las acciones y programas
orientados al desarrollo arménico y sustentable de las zonas metropolitanas.

A estq Secretaria le corresponde el despacho de los siguientes asuntos:
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L Formular y conducir las politicas estatales de asentamientos humanos, urbanismo
y vivienda.

IX. Promover la construccion de obras de urbanizaciom, infraestructura y
equipamiento urbano;

XX. Ampliar y fortalecer los mecanismos de coordinacién con los gobiernos Federal,
del Distrito Federal, de las entidades federativas vecinas y de los municipios
conurbados, para atender de manera integral los asuntos de cardcter metropolitano;

De lo transcrito, se desprende que a la ahora Secretaria de Desarrollo Urbano y
Metropolitano, entre otras, le corresponde formular y conducir las politicas estatales
de asentamientos humanos, urbanismo y vivienda, promover la construccién de
obras de urbanizacién, infraestructura y equipamiento urbano, asi como la de
ampliar y fortalecer los mecanismos de coordinacién con los gobiernos Federal, del
Distrito Federal, de las entidades federativas vecinas y de los municipios conurbados,

para atender los asuntos de cardcter metropolitano.

De lo anterior, se advierte que si bien entre las funciones de dicha Secretaria se
encuentra la de promover la construccién de obras de urbanizacién, infraestructura
y equipamiento urbano, dicha atribucion establece promover construccién, lo que no

implica llevar a cabo el desarrollo o ejecucién de una obra especifica.

Conforme a lo anterior, este Organo Garante considera que resultan improcedentes
las razones o motivos de inconformidad realizadas por los recurrentes, en razén de

lo siguiente:

Pagina 25 de 33




Recurso de Revision N*: 00730/INFOEM/IP/RR/2015 y

acumulados
Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

La materia de la solicitud de informacién publica consiste en que lo solicitado se
encuentre dentro del &mbito de competencia de el sujeto obligado para generarla,

poseerla o administrarla y que conste en sus archivos en cualquiera de sus formas.

Asi tenemos que los articulos 2, fraccién V, 3y 11 dela Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, sefialan lo siguiente:

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

V. Informacién Publica: La contenida en los documentos que los sujetos
obligados generen en el efercicio de sus atribuciones;

Articulo 3.~ La informacién piblica generada, administrada o en posesion de
los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera
permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de mdxima
publicidad de la informacion. Los Sujetos Obligados deben poner en prictica,
politicas y programas de acceso a la informacion que se apeguen a criterios de
publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio-de los
solicitantes.

Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacion que
generen en el efercicio de sus atribuciones.

De la interpretacién sistematica a los preceptos legales en cita, se advierte que
constituye informacién publica aquella que conste en soporte documental que
generen, administren o posean los Sujetos Obligados en el ejercicio de sus funciones

de derecho publico.

En otras palabras, para que la informacién tenga el caracter de publica, es

indispensable que los Sujetos Obligados la generen, posean g administren en el

ambito de las facultades; de tal manera que es requisito necesario que la norma
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juridica conceda a aquéllos las facultades para generar, poseer 0 administrar tal

informacion.

Asi tenemos que en el presente caso, el sujeto obligado refiere en sus respuestas que:

“ .. no tuvo injerencia en la construccién de la obra.” (sic)

Es decir, el sujeto obligado niega tajantemente haber realizado la obra de la que los
recurrentes solicitan la informacién, por lo que para esta Ponencia se estd dando
respuesta al requerimiento de los recurrentes formulados en las solicitudes de
informacidn, ya que el sujeto obligado informa que no ha generado la informacién

solicitada.

Por lo anterior resulta necesario puntualizar a los recurrentes que de una correcta
interpretacién de los numerales 2, fracciones V y XVI; ast como 3, de la Ley de
Transparencia y Acceso ala Informacién Publica del Estado de México y Municipios;
se tiene que el derecho de Acceso a la Informacién Ptblica, se actualiza desde el punto

de vista material, en cualquiera de los tres supuestos siguientes:

1%) Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en

ejercicio de sus atribuciones, sea generada por los Sujetos Obligados;

2% Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en

egjercicio de sus atribuciones, se encuentre en posesion de los Sujetos

Obligados, y

3%) Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en

ejercicio de sus atribuciones, sea administrada por los Sujetos Obligados.
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Es asi que la Ley de la materia, inicamente establece que las dependencias y
entidades ptblicas o cualquier autoridad, estaran obligadas a entregar documentos
que se encuentren en sus archivos; que la obligacién de acceso a la informacion se
dara por cumplida cuando se pongan a disposicién del solicitante los documentos

respectivos.

Cabe precisar que como contenido y alcance del derecho de Acceso a la Informacion,
como la facultad que tiene toda persona para acceder a la informacién publica
generada, o en poder de toda autoridad, entidad u 6rgano y organismo publicos
federal, estatal y municipal, entendiendo que tal informacion ptblica es precisamente
la contenida en los documentos que dichos entes generen, administren o posean en
ejercicio de sus atribuciones; por lo que debe quedar claro que el Derecho de Acceso
a la Informacidn Puiblica, se define en cuanto a su alcance y resultado material, en el
acceso a los archivos, registros y documentos piiblicos, administrados, generados o

en posesién de los érganos publicos, con motivo de su dmbito competencial.

Sin embargo en el presente asunto y de acuerdo a lo informado, se debe entender que
el sujeto obligado no cuenta con la informacién solicitada, por lo que para esta
Ponencia se est4 ante un hecho en el que el sujeto obligado no ha generado, poseido
o administrado tal documentacién, por lo que no obra en sus archivos, y en tal razén
no hay manera de dar satisfaccién a la informacion especifica requerida por los

recurrentes.

En este sentido, cabe traer a cuenta lo previsto por el articulo 41 de la Ley de Acceso

a la Informacién de esta entidad federativa, que la letra establece lo siguiente:
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Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacién piiblica
que se les requiera y obre en sus archivos.

Dicho precepto juridico, es de caracter normativo, y por lo tanto, no esta sujeto a
interpretacion, debiendo el operador del derecho aplicarlo en sus términos, y en
consonancia con ello, se desprende que los Sujetos Obligados estdn compelidos a
proporcionar unica y exclusivamente aquella documentacién que obre en sus
archivos, y por lo tanto, en sentido contrario, no estin obligados a proporcionar

informacién que no poseen, tal como en el presente asunto.

Cabe sefialar que el Pleno de este Organismo Garante, ha sostenido que cuando se
esta en presencia de un hecho negativo, es decir, que no se actualiza la circunstancia
por la cual el sujeto obligado en el ambito de sus atribuciones, pudiese poseer en sus
archivos la informacién solicitada, resultaria innecesaria una declaratoria de
inexistencia en términos de la fraccién VIII del articulo 30 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Piblica de esta entidad federativa, y ante una hecho

negativo resultan aplicables las siguientes tesis:

“INEXISTENCIA DE LA INFORMACION. EL COMITE DE ACCESO A
LA INFORMACION PUEDE DECLARARLA ANTE SU EVIDENCIA, SIN
NECESIDAD DE DICTAR MEDIDAS PARA SU LOCALIZACION. Los
articulos 46 de la Ley Federal de Transparencia Yy Acceso a la Informacién Piblica
Gubernamental y 30, segundo pirrafo, del Reglamento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacién de
la Ley Federal de Transparencia Yy Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, disponen que cuando los documentos no se encuentren en los
archivos de la respectiva Unidad Administrativa, se deberd remitir al Comité la
solicitud de acceso y el oficio donde se manifieste tal circunstancia, para que éste
analice el caso y tome las medidas pertinentes para localizar en la Unidad
Administrativa correspondiente el documento solicitado Y, de no encontrarlo,
expida una resolucion que confirme la inexistencia del mismo. Ello no obsta para
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concluir que cuando la referida Unidad sefiala, o el mencionado Comité
advierte que el documento solicitado no existe en virtud de que no tuvo
lugar el acto cuya realizacion supuestamente se reflejé en aquél, resulta
innecesario dictar alguna medida para localizar la informacion
respectiva, al evidenciarse su inexistencia.

Clasificacién de Informacién 35/2004-], deriva de la solicitud de acceso a la
informacion de Daniel Lizdrraga Méndez- 15 de moviembre de 2004.-
Unanimidad de votos”.

No. Registro: 267,287

Tesis aislada

Materia(s): Comiin

Sexta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Tercera Parte, LII

Tesis:

Pagina: 101

HECHOS NEGATIVOS, NO SON  SUSCEPTIBLES DE
DEMOSTRACION. Tratindose de un hecho negativo, el Juez no tiene por que
invocar prueba alguna de la que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase
de hechos no son susceptibles de demostracion.

Amparo en revisién 2022/61. José Garcia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961.
Cinco votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.”

Por lo anterior, y derivado del analisis expuesto, se concluye que se estd en presencia
de un hecho negativo, por lo que en este sentido resulta innecesario realizar una

declaratoria de inexistencia.

Por lo tanto, al considerar que en su respuesta el sujeto obligado manifestd que en
sus archivos s6lo se encuentra ta Géceta del Gobierno del Estado de México, némero
76, de fecha diecisiete de octubre de dos mil ocho, donde se publicé la Convocatoria
al Concurso para el Disefio del Espacio Civico y Monumento Conmemorativo del

Bicentenario de la Independencia de México, y la participacion de la entonces

Pagina 30 de 33



-
%u )
&

Moty vl B Recurso de Revisién N°:  00730/INFOEM/IP/RR/2015 y

acumulados
Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Secretarfa de Desarrollo Urbano (actualmente Secretaria de Desarrollo Urbano y
Metropolitano) fue en la coordinacién de acciones para emitir la convocatoria, apoyar
la realizacién de las reuniones de los integrantes del jurado calificador, asi como
receptora de las propuestas de los concursantes, todo ello en coordinacién con el
Consejo Consultivo del Bicentenario de la Independencia; de lo que se desprende no

tuvo injerencia en la realizacién, desarrollo y ejecucién de la obra.
En consecuencia, resulta procedente confirmar las respuestas de el sujeto obligado.

Asi, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 5, parrafos décimo sexto y
décimo séptimo, fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Meéxico, asi como articulos 1, 48, 56, 60 fraccidén VII, 71, 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios,

este Pleno:

RESUELVE

Primero. Se confirman las respuestas otorgadas por el sujeto obligado, de

conformidad con el Considerando Cuarto de esta resolucion, en virtud de que
resultan infundados lo motivos o razones de inconformidad hechos valer por los

recurrentes.

Segundo. Remitase via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Informacién de el sujeto obligado.
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Tercero. Hagase del Conocimiento de los recurrentes la presente resolucidn; asi

como, los informes de justificacion presentados por el sujeto obligado, asi mismo en
caso de considerar que le causa algtn petjuicio, podra promover Juicio de Amparo
en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios.

ASf LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EN LA VIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DIA DIECISEIS DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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Comisionada

Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técrlica del Pleno INSTITUTO OF TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA IS ORBACKN

PUBLICA DEL ESTADO DE MEXISO ¥ MUNICIP S

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha dieciséis de junio de dos rP@EN el

recurso de revisién 00730/INFOEM/IP/RR/2015 y acumulados.
OSAM/IMA
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