InaLi TranERHeNcl, Adcnso o In [nformacion Publico ¥
Prolaseion do Dlas Porsbinalrs dul Estatis do Mexlce y Munlclplon,

Sujeto Obligado:

Comisionada Ponente:

Recurso de Revision N°:

Recurrente:

00830/INFOEM/TP/RR/2015

Poder Judicial
Zulema Martinez Sanchez

Toluca de Lerdo, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacidn Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de

Meéxico y Municipios, de fecha dieciséis de junio de dos mil quince.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién

numero 00830/INFOEM/IP/RR/2015, interpuesto por el C._
_ en lo sucesivo el recurrente, en contra de la respuesta

del Poder Judicial, en lo conducente el sujeto obligado se procede a dictar la

presente resolucion, y;

RESULTANDO

Primero. En fecha diez de abril de dos'mil quince, el recurrente presentd a través

del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante el sujeto

obligado, solicitud de informacidn publica, registrada bajo el niimero de expediente

00096/PJUDICI/IP/2015, mediante la cual solicité la siguiente informacién:

“De conformidad a los articulos 1 a 10, 42 y 44 de ln Ley de Transparencia del
Estado de México, solicito: El expediente mimero 518/2001. Juicio Ordinario Civil
Accion Reinvindicatoria Actor: Inmobiliaria La Marguesa Demandado:

otros. Juzgado Primero Civil de primera instancia del Distrito Judicial de

erma de Villada, del Estado de México.” (Sic)

Asimismo en el apartado “Cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la

informacién”, registré lo siguiente:

“Tuzgado Primero Civil de primera instancia del Distrito Judicial de Lerma de

Villada, del Estado de México.” (Sic)
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El recurrente establecié como modalidad de entrega “A través del SAIMEX".

Segundo. De las constancias que obran en el expediente electrénico, se desprende

que el sujeto obligado notificd a el recurrente en fecha diez de abril de dos mil

quince, requerimiento de aclaracion en los siguientes términos:

“Toluca, México a 10 de Abril de 2015

Nombre del soticitante: [ NN

Folio de la solicitud: 00096/PJUDICI/IP/2015

Con fundamento en el articulo 44 de ln Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se le requiere para que
dentro del plazo de cinco digs hdbiles realice lo siguiente:

De conformidad con lo establecido por los articulos 43, fraccion Iy 44, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y
Municipios, a fin de establecer las condiciones necesarias para contestar la solicitud
Yy dar a conocer la respuesta en breve término, se requiere al solicitante para que
dentro del plazo de cinco dias hibiles complete, corrija 0 amplie los datos de la
solicitud, y precise de forma clara y en especifico a esta Unidad de Informacidn, bajo
protesta de decir verdad, el domicilio para recibir notificaciones; asi como, el estado
procesal del asunto del cual requiere la informacion a que hace referencia, debido a
que 5i bien las instituciones estin obligadas a proporcionar la informacién que
generen tal y como obre en sus archivos, lo cierto es que el acceso a dicha informacién
estd permitido bajo ciertas condiciones y circunstancias como es el caso de procesos
judiciales debidamente concluidos que hayan causado estado, pues es imprecisa la
peticion inicial al respecto; en la inteligencia que la procedencia de entregar la
informacién solicitada en VERSION PUBLICA, es decir, un documento en el que se
eliminan, suprimen o borran datos personales e incluso patrimoniales que permitan
identificar o hacer identificables a las partes que intervienen en determinado juicio,
a través del sistema SAIMEX previamente serd analizada por el Comité de
Transparencia Institucional, con el objeto de determinar si la misma encuadra en
algun supuesto de clasificacién como reservada o confidencial de conformidad con la
Ley de la materia, apercibido que de no dar cumplimiento en los términos indicados
se tendrd por no presentada la peticidn, quedando a salvo los derechos de la persona
para volverla a presentar. Lo anterior es ast, pues con apoyo en lo que dispone el
articulo 41 de lg ley invocada, las instituciones sbdlo estin obligadas a proporcionar
la informacién que generen y obre en sus archivos, sin tener obligacion de procesarla,
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practicar investigaciones o procesar datos para arribar a la informacion requerida
por los particulares. Por #ltimo, con apoyo en lo dispuesto por los articulos 2,
fraccion XIV, 20y 25 del ordenamiento legal invocado, se requiere al solicitante para
que dentro del plazo de cinco dias hdbiles al que ya se hizo mencidn, complete, corrija
o amplie los datos de la solicitud, y precise de forma clara y en especifico a esta
Unidad de Informacion si requiere la informacién a que hace referencia en copias;
pero ademds, qué tipo de copias requiere en virtud de que éstas pueden ser Simples
digitalizadas para su entrega través del sistema SAIMEX, o bien, Certificadas en
documento puesto a su disposicién para la entrega fisica en la oficina que ocupa la
Unidad de Informacion, en ambos casos y por contener datos clasificados, de Ia
VERSION PUBLICA de la informaciin que refiere en su solicitud.

En caso de que no se desahogue el requerimiento sefialado dentro del plazo citado se
tendrd por no presentada la solicitud de informacién, guedando a salvo sus derechos
para volver a presentar la solicitud, lo anterior con fundamento en la iltima parte
del articulo 44 de la Ley invocada.

ATENTAMENTE
DR. HERIBERTO BENITO LOPEZ AGUILAR

Responsable de la Unidad de Informacion
PODER JUDICIAL” (Sic)

Tercero. En fecha veinte de abril de dos mil quince el sujeto obligado, hizo del

conocimiento de el recurrente, que se tenia como no presentada la solicitud de
aclaracién y en consecuencia se archivaba la solicitud como concluida, conforme a

Io que a continuacion se transcribe:

“Toluca, México a 20 de Abril de 2015

Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00096/PJUDICI/IP/2015

Con fundamento en el articulo 44, segundo pdrrafo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se le hace de su
conocimiento que se tiene por no presentada la solicitud de aclaracion citada al rubro,

en virtud de que

No presento aclaracién complementacion o correccidn de datos de la solicitud
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quedando a salvo sus derechos para volverla a presentar, En virtud de lo anterior, se
archiva la presente solicitud como concluida Se hace de su conocimiento que tene
derecho de interponer recurso de revision dentro del plazo de 15 dias hdbiles contados

a partir de la fecha en que se realice la notificacién via electrénica, a través del
SAIMEX.

ATENTAMENTE

Responsable de la Unidad de Informacion
PODER JUDICIAL"(Sic)

Cuarto. El dia siete de mayo de dos mil quince, el recutrente presenté recurso de

revision, el cual fue registrado en el SAIMEX, asignandole el ndimero de expediente

00830/INFOEM/IP/RR/2015, en el que expresé como:
Acto impugnado:

“La improcedente prevencion recaida a la solicitud 00096/PJUDICI/IP/2015” (SIC)

Razones o motivos de la inconformidad:

. N, ; ;- i propio derecho, vengo
4 interponer recurso de revision por la omision de respuesta, por la improcedente y
temeraria prevencion a mi solicitud con folio nitmero 00096/PJUDICI/IP/2015.
ACTO IMPUGNADO: LA IMPROCEDENTE PREVENCION RAZONES Y
MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD Violaciones contundentes a los articulos
1,234, 4,56, 11, 19, 20, 21,22, 30 y 33 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informaciom piblica del Estado de México y municipios. Si partimos que el
derecho de acceso a la informacion piiblica, tiene como finalidad permitir a las
personas conocer las decisiones y determinaciones adoptadas por los Entes
Obligados, considerando que toda la informacion generada, administrada o en
posesién de este Consejo se estima un bien de dominio pmiblico, accesible, salvo la
informacién de acceso restringido en su modalidad de confidencial o reservada,
estando obligados a proporcionar la informacion que se les requiera sobre el
funcionamiento y actividades en términos de ley. Olvida el Poder Judicial, y sobre
todo el responsable de la Unidad Administrativa Dr. No sé en gué, que la regla
general es que todo en un principio es piiblico -MAXIMA PUBLICIDAD- y por
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excepcién de acceso restringido. En este sentido se afirma que la Ley de
Transparencia tiene como objetivos prioritarios: los de permitir que toda persona
tenga acceso a la informacion mediante procedimientos sencillos y expeditos;
transparentar la gestion puiblica mediante la difusion de In informacion; favorecer la
rendicion de cuentas; y contribuir a la plena democratizacién y vigencia del Estado
de derecho en el Distrito Federal. La informacién que estoy requiriendo, y la via que
ejerzo es el derecho de acceso a la informacidn publica, donde no se necesita acreditar
derechos subjetivos, y resulta que en su sistema SAIMEX, el nombre es un campo
obligatorio, a diferencia en el D.F., mientras la genere administre, o este en posesion
0 contenida en algin documento, registro impreso, dptico, electrénico, magnético o
fisico, generado en funcion de las atribuciones que tiene, se debe proporcionar,
salvaguardando la informacién confidencial o reservada, resultando inverosimil que
me obliguen “bajo protesta de decir verdad”, que me dejen la cargn para que yo les
diga “el estado procesal del asunto del cual requiero informacién”, y que ademds sea
imprecisa la “peticion inicial”, siendo que les proporeione todos los requisitos, la
unidad administrativa debié hacer el trdmite correspondiente, pues si fuera parte en
dicho juicio para que ejerzo este derecho, y aun en el supuesto de que fuera, se insiste
no se necesita acreditar derechos subjetivos, inicamente me interesa la informacion
publica que contenga, y que son actos de autoridad que se les paga con recursos
ptiblicos, con mis impuestos, quien tiene la carga de verificar el estado procesal es el
ente obligado, poder judicial, para estar es posibilidades de clasificar ya sea
entregando version publica o negando el acceso a la informacion requerida. Por si
fuera poco, dicho ente judicial transgredié mi derecho de acceso a la informacién, no
me funda ni motiva el cambio de modalidad de la informacién, yo la pedi en medio
electronico y resulta que me obliga bajo protesta de decir verdad el domicilio, y en
que copias las quiero, nuevamente presuponiendo, un expediente siempre contendri
datos personales, por lo que jamés podri ser en copia certificada, si no la tiene en la
modalidad que yo requeri -y no fue copia certificada, el ente debe darme la opcion en
que modalidad me la va entregar, eso es motivo de prevencion sefiores
Comisionados?, y suponiendo sin conceder, si mi domicilio fuera Cuernavaca
Morelos, ya sale de su jurisdiceidn o no?, con ello se violentaron los principios que
deben de regir en el derecho de acceso a ln informacién, de certeza juridica, mixima
publicidad, simpleza y rapidez, legalidad, transparencia, y veracidad, cudndo tuvo
al alcance la informacién (expediente) la Unidad administrativa, para presuponer
que estd concluido, y que me pueden entregar una version publica, siendo que si
dicho expediente estuviera en tramite, se tendrin que reservar en su totalidad, pasar
al comité de transparencia, para que resuelva, y en su caso negar o conceder el acceso.
Lo 4nico que logra dicha Unidad, es mixima opacidad, dilacion y el premio al
tramite mds engorroso. Cabe destacar que su Ley de Transparencia -noviembre del
2003- infringe el 6 Constitucional, no llevaron a cabo la reforma constitucional que
estaban obligados en julio de 2007, todas las entidades federativas, siguen con una
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ley que no cumple con los estindares internacionales, ahora con la Ley General de
Transparencia, dejan de poner obsticulos al derecho fundamental multicitado, me
extrafia de esta entidad, porque el Comisionado del IFAI, Chepof Monterrey, salié
de sus filas. Por lo que se solicita a este H. Instituto de Acceso a la Informacidn
Piiblica, ovdene a la unidad violatoria de mi derecho fundamental, y dé entrada y
tramite a mi solicitud de acceso a la informacién Ptblica, por su improcedente
prevencion y se dé vista a In Contraloria por actualizarse los supuestos del articulo
82 fraccion I de la Ley de la materia. Se ofrece como prueba: Acuse de solicitud
nimero 00096/PJUDICI/IP/2015. Por lo antes expuesto; solicito: PRIMEROQ.- Se
dé tramite y admita mi recurso de revision, y se requiera a la autoridad responsable
su informe de ley. SEGUNDO.- Ordene a la Unidad Administrativa del Poder
Judicial, dé trémite a mi solicitud de acceso a la informacién piiblico, debiendo dar
cumplimiento a los principios antes citados. TERCERO.- Se dé vista a la
Contraloria de dicho ente obligado, por actualizarse el supuesto previsto en el

articulo 82 fraccién I de la ley de Transparencia y Acceso ala Informacion del Estado

de México y Municipios. “ (Sic)
Al recurso de revision, el recurrente adjunto los archivo 10__Del0DeAbril.pdf y
35__De20DeAbril.pdf, los cuales consisten en el requerimiento de aclaracién, y la
resolucién determinando como no presentada la solicitud de informacidn, mismas
que se encuentran insertadas en los Resultandos Tercero y Cuarto respectivamente,

razén por la cual en obvio de repeticiones innecesarias y toda vez que son del

conocimiento de las partes, se omite su insercién a la presente resolucion.

Quinto. Segiin se puede observar en el expediente electrénico que se actia, el

sujeto obligado rindio el informe de justificacidn, a efecto de manifestar lo que a su
derecho conviniera, en fecha ocho de mayo de dos mil quince, al cual adjunto el

archivo 2 INFORME 00830-2015.docx, conforme a lo siguiente:

“Toluca, México a 08 de Mayo de 2015
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00096/PJUDICI/IP/2015

En archivo adjunto se rinde informe con justificacién.
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ATENTAMENTE :
DR. HERIBERTO BENITO LOPEZ AGUILAR

Responsable de la Unidad de Informacion
PODER JUDICIAL” (Sic)

2 INFORME 00830-2015.docx

“00830/INFOEM/IP/RR/2015

Toluca, México
Mayo 08 de 2015

Instituto de Acceso a la Informacion
Piiblica del Estado de México

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 67 de los Lineamientos para la
recepcién, trimite y resolucién de las solicitudes de acceso a la informacién piblica,
acceso, modificacién, sustitucién, vectificacién o supresién parcial o total de datos
personales, asi como de los recursos de revision que deberin observar los sujetos
obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado
de Meéxico y Municipios, rindo el informe respecto del recurso de revisién citado al
rubro, de conformidad con los siguientes:

Antecedentes

1.- Mediante solicitud de informacion publica con wnimero de folio
00096/PTUDICI/IP/2015, de fecha diez de abril del afio en curso, el C.
requiri se le proporcionara lo siquiente: ‘

“De conformidad a los articulos 1 a 10, 42 y 44 de la Ley de
Transparencia del Estado de México, solicito: El expediente niimero
518/2001. fuicio Ordinario Civil Accidn Reinvindicatoria Actor:
Inmobiliaria La Marquesa Demandado: y otros.-
Juzgado Primero Civil de primera instancia del Distrito Judicial de
Lerma de Villada, del Estado de México.” (sic)

Aunado a los detalles que proporcioné para facilitar la biisqueda de la informacion
que hizo consistir en:
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“Tuzgado Primero Civil de primera instancia del Distrito Judicial de
Lerma de Villada, del Estado de México.” {(sic)

2.- La Unidad de Informacién del Poder Judicial del Estado de México, emitio un
requerimiento que se transcribe a continuacion.

De conformidad con lo establecido por los articulos 43, fraccidn Iy 44,
de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, a fin de establecer las condiciones necesarias
para contestar la solicitud y dar a conocer la respuesta en breve término,
se requiere al solicitante para que dentro del plazo de cinco dias hibiles
complete, corrija o amplie los datos de la solicitud, y precise de forma
claray en especifico a esta Unidad de Informacién, bajo protesta de decir
verdad, el domicilio para recibir notificaciones; asi como, el estado
procesal del asunto del cual requiere la informacion a que hace
referencia, debido a que si bien las instituciones estan obligadas a
proporcionar la informacion que generem tal y como obre en sus
archivos, lo cierto es que el acceso a dicha informacion estd permitido
bajo ciertas condiciones y circunstancias como es el caso de procesos
judiciales debidamente concluidos que hayan causado estado, pues es
imprecisa la peticion inicial al respecto; en la inteligencia que la
procedencia de entregar la informacion solicitada en VERSION
PUBLICA, es decir, un documento en el que se eliminan, suprimen o
borran datos personales e incluso patrimoniales que permitan
identificar o hacer identificables a las partes que intervienen en
determinado juicio, a través del sistema SAIMEX previamente serd
analizada por el Comité de Transparencia Institucional, con el objeto de
determinar si la misma encuadra en algiin supuesto de clasificacién
como reservada o confidencial de conformidad con la Ley de la materia,
apercibido que de no dar cumplimiento en los términos indicados se
tendri por no presentada la peticion, quedando a salvo los derechos de
la persona para volverla a presentar.

Lo anterior es asi, pues con apoyo en lo que dispone el articulo 41 de la
ley invocada, las instituciones sélo estin obligadas a proporcionar la
informacion que generen y obre en sus archivos, sin tener obligacion de
procesarla, practicar investigaciones o procesar datos para arribar a la
informacion requerida por los particulares.

Por wltimo, con apoyo en lo dispuesto por los articulos 2, fraccién X1V,
20y 25 del ordenamiento legal invocado, se requiere al solicitante para
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que dentro del plazo de cinco dias hdbiles al que ya se hizo mencidn,
complete, corrija o amplie los datos de la solicitud, y precise de forma
clara y en especifico a esta Unidad de Informacién si requiere la
informacion a que hace veferencia en copias; pero ademds, qué tipo de
copias requiere en virtud de que éstas pueden ser Simples digitalizadas
para su entrega través del sistema SAIMEX, o bien, Certificadas en
documento puesto a su disposicién para la entrega fisica en la oficina
gue ocupa la Unidad de Informacién, en ambos casos y por contener
datos clasificados, de la VERSION PUBLICA de la informacién que
refiere en su solicitud.

3.~ Sin embargo, el solicitante no dio cumplimiento a dicho requerimiento por lo que
se hizo efectivo el apercibimiento decretado en el mismo, en los términos siguientes:

Con fundamento en el articulo 44, sequndo pdrrafo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios, se le hace de su conocimiento gque se tiene por no
presentada Ia solicitud de aclaracién citada al rubro, en virtud de que
No presento aclaracion complementacion o correccién de datos de la
solicitud quedando a salvo sus derechos para volverla a presentar. En
virtud de lo anterior, se archiva la presente solicitud como concluida Se
hace de su conocimiento que tiene derecho de interponer recurso de
revisién dentro del plazo de 15 dias hdbiles contados a partir de la fecha
en que se realice la notificacion via electrénica, a través del SAIMEX.

4.- Inconforme con esta determinacion el peticionario interpuso recurso de revision
en el que argumenta lo siguiente:

derecho, vengo a interponer recurso de revision por la omision de
respuesta, por la improcedente y temeraria prevencion a mi solicitud
con_folio ntimero 00096/PJUDICI/IP/2015. ACTO IMPUGNADO:
LA IMPROCEDENTE PREVENCION RAZONES Y MOTIVOS
DE LA INCONFORMIDAD Violaciones contundentes a los articulos
1,2,3, 4,4,5,6,11, 19, 20, 21,22, 30 y 33 de la Ley de Transparencia
Yy Acceso a la Informacion priblica del Estado de México y municipios.
Sipartimos que el derecho de acceso a la informacién piblica, tene como
finalidad permitir a las personas conocer las decisiones y
determinaciones adoptadas por los Entes Qbligados, considerando que
toda la informacién generada, administrada o en posesion de este
Consejo se estima un bien de dominio publico, accesible, salvo la
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informacion de acceso restringido en su modalidad de confidencial o
reservada, estando obligados a proporcionar la informacién que se les
requiera sobre el funcionamiento y actividades en términos de ley.
Olvida el Poder [udicial, y sobre todo el responsable de la Unidad
Administrativa Dr. No sé en qué, que la vegla gencral es que todo en un
principio es priblico ~-MAXIMA PUBLICIDAD- y por excepcién de
acceso restringido. En este sentido se afirma que la Ley de
Transparencia tiene como objetivos prioritarios: los de permitir que toda
persona tenga acceso a la informacién mediante procedimientos
sencillos y expeditos; transparentar la gestion publica mediante la
difusion de la informacion; favorecer la rendicion de cuentas; y
contribuir a la plena democratizacién y vigencia del Estado de derecho
en el Distrito Federal. La informacién que estoy requiriendo, y la via
que eferzo es el derecho de acceso a la informacién piblica, donde no se
necesita acreditar derechos subjetivos, y resulta que en su sistema
SAIMEX, el nombre es un campo obligatorio, a diferencia en el D.F.,,
mientras la genere administre, o este en posesion o contenida en algiin
documento, registro impreso, dptico, electrénico, magnético o fisico,
generado en funcién de las atribuciones que tiene, se debe proporcionar,
salvaguardando la informacién confidencial o reservada, resultando
inverosimil que me obliguen “bajo protesta de decir verdad”, que me
dejen la carga para que yo les diga “el estado procesal del asunto del
cual requiero informacién”, y que ademds sea imprecisa la “peticion
inicial”, siendo que les proporcione todos los requisitos, la unidad
administrativa debi6 hacer el trimite correspondiente, pues si fuera
parte en dicho juicio para que ejerzo este derecho, y aun en el supuesto
de que fuera, se insiste no se necesita acveditar derechos subjetivos,
unicamente me interesa la informacidn pitblica que contenga, y que son
actos de autoridad que se les paga con recursos publicos, con mis
impuestos, quien tiene la carga de verificar el estado procesal es el ente
obligado, poder judicial, para estar es posibilidades de clasificar ya sea
entregando versidn publica o negando el acceso a la informacién
requerida. Por si fuera poco, dicho ente judicial transgredi mi derecho
de acceso a la informacién, no me funda ni motiva el cambio de
modalidad de la informacion, yo la pedi en medio electrénico y resulta
que me obliga bajo protesta de decir verdad el domicilio, y en que copias
las quiero, nuevamente presuponiendo, um expediente siempre
contendrd datos personales, por lo que jamds podrd ser en copia
certificada, si no la tiene en la modalidad que yo requeri -y no fue copia
certificada, el ente debe darme la opcion en que modalidad me la va
entregar, eso es motivo de prevencidn sefiores Comisionados?, y
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suponiendo sin conceder, si mi domicilio fuera Cuernavaca Morelos, ya
sale de su jurisdiccién o no?, con ello se violentaron los principios que
deben de regir en el derecho de acceso a la informacién, de certeza
juridica, mixima publicidad, simpleza vy rapidez, legalidad,
transparencia, y veracidad, cudndo tuvo al alcance la informacién
(expediente) la Unidad administrativa, para presuponer gue estd
concluido, y que me pueden entregar una versién piiblica, siendo que si
dicho expediente estuviera en trimite, se tendria que reservar en su
totalidad, pasar al comité de transparencia, para que resuelva, y en su
caso negar o conceder el acceso. Lo dinico que logra dicha Unidad, es
méxima opacidad, dilacién y el premio al trdmite mis engorroso. Cabe
destacar que su Ley de Transparencia -noviembre del 2003- infringe el
6 Constitucional, no llevaron a cabo la reforma constitucional que
estaban obligados en julio de 2007, todas las entidades federativas,
siguen con una ley que no cumple con los estindares internacionales,
ahora con la Ley General de Transparencia, dejan de poner obsticulos
al derecho fundamental multicitado, me extrafia de esta entidad, porgue
el Comisionado del IFAIL, Chepof Monterrey, salié de sus filas. Por lo
que se solicita q este H. Instituto de Acceso a la Informacién Piiblica,
ordene a la unidad violatoria de mi derecho fundamental, y dé entrada
y tramite a mi solicitud de acceso a la informacion Publica, por su
improcedente prevencion y se dé vista a la Contraloria por actualizarse
los supuestos del articulo 82 fraccién I de la Ley de la materia. Se ofrece
como prueba: Acuse de solicitud niimero 00096/PJUDICI/IP/2015. Por
Io antes expuesto; solicito: PRIMERO.- Se dé trdmite y admita mi
recurso de revision, y se requiera a la autoridad responsable su informe
de ley. SEGUNDO.- Ordene a la Unidad Administrativa del Poder
Judicial, dé tramite a mi solicitud de acceso a la informacién piiblico,
debiendo dar cumplimiento a los principios antes citados. TERCERO.-
Se dé vista a la Contraloria de dicho ente obligado, por actualizarse el
supuesto previsto en el articulo 82 fraccion I de la ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios.
" (sic)

Ante tales circunstancias, esta Unidad de Informacion esti en posibilidad de rendir
el siguiente:

Informe
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L- En atencién a la solicitud planteada, se estima que en el caso concreto no se surten
los supuestos del articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Meéxico y Municipios.

II.- Cabe sefialar que a través del requerimiento que se hizo al particular y que ha
sido referido en los antecedentes del presente documento, de manera precisa y concisa
se hizo del conocimiento al vecurrente la necesidad completar, corregir o ampliar los
datos de la solicitud en virtud de los alcances e implicaciones de solicitar ante éste
Sujeto Obligado determinado expediente judicial, en forma lisa y llana a fin de evitar
ambigiiedades y confusiones innecesarias.

IIL- En esencia, el particular hace consistir el motivo de agravio en el hecho de que
éste Sujeto Obligado no satisfizo el dervecho de acceso a la informacion, no obstante
la omision de cumplir en tiempo y forma con el requerimiento que le hizo
oportunamente la Unidad de Informacién.

Contrariamente a lo sostenido por el recurrente, ésta institucion estima que la
actuacion combatida no conculca el derecho de acceso a la informacion que la ley
garantiza, habida cuenta que el solicitante tiene a salvo éste para volver a presentar
la solicitud formulada, por lo tanto, se solicita que éste resolutor declare infundado
el motivo de disenso planteado por el recurrente.

En contraste con lo anterior, se estima que toda informacion contenida en los
expedientes judiciales puede y debe ser entregada a cualquier persona que lo solicite,
previo pronunciamiento del Comité de Transparencia para determinar st un asunto
0 juicio en particular estd en tramite o ha sido resuelto. En el caso que se somete a la
consideracién de éste érgano garante del derecho de acceso a la informacion piiblica,
la actitud contumaz mostrada por el solicitante impidi6 que se diera seguimiento a
su propia solicitud al no haber cumplido el requerimiento en los términos que le fue
planteado, por ende, no hay elementos para cuestionar que la Unidad de Informacion
no satisfizo el derecho de acceso a la informacion del solicitante habida cuenta porque
no se emitio la contestacion oficial de éste sujeto obligado.

IV.- En las relatadas condiciones, a consideracion de esta Unidad de Informacidn,
resulta infundado el motivo de inconformidad expresado por el recurrente, mas aun
gue no se vuinera su derecho de acceso a la informacion pues tal como se puso de
manifiesto con antelacion, permanece intocado.

V.- Bajo ese contexto, como se advierte del presente informe y de la actuacién de In
Unidad de Informacién impugnada a través del recurso de revisién interpuesto por

el peticionario, ésta se encuentra debidamente fundada y motivada.
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En consecuencia, a ese Instituto al que respetuosamente me dirijo, atentamente
solicito:

Primero.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, rindiendo el informe
relacionado con el Recurso de Revision citado al rubro.

Segundo.- Previos los tramites de ley, confirmar la actuacion combatida.”(Sic)

Sexto. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revisién
ntmero 00830/INFOEM/IP/RR/2015 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto

de presentar al Pleno el proyecto de resolucidn correspondiente.

CONSIDERANDO

Primero. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por
el recurrente conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccion IV de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, parrafos decimoquinto,
decimosexto y decimoséptimo, fraccidn IV de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México, 1 fraccién V, 56, 60, fracciones Iy VII, 71 fraccién 11, 72,
73,74, 75y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de México y Municipios, 10, fracciones I, VIII, 16 y 27 del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso ala Informacién Piiblica y Proteccion

de Datos del Estado de México y Municipios.
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Segundo. Oportunidad. Se procede a analizar los requisitos de oportunidad que
debe reunir el recurso de revisién interpuesto, previstos en el articulo 72 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

El recurso de revisién fue interpuesto por el recurrente dentro del plazo de 15 dias
habiles, contados a partir del dia siguiente del que tuvo conocimiento de la
respuesta emitida por el sujeto obligado, tal y como se prevé en el articulo 72 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y
Municipios, ya que el sujeto obligado notific a el recurrente no dar curso a sus
solicitud de informacion en fecha veinte de abril de dos mil quince, por lo que si el
recurso de revision fue presentado el dia siete de mayo de dos mil quince, esto es,
al décimo primer dia hébil siguiente al en que tuvo conocimiento de la resolucién
de el sujeto obligado, éste fue presentado dentro de los mérgenes temporales

previstos en el citado precepto legal que lo rige..

Tercero. Procedibilidad. Del anélisis de la interposicién del recurso de revisidn, se
concluye la acreditacion de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, tomando en consideracién que el recurso de revision fue presentado de
manera electrénica a través del SAIMEX; asimismo, en términos del articulo 71,
fraccién I del ordenamiento legal citado, los particulares podrén interponer recurso

de revision cuando se les niegue la informacién solicitada.

Articulo 71. Los particulares podrin interponer recurso de revisién cuando:

I. Se les niegue la informacién solicitada;
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Es asi que conforme al precepto legal citado, el particular en pleno derecho que le
otorga la Ley de Transparencia Local, presento recurso de revision de conformidad
con el precepto citado, dado que refirid en los motivos o razones de inconformidad
la omision de respuesta, derivado de la determinacién de no dar curso a la solicitud

de informacion, situacién que sera analizada posteriormente.

Cuarto. Estudio y resolucion del asunto. Primeramente resulta importante referir

los solicitado por el ahora recurrente, consistente en lo siguiente:

“...El expediente niimero 518/2001. Juicio Ordinario Civil Accion Reinvindicatoria
Actor: Inmobiliaria La Marquesa Demandado: [ NI v otros. Juzgado
Primero Civil de primera instancia del Distrito Judicial de Lerma de Villada, del
Estado de México.” (Sic)

Derivado de dicha solicitud, el sujeto obligado requirié a el recurrente aclaracion

consistente en lo siguiente:

“...precise de forma clara y en especifico a esta Unidad de Informacion, bajo protesta
de decir verdad, el domicilio para recibir notificaciones; asi como, el estado procesal
del asunto del cual requiere ln informacion a que hace referencia, debido a qgue si bien
las instituciones estdn obligadas a proporcionar la informacién que generen tal y
como obre en sus archivos, lo cierto es que el acceso a dicha informacién estd
permitido bajo ciertas condiciones y circunstancias como es el caso de procesos
judiciales debidamente concluidos que hayan causado estado, pues es imprecisa la
peticion inicial al respecto; en la inteligencia que la procedencia de entregar la
informacién solicitada en VERSION PUBLICA, es decir, un documento en el que se
eliminan, suprimen o borran datos personales e incluso patrimoniales que permitan
identificar o hacer identificables a las partes que intervienen en determinado fuicio,
a través del sistema SAIMEX previamente serd analizada por el Comité de
Transparencia Institucional, con el objeto de determinar si la misma encuadra en
algtin supuesto de clasificacién como reservada o confidencial de conformidad con la
Ley de la materia, apercibido que de no dar cumplimiento en los términos indicados
se tendrd por no presentada la peticion, quedando a salvo los derechos de la persona
para volverla a presentar. Lo anterior es ast, pues con apoyo en lo que dispone el
articulo 41 de la ley invocada, las instituciones solo estin obligadas a proporcionar
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la informacién que geneven y obre en sus archivos, sin tener obligacién de procesarla,
practicar investigaciones o procesar datos para arvibar a la informacién requerida
por los particulares. Por #ltimo, con apoyo en lo dispuesto por los articulos 2,
fraccion X1V, 20 y 25 del ordenamiento legal invocado, se requiere al solicitante para
que dentro del plazo de cinco dias hibiles al que ya se hizo mencidn, complete, corrija
o amplie los datos de la solicitud, y precise de forma clara y en especifico q esta
Unidad de Informacidn si requiere la informacion a que hace referencia en copias;
pero ademds, qué tipo de copias requiere en virtud de que éstas pueden ser Simples
digitalizadas para su entrega través del sistema SAIMEX, o bien, Certificadas en
documento puesto a su disposicion para la entvega fisica en la oficina que ocupa la
Unidad de Informacidn, en ambos casos y por contener datos clasificados, de la
VERSION PUBLICA de la informacién gque refiere en su solicitud... "(Sic)

Ante ello, es de precisar que no se realizé el desahogo de la solicitud de aclaracién
por parte de el recurrente, motivo por el cual el sujeto obligado tuvo por no
presentada la solicitud de informacién, situacidon que derivd en la interposicién del

recurso de revision, en el cual el ahora recurrente registré lo siguiente:
Acto Impugnado

“La improcedente prevencion recaida a la solicitud 00096/PJUDICI/IP/2015" (Sic)

Y como razones o motivos de inconformidad lo siguiente:

”... por mi propio derecho, vengo a interponer recurso de revisién por la omisién de
respuesta, por la improcedente y temeraria prevencién a mi solicitud con folio
nilmero 00096/PJUDICI/IP/2015. ACTO IMPUGNADO: LA IMPROCEDENTE
PREVENCION RAZONES Y MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
Violaciones contundentes a los articulos 1,2, 3,4, 4, 5, 6, 11, 19, 20, 21,22, 30 y 33
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién piiblica del Estado de México
Y municipios. Si partimos que el derecho de acceso a la informacion puiblica, tiene
como finalidad permitir a las personas conocer las decisiones y determinaciones
adoptadas por los Entes Obligados, considerando que toda la informacién generada,
administrada o en posesion de este Consejo se estima un bien de dominio piiblico,
accesible, salvo la informacion de acceso restringido en su modalidad de confidencial
o reservada, estando obligados a proporcionar la informacién que se les requiera sobre
el funcionamiento y actividades en términos de ley. Olvida el Poder Judicial, y sobre
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todo el responsable de la Unidad Administrativa Dr. No sé en qué, que la regla
general es que todo en un principio es publico -MAXIMA PUBLICIDAD- y por
excepcidn de acceso restringido. En este sentido se affrma que la Ley de
Transparencia tiene como objetivos prioritarios: los de permitir que toda persona
tenga acceso a la informacién mediante procedimientos sencillos y expeditos;
transparentar la gestion priblica mediante Ia difusion de la informacion; favorecer la
rendicién de cuentas; y contribuir a la plena democratizacién y vigencia del Estado
de derecho en el Distrito Federal. La informacién que estoy requiriendo, y la via que
ejerzo es el derecho de acceso a la informacién publica, donde no se necesita acreditar
derechos subjetivos, y resulta que en su sistema SAIMEX, el nombre es un campo
obligatorio, a diferencia en el D.F., mientras la genere administre, o este en posesion
o contenida en algun documento, registro impreso, Optico, electrénico, magnético o
fisico, generado en funcién de las atribuciones que tiene, se debe proporcionar,
salvaguardando la informacion confidencial o reservada, resultando inverosimil que
me obliguen “bajo protesta de decir verdad”, que me dejen la carga para que yo les
diga “el estado procesal del qsunto del cual requiero informacién”, y que adems sea
imprecisa la “peticion inicial”, siendo que les proporcione todos los reguisitos, la
unidad administrativa debid hacer el tramite correspondiente, pues si fuera parte en
dicho juicio para que ejerzo este derecho, y aun en el supuesto de que fuera, se insiste
no se necesita acreditar derechos subjetivos, tinicamente me interesa la informacion
publica que contenga, y que son actos de autoridad que se les paga con recursos
publicos, con mis impuestos, quien tiene la carga de verificar el estado procesal es el
ente obligado, poder judicial, para estar es posibilidades de clasificar ya sea
entregando versién piiblica o negando el acceso a la informacién requerida. Por si
fuera poco, dicho ente judicial transgredié mi derecho de acceso a la informacion, no
me funda ni motiva el cambio de modalidad de la informacién, yo la pedi en medio
electromico y resulta que me obliga bajo protesta de decir verdad el domicilio, y en
que copias las quiero, nuevamente presuponiendo, un expediente siempre contendrd
datos personales, por lo gue jamés podrd ser en copia certificada, si no la tiene en la
modalidad que yo requeri -y no fue copin certificadn, el ente debe darme la opcién en
que modalidad me In va entregar, eso es motivo de prevencion sefiores
Comisionados?, y suponiendo sin conceder, si mi domicilio fuera Cuernavaca
Morelos, ya sale de su furisdiccién o no?, con ello se violentaron los principios gue
deben de regir en el derecho de acceso a la informacion, de certeza juridica, méxima
publicidad, simpleza y rapidez, legalidad, transparencia, y veracidad, cuindo tuvo al
alcance la informacién (expediente) la Unidad administrativa, para presuponer que
estd concluido, y que me pueden entregar una versién publica, siendo gue si dicho
expediente estuviera en tramite, se tendria que reservar en su totalidad, pasar al
comité de transparencia, para que resuelva, i en su caso negar o conceder el acceso.
Lo timico que logra dicha Unidad, es mixima opacidad, dilacion y el premio al trdmite
mis engorroso..Cabe destacar que su Ley de Transparencia -noviembre del 2003~

Pigina 17 de 54




Recurso de Revision N°:  00830/INFOEM/IP/RR/2015
Sujeto Obligado:  Poder Judicial

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

infringe el 6 Constitucional, no llevaron a cabo la reforma constitucional que estaban
obligados en julio de 2007, todas las entidades federativas, siguen con una ley que
no cumple con los estdndares internacionales, ahora con la Ley General de
Transparencia, dejan de poner obsticulos al derecho fundamental multicitado, me
extrafia de esta entidad, porque el Comisionado del IFAI, Chepof Monterrey, salié de
sus filas. Por lo que se solicita a este H. Instituto de Acceso a la Informacién Publica,
ordene a la unidad violatoria de mi derecho fundamental, y dé entrada y trdmite a
mi solicitud de acceso a la informacién Piblica, por su improcedente prevencién y se
dé vista a la Contraloria por actualizarse los supuestos del articulo 82 fraccion I de
la Ley de la materia. Se ofrece como prueba: Acuse de solicitud niimero
00096/ PJUDICI/IP/2015. Por lo antes expuesto; solicito: PRIMERQ.- Se dé trimite
y admita mi recurso de revision, y se requiera a la autoridad responsable su informe
de ley. SEGUNDO.- Ordene a la Unidad Administrativa del Poder Judicial, dé
trdmite a mi solicitud de acceso a la informacidn piblico, debiendo dar cumplimiento
a los principios antes citados. TERCEROQ.- Se dé vista a la Contraloria de dicho ente
obligado, por actualizarse el supuesto previsto en el articulo 82 fraccién I de la ley de

Transparencia y Acceso a la_Informacion del Estado de México y Municipios.
h’( Sic)

Asimismo, en informe de justificacién el sujeto obligado refirid lo siguiente:

“I.- En atencién a la solicitud planteada, se estima gue en el caso concreto no se
surten los supuestos del articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

I1.- Cabe sefialar que a través del requerimiento que se hizo al particular y que ha
sido referido en los antecedentes del presente documento, de manera precisa y concisa
se hizo del conocimiento al recurrente la necesidad completar, corregir o ampliar los
datos de la solicitud en virtud de los alcances e implicaciones de solicitar ante éste
Sujeto Obligado determinado expediente judicial, en forma lisa y llana a fin de evitar
ambigiiedades y confusiones innecesarias.

IIL- En esencio, el particular hace consistir el motivo de agravio en el hecho de que
éste Sujeto Obligado no satisfizo el derecho de acceso a la informacién, no obstante
la omision de cumplir en tiempo y forma con el requerimiento gue le hizo
oportunamente la Unidad de Informacién.

Contrariamente a lo sostenido por el recurrente, ésta institucion estima que la

actuacion combatida no conculca el derecho de acceso a la informacion que la ley
garantiza, habida cuenta que el solicitante tiene a salvo éste para volver a presentar
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la solicitud formulada, por lo tanto, se solicita que éste resolutor declare infundado
el motivo de disenso planteado por el recurrente.

En contraste con lo anterior, se estima que toda informacion contenida en los
expedientes judiciales puede y debe ser entregada a cualquier persona que lo solicite,
previo pronunciamiento del Comité de Transparencia para determinar si un asunto
0 juicio en particular estd en trdmite o ha sido resuelto. En el caso que se somete a la
consideracion de éste 6rgano garante del derecho de acceso a la informacion publica,
la actitud contumaz mostrada por el solicitante impidid que se diera sequimiento a
su propia solicitud al no haber cumplido el requerimiento en los términos que le fue
planteado, por ende, no hay elementos para cuestionar que la Unidad de Informacién
no satisfizo el derecho de acceso a la informacion del solicitante habida cuenta porque
no se emitio la contestacion oficial de éste sujeto obligado.

IV.- En las relatadas condiciones, a consideracion de esta Unidad de Informacion,
resulta infundado el motivo de inconformidad expresado por el recurrente, mds aun
que no se vulnera su derecho de acceso a la informacién pues tal como se puso de
manifiesto con antelacién, permanece intocado.

V.- Bajo ese contexto, como se advierte del presente informe y de la actuacion de la
Unidad de Informacién impugnada a través del recurso de revision interpuesto por
el peticionario, ésta se encuentra debidamente fundada y motivada.” (Sic)

Ahora, es importante analizar el requerimiento de aclaracién realizado por el sujeto
obligado, a efecto de verificar su procedencia, por ello se describen a continuacion

los puntos de los cuales se solicitd aclaracion a el recurrente:
a) Precisar el domicilio para recibir notificaciones.

b) El estado procesal del asunto del cual requiere informacién, pues es

imprecisa la peticidn inicial.

c) Precise si requiere la informacidn a que hace referencia en copias, y el tipo de
copias ya sea simples digitalizadas o bien certificadas en documento puesto

a su disposicién para la entrega en la oficina de la Unidad de Informacion.
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Por lo que hace al punto a) donde el sujeto obligado requiere a el recurrente precise
domicilio para recibir notificaciones, es pertinente analizar el contenido del articulo
43 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Meéxico y Municipios, mismo que es del tenor literal siguiente:

Articulo 43.-La solicitud por escrito deberd contener:
LI El nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones v, en su caso,
correo electronico;
I La descripcion clara y precisa de ln informacién que solicita;
HI. Cualquier otro detalle que facilite la bisqueda de la informacion; y
IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacién.

No se dard curso a las solicitudes que carezcan de los requisitos establecidos en la
fraccién primera de este articulo.”
{Enfasis anadido)

Claramente se advierte que dicho precepto legal contempla como hipdtesis lo
relativo a las solicitudes que formulen los peticionarios por escrito, por lo que
consecuentemente los requisitos que ahi mismo se establecen son tinicamente para
ese tipo de solicitudes, no asi para aquellas que se formulen por medio del sistema
automatizado de solicitudes, en este caso el SAIMEX; de ah{ que se concluya que
en lo que respecta a este punto, lo determinado por el sujeto obligado no resulta
procedente, y por ende debe desestimarse de conformidad con lo que a

continuacion se establece.

En esa virtud, el precepto que resulta aplicable tratindose de solicitudes via el
SAIMEX es el 42 de la mencionada Ley, el cual dispone que cualquier persona,
podra ejercer el derecho de acceso a la informacién piblica sin necesidad de

acreditar su personalidad ni interés juridico.
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Por otro lado, es de seflalar que los requisitos de forma que deben satisfacer los
recursos de revisién para su procedencia, se encuentran previstos en los articulos
72 v 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Meéxico, que literalmente sefialan:

Articulo 72.-El recurso de revisién se presentard por escrito ante la Unidad
de Informacion correspondiente, 0 via electrénica por medio del sistema
automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias hibiles,
contados a partir del dia siguiente de la fecha en gue el afectado tuvo
conocimiento de In resolucion respectiva.

Articulo 73.- El escrito de recurso de vevision contendri:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas que éste
aulorice para recibir notificaciones;

II. Acto impugnado, Unidad de Informacion que lo emitio y fecha en que se tuwo
conocimiento del mismo;

III. Razones 0 motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se
presente por escrito, requisitos sin los cuales no se dard tramite al
recurso.

Al escrito de recurso deberd acompariarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.”
(Enfasis afiadido)

De lo anterior se advierte que en los recursos que se presenten a través del Sistema
Automatizado de Solicitudes, como lo es actualmente el SAIMEX, los requisitos
que debe colmar el recurrente, para que pueda darse tramite a su recurso son: un

nombre domicilio, v en su caso, la persona o personas que éste autorice para recibir
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notificaciones, el Acto impugnado, la Unidad de Informacién que lo emitid y fecha
en que se tuvo conocimiento del mismo; las razones o motivos de la inconformidad;
y solo en aquellas que se presenten por escrito seré necesario, ademaés de lo anterior,

la firma de el recurrente o en su caso su huella digital.

En ese orden de ideas, se tiene que tanto la solicitud de informacién de la cual deriva
el recurso que nos ocupa, como éste, fueron presentados via el SAIMEYX, los cuales
cumplen en su totalidad con las exigencias que marca la ley para su procedibilidad,
arriba enunciadas, asimismo deber ser considerado lo establecido en el numeral
CINCO de los “LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y
RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION ASf
COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS
SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS”,
publicados en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de
Meéxico “Gaceta del Gobierno” de fecha treinta de octubre de dos mil ocho,
modificados mediante articulo CUARTO TRANSITORIO de Jos “Lineamientos por
los que se establecen las Politicas, Criterios y Procedimientos que deberan observar
Jos sujetos obligados, para proveer la aplicacién e Implementacién de la Ley de
Proteccién de Datos Personales del Estado de México, que expide el Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pidblica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios” publicados en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” de

fecha tres de mayo de dos mil trece, que sefiala:
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CINCO. Los particulares al presentar sus solicitudes de acceso a informacion
piiblica, acceso y correccion de datos personales, ast como recursos de revision a
través del SICOSIEM, el cual le generard su propia clave de acceso, la cual es
considerada como su firma electrénica y mediante la cual manifiestan su
consentimiento en el uso de dicho SICOSIEM, ast como de consentiv que se han
las notificaciones a través del mismo.,

Por lo expuesto, es que se llega a la conclusion de que la solicitud de informacion
formulada por el hoy recurrente si cumplié con los requisitos formales que estable
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México,
por lo que al formular 1a solicitud de acceso a la informacién ptblica a través del
sistema denominado SAIMEX, el ahora recurrente consinti¢ que las notificaciones
se realicen a través de dicho sistema; es por ello que la implementacion del Sistema
Automatizado se efectud con la finalidad de simplificar y garantizar a los
particulares el acceso a la informacion ptiblica en poder de los sujetos obligados, es
entonces que al momento de que un particular lleva a cabo su registro en el SAIMEX
y formula una solicitud de acceso a la informacién publica, acepta que las
notificaciones producto de dicha solicitud y mas aun de lo relacionado con el
tramite y resolucion de los recursos de revision, sean hechos de su conocimiento por
el medio electrénico por el cual realizd la solicitud de origen, como lo es en este caso

el sistema SAIMEX.

Por tal razon y conforme a lo antes referido, es claro que no era necesario que el
recurrente proporcionara un domicilio para recibir y oir notificaciones, ya que existe
una aceptacion para que le sean realizadas a través del SAIMEX, por lo que se

desestima lo resuelto por el sujeto obligado respecto de este punto.
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En lo que corresponde al punto b), en el cual el sujeto obligado requirié a el
recurrente precisara el estado procesal del asunto del cual se requiere informacién,
pues es imprecisa la peticidén inicial; ya que la procedencia de entregar la
informacion solicitada seria en version publica; es decir, un documento en el que se
eliminan, suprimen o borran datos personales e incluso patrimoniales que permitan
identificar o hacer identificables a las partes que intervienen en determinado juicio,
a través del sistema SAIMEX vy previaménte serfa analizada por el Comité de
Transparencia Institucional, con el objeto de determinar si la misma encuadra en
algtin supuesto de clasificacién como reservada o confidencial de conformidad con
la Ley de Ja materia; al respecto es de comentar los siguientes preceptos de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y

Municipios:

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

XI1. Servidor Publico Habilitado: Persona encargada dentro de las diversas
unidades administrativas o dreas del sujeto obligado, de apoyar con la
informacion o datos personales que se ubiquen en la misma, a sus respectivas
Unidades de Informacién, respecto de las solicitudes presentadas, y aportar en
primera instancia el fundamento y motivacién de la clasificacién de la
informacion;

Articulo 3.- La informacion piblica generada, administrada o en posesion de los
Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera
permanente a cualguier persona, privilegiando el principio de mdxima publicidad de
la informacién. Los Sujetos Obligados deben poner en prictica, politicas y programas
de acceso a la informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad,
oportunidad, precisién y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articulo 4.- Toda persona tiene el derecho de acceso a la informacién piiblica, sin
necesidad de acreditar sy personalidad ni interés juridico.
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Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacion publica que
se les requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla,
resumirla, efectuar cilculos o practicar investigaciones.

Articulo 46.- La Unidad de Informacion deberd entregar la informacién solicitada
dentro de los quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion
de la solicitud. Este plazo podrd ampliarse hasta por otros siete dias hibiles, siempre
que existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.

Articulo 47.- En el caso de que no se cuente con la informacién solicitada o que
ésta_sea clasificada, la Unidad de Informacion deberd notificarlo al
solicitante por escrito, en un plazo que no exceda a quince dias hdbiles contados a
partir del dia siguiente a la presentacién de la solicitud. Este plazo podrd ampliarse
hasta por otros siete dias hdbiles, siempre que existan razones para ello, debiendo
notificarse por escrito al solicitante.

Asimismo los “LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y
RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION ASf
COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS
SUJETOS OBLIGADOS PQR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS”,
publicados en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de
Meéxico “Gaceta del Gobierno” de fecha treinta de octubre de dos mil ocho,
modificados mediante articulo CUARTO TRANSITORIO de los “Lineamientos por
los que se establecen las Politicas, Criterios y Procedimientos que deberan observar
‘los sujetos obligados, para proveer la aplicacién e Implementacién de la Ley de
Proteccion de Datos Personales del Estado de Meéxico, que expide el Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Protecdén de Datos

Personales del Estado de México y Municipios” publicados en el Periddico Oficial
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del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” de

fecha tres de mayo de dos mil trece, establecen lo siguiente:

TREINTA'Y OCHO.- Las Unidades de Informacién tramitardn las solicitudes de
informacion piiblica internamente de la siguiente forma:

b) En el supuesto de que la solicitud cumpla con todos y cada uno de los requisitos
de Ley, se solicitard la informacién al Servidor Piblico Habilitado de la
Unidad Administrativa correspondiente.

¢) El Servidor Piiblico Habilitado de la Unidad Adwministrativa, remitird a
través del SICOSIEM, a la Unidad de Informacién, los documentos que
contengan la informacién requerida.

d) Hecho lo anterior, la Unidad de Informacion emitird el oficio de respuesta
correspondiente en donde se deberd precisar:

e) En caso de que haya solicitado alguna modalidad de entrega, si la misma
es posible o en su caso, los motivos y fundamentos por los cuales no se puede
entregar la informacion en la modalidad solicitada.

CUARENTA Y SEIS.- En el supuesto de que la informacién estuviera
clasificada, el responsable de la Unidad de Informacion deberd turnar la
solicitud al Comité de Informacién para su andlisis y resolucion.

De o anterior, se desprende que la definicién de Servidor Publico Habilitado para

le Ley de Transparencia Local, es la persona encargada dentro de las diversas

unidades administrativas o areas del sujeto obligado, de apoyar con la informacién
o datos personales que se ubiquen en la misma, a sus respectivas Unidades de
Informacion, respecto de las solicitudes presentadas, y aportar en primera instancia
el fundamento y motivacién de la clasificacién de la informacién; que la informacién

publica generada, administrada o en posesién de los sujetos obligados en ejercicio

de sus atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier persona,

privilegiando el principio de méxima publicidad; que toda persona tiene el derecho
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de acceso a la informacién ptblica, sin necesidad de acreditar su personalidad ni
interés juridico; asimismo los sujetos obligados solo proporcionaran la informacion
publica que se les requiere y que obre en sus archivos y no estaran obligados a
procesarla, resumirla ni efectuar célculos o practicar investigaciones; que las
unidades de informacién deberan entregar la informacién solicitada dentro de los
quince dias contados a partir del dia siguiente a la presentacién de la solicitud;
ademads en el supuesto de que la informacion solicitada sea clasificada, la unidad de
informacién debera notificarlo al solicitante por escrito, ello previo cumplimiento

de diversas formalidades.

Por lo que hace a los Lineamientos para la Recepcidn, Tramite y Resolucidn de las '
Solicitudes de Acceso a la Informacion, asi como de los Recursos de Revision que
deberan observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, de la forma en que las
unidades de informacion tramitaran las solicitudes, se refiere entre otros que se
solicitara la informacién al Servidor Piblico Habilitado de la unidad administrativa
correspondiente, que dicho servidor publico habilitado remitird a través del
entonces SICOSIEM ahora SAIMEX a la unidad de informacién, los documentos
que contengan la informacién requerida, en la modalidad elegida en caso de que la
haya solicitado, y en caso de que no sea posible deberd comunicar los motivos y
fundamentos por los cuales no puede ser entregada en la modalidad requerida;
asimismo, se establece que en el supuesto de que la informacidn estuviera
clasificada, el responsable de la unidad de informacidn debera turnar la solicitud al

Comité de Informacidén para su andlisis y resolucion.
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Por lo tanto, es menester mencionar que contrario a lo que establece el sujeto
obiigado de que el recurrente debid de informar el estado que guarda el asunto del
cual requiere informacién, era obligacién de la unidad de informacién turnar el
requerimiento al servidor publico habilitado correspondiente de el sujeto obligado
a efecto de que proporcionara la informacidn, el cual al ser quien genera, administra
0 posee la informacién conoce la misma, por consiguiente el servidor ptiblico
habilitado es quien conoce su contenido y en consecuencia el estado de dicho
asunto, y es quien del analisis a los documentos puede determinar su la informacién
es clasificada a efecto de turnar la solicitud al Comité de Informacién y emitir la

resolucidn que corresponda.

Astlas cosas, al sujeto obligado no le asiste la razon para solicitar al ahora recurrente
informe del estado del asunto requerido a efecto de determinar si este se encuentra
clasificado como reservado, o si esta concluido y procede su entrega en versién
publica; ello en razén de que el sujeto obligado es quien una vez analizada la
informacién solicitada puede advertir que en su contenido se encuentre
informacién susceptible de ser clasificada, ya sea por contener informacién
confidencial y/o reservada, ya que al tratarse de un expediente de juicio ordinario
civil, es el propio sujeto obligado quien puede proceder a su reserva en el supuesto
de que el asunto se encuentre en tramite, es decir atin no ha causado estado y se
encuentra pendiente de resolucién, o en caso que a la fecha ya esté plenamente
concluido proceder a la entrega en su versidn publica. En tal virtud como parte del
procedimiento a seguir por la unidad de informacién para la tramitacién de la
solicitud de acceso a la informacién se debié turnar al servidor pablico habilitado

de el sujeto obligado que correspondiera a efecto de que remitiera la informacién
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requerida, mismos que conoceria el estado que guarda el asunto, y en caso de
advertir que éste se encuentra en proceso y no ha causado estado, proceder a su
reserva de conformidad con el articulo 20 fraccién VI de la Ley de Transparencia

Local, que es del tenor siguiente:

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada, la
clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y
motivado, por los sujetos obligados cuando:

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en
averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias en tamto no hayan
causado estado; y

Y sdlo en caso de que el asunto motivo de la solicitud de informacién ya hubiera
concluido en su totalidad, proceder a su entrega en version publica, testando,
suprimiendo o eliminando de los documentos la informacién de caracter
confidencial; por lo tanto no resultaba procedente que el sujeto obligado requiriera
de el recurrente el estado que guardaba el asunto motivo del requerimiento, toda
vez que es deber de los sujetos obligados determinar con acuerdo respectivo la
negativa de la informacion de caracter reservado y/o confidencial, asi como la
determinacion de la entrega en su version publica de ser procedente, ello con base

en el analisis previo de la informacidn que obra en sus archivos.

Ahora, por lo que hace al punto ¢) respecto de especificar si requiere la informacion
en copias simples digitalizadas o bien certificadas, es menester considerar que los

Lineamientos antes citados prevén lo siguiente:
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CINCUENTA Y CUATRO.- De acuerdo a lo dispuesto por el pirrafo segundo del
articulo 48 de la Ley, la informacion podrd ser entregada via electrénica a
través del SICOSIEM.

Es obligacién del responsable de la Unidad de Informacién verificar que los
archivos electrénicos que contengan la informacion entregada, se encuentra
agregada al SICOSIEM.

En caso de que el responsable de la Unidad de Informacién no pueda agregar al
SICOSIEM los archivos electrénicos que contenga la informacién por motivos
técnicos, debe avisar de inmediato al Instituto, a través del correo electrénico
institucional, ademds de comunicarse via telefonica de inmediato a efecto de que
reciba al apoyo técnico correspondiente.

La omisidn por parte del responsable de la Unidad de Informacién del procedimiento
antes descrito presume la negativa de la entrega de la informacidn.

Cuando la informacién no pueda ser remitida via electrénica, se deberd fundar y
motivar la resolucion respectiva explicando en todo momento las causas gue impiden
el envio de la informacién de forma electrénica.

CINCUENTA Y CINCO-- En caso de que el particular hubiera solicitado copias
simples, copias certificadas o cualquier otro medio en el cual se encuentre la
informacion, se deberd exhibir previamente el pago correspondiente o, en su caso, el
medio magnético en el cual hubiere solicitado la informacién, si técnicamente fuere
factible su reproduccion, a efecto de que pueda ser eniregada en los medios
solicitados.

De elio puede aducirse que la informacién podra ser entregada via electrénica a
través del SICOSIEM ahora SAIMEX y es obligacién del responsable de la unidad
de informacion verificar que los archivos electrénicos que contengan la informacidn

entregada, se encuentre agregada al SICOSIEM ahora SAIMEX, maxime que el
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recurrente en la solicitud de informacion formulada establecié como modalidad de

entrega “A través del SAIMEX, segun se observa a continuacion:

Mamera de Folio de 12 Solicitud:  00096/PIUBICI/IP /2015

[ INFORMACION SOLICTTADA

BESCRIPCION CEARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITABA |

e conformidad 3 bor srriculas 1 3 20, 22 y 24 de is Ley de Transpacencis 4 Extada de Mévdn, solickay Elaxpadiante admers 318/200. uici Srdinaria
ivil Acxidn Reimeindiczraria Scvors Inmekdiarz Le Warguess Demandade: [ =< Fo=cado Primare Cuil ds arimers instancia del Distrig
budicial de Lerma de Villade. dal Escade de Mo, .

[CUALQUIER OTRO BETALLE QUE FACILITE LA BUSQUERA DE LA THFORMACION
fizazge Primero Chvil 4 primera nszancia dof Districe Judicisl doledhs d= Vileds, g3 Eetad g Mac.

FIODALIDAD BE ENTREGA

A vegeds dal SAIMEX @
AAMEARGSSTTRI

CORCM 2an caste} .

OTRO T1PG DE WEDIO {Espacificary

Tonsuka Diretralsi costa}

Disquoete 3.5 e cosis)

Por lo que en primera instancia, el sujeto obligado debe respetar la modalidad de
entrega registrada por el entonces solicitante, que fue “A través del SAIMEX"y s6lo
en caso de alguna imposibilidad técnica notificar el cambio de modalidad para la
entrega; en razon de ello, lo requerido por el sujeto obligado a efecto de que se
precisara el tipo de copias que requeria resultaba sin fundamento, ya que desde el

momento del registro de la solicitud éste especifico la modalidad en la cual

pretendia la obtencién de la informacion.

De lo antes descrito es importante sefialar que el articulo 6 apartado A de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos refiere lo siguiente:

Articulo 60...

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion, los Estados
y el Distrito Federal, en el dmbito de sus respectivas competencias, se regiran por los
siguientes principios y bases: ‘
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HI. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacién, tendrd acceso gratuito a la informacion piiblica, a sus datos personales o
a la rectificacion de éstos.

Por su parte la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México en su

articulo 5 establece:

Articulo 5.-...
El ejercicio del derecho de acceso a la informacién piiblica, en el Estado de México se
regird por los siguientes principios y bases:

IIL. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendrd acceso gratuito a la informacion piiblica, a sus datos personales o
a la rectificacion de éstos; '

IV. Los procedimientos de acceso a la informacién piblica, de acceso, correccion y
supresion de datos personales, asi como los recursos de revision derivados de los
mismos, podrin tramitarse por medios electrénicos, a través de un sistema
automatizado que para tal efecto establezca la ley reglamentaria y el 6rgano garante
en el dmbito de su competencia.

Asimismo en correlacién a lo antes referido, la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, menciona:

Articulo 41 Bis.~ El procedimiento de acceso a la informacion se rige por los
siguientes principios:

I Simplicidad y rapidez,
1. Gratuidad del procedimiento; y
LI Auxilio y orientacién a los particulares.

Por tanto se infiere que en el ejercicio del derecho de acceso a la informacién ptiblica,
toda persona tiene derecho de acceder a ella de forma gratuita, siendo un principio

regente en dicho derecho.
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Ante lo expuesto, este Instituto llega a la conclusién de que no era procedente el
requerimiento de aclaracién solicitado por el sujeto obligado, y éste debid haber
dado tramite a la solicitud de acceso a la informacién publica formulada por el hoy
recurrente, y derivado de dicho procedimiento el sujeto obligado determinar si la
informacién se encontraba en el supuesto de reserva de la informacion y a su vez
someter a su Comité de Informacidn para la emision del acuerdo respectivo, o en
caso de que el asunto ya esté concluido proceder a su entrega en version piblica
previo acuerdo del Comité; asimismo en caso de que su entrega fuera procedente
realizarlo a través de la modalidad solicitada y solo en caso de imposibilidad técnica

informada a este Instituto, notificar el cambio de modalidad.

Ahora, de los motivos de inconformidad hechos valer por el recurrente consistentes

en:

- no me funda ni motiva el cambio de modalidad de la informacion, yo la pedi en medio electrénico y
resulta que me obliga bajo protesta de decir verdad el domicilio, y en que copias las quiero, el andlisis
ya fue abordado en lineas previas, determinandose como improcedente el requerimiento
de aclaracién, ello en virtud de que como fue referido, el recurrente al momento del registro
de la solicitud acepta que las notificaciones se realicen a traves del SAIMEX, ademas de que

en la propia solicitud establecid la modalidad de entrega de la informacién.

-nuevamente presuponiendo, un expediente siempre contendri datos personales, por lo que jamds
podrd ser en copia certificada, sino la tiene en la modalidad que yo requeri -y no fue copia certificada,
el ente debe darme la opcion en que modalidad me la va entregar, eso es motivo de prevencibn sefiores
Comisionados?; y suponiendo sin conceder, si mi domicilio fuera Cuernavaca Morelos, ya sale de su
jurisdiccion o no?; de este punto se advierte que el recurrente realiza un cuestionamiento al
personal del Instituto de Transparencia, miso que no forma parte de la solicitud inicial

ademas de que lo realiza en forma de pregunta, no manifestando intencién alguna de
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requerir algin documento, maxime que el recurso de revisidén no es la via para efectuar una

solicitud de informacién, razén por la cual deviene infundado.

Con lo descrito, se concluye que los motivos o razones de inconformidad hechos
valer por el recurrente en relacién al requerimijento de aclaracién formulado por el
sujeto obligado son fundados; por lo cual lo procedente es revocar la respuesta de
el sujeto obligado con la finalidad de que turne la solicitud de informacién al
servidor publico habilitado que corresponda a efecto de determinar sf el asunto se

encuentra en proceso o ya ha causado estado.

Asimismo, es importante mencionar que en caso de que el asunto contintie en
tramite, y sea procedente la reserva de la informacidén, dicha reserva aplicara en
materia de transparencia y acceso a la informacién, por lo que no puede pasar
desapercibido que de conformidad con el Capitulo I del Titulo Sexto del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de México, en el cual se establece lo siguiente:
TITULO SEXTO
Partes
CAPITULOI

De las Personas que pueden Intervenir
en el Procedimiento Judicial

Definicion de parte
Articulo 1.77.~ Es parte en un procedimiento judicial quien tenga interés en que la
autoridad judicial declare ¢ constituya un derecho o imponga una condena, y quien

tenga el interés contrario.

Puede también intervenir en un procedimiento judicial, el tercero que tenga interés
directo o indirecto en el negocio.

Capacidad procesal
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Articulo 1.78.- Pueden comparecer en juicio las personas fisicas o juridicas
colectivas que tengan capacidad legal, para actuar por si o por medio de
representante.

Representacion procesal
Articulo 1.79.- Los interesados o sus representantes legitimos podrin comparecer
por si o por mandatario o procurador.

Gestibn judicial

Articulo 1.80.- La gestion judicial es admisible para representar al actor, al
demandado o a un tercero.

El gestor debe sujetarse a lo que dispone el Cédigo Civil.

Garantia para ser gestor judicial

Articulo 1.81.- El gestor judicial para ser admitido debe dar garantia de que el
interesado pasard por lo que él haga, de pagar lo Juzgado y sentenciado e indemnizar
los perjuicios y gastos que se causen si el interesado no ratifica la gestién. La garantia
serd fijada por el Juez.

Comnsecuencias de las substituciones procesales

Articulo 1.82.- Las substituciones personales de las partes en un procedimiento
judicial no afectardn a éste, a menos que dichas substituciones impliquen variacion
de la relacion substancial.

Cambios de legitimacion
Articulo 1.83.- Los cambios de legitimacién en la causa o en el proceso, surten
efectos desde que la ley lo sefiale o a partir de que se hagan constar en el juicio.

De lo transcrito, se observa que es parte en un proceso judicial quien tenga interés
en que la autoridad judicial declare o constituya un derecho o imponga una
condena, y quien tenga el interés contrario, asimismo también puede intervenir, el
tercero que tenga interés directo o indirecto en el negocio; en relacidén ala capacidad
procesal, pueden comparecer en juicio las personas fisicas o juridicas colectivas que
tengan capacidad legal, para actuar por si o por medio de representante; los

interesados o sus representantes legitimos podran comparecer por si o por
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mandatatio 0 procurador, en relacién a la gestién judicial ella es admisible para
representar al actor, al demandado o a un tercero, el cual debe sujetarse a lo que
dispone el Codigo Civil; en cuyo caso para ser admitido debe dar garantia de que
el interesado pasara por lo que él haga, de pagar lo Juzgado y sentenciado e
indemnizar los perjuicios y gastos que se causen si el interesado no ratifica la
gestion, dicha garantia sera fijada por el Juez; que las substituciones personales de
las partes en un procedimiento judicial no afectaran a éste, a menos que dichas

substituciones impliquen variacién de la relacién substancial.

Por lo expuesto, se debe considerar que para el caso de que atin no se encuentre
concluido y contintie en tramite, el recurrente puede acceder a dicho expediente en
caso de ser parte del proceso judicial en cualquiera de las figuras antes descritas,
acreditandose como tal ante la instancia judicial que conoce del asunto, por ello, de
ser el caso, el recurrente deberd acudir ante la instancia judicial que conoce del

asunto y solicitar el acceso previa acreditacién como parte del proceso.

Ahora, para efectos de transparencia y acceso a la informacién publica, por lo que
hace a la reserva de la informacién en caso de que el asunto no haya causado estado
y éste contintie en tramite, debe considerarse lo que establecen los articulos 2,
fracciones II, VI, VII, VIII y XIV; 19, 20 fraccion VI, 21, 25, y 49 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios, que son del tenor siguiente establecen:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

IL. Datos personales: La informacidn concerniente a una persona
fisica, identificada o identificable;
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VI. Informacién Clasificada: Aquella considerada por la presente Ley
como reservada o confidencial; '
VIL. Informaciéon Reservada: La clasificada con este cardcter de
manera temporal por las disposiciones de esta Ley, cuya
divulgacion puede causar datio en términos de lo establecido por
articulo 20 del presente ordenamiento;

VIIL. Informacién Confidencial: La clasificada con este cardcter por
las disposiciones de esta u otras leyes;

X1V. Version Piblica: Documento en el que se elimina, suprime o
borra la informacion clasificada como reservada o confidencial
para permitir su acceso;

Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacion piblica sdlo serd
restringido cuando se trate de informacion clasificada como reservada o
confidencial.

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion
reservada, la clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo
fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando:

VI. Pueda causar daiio o alterar el proceso de investigacion en
averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan
causado estado; y

Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacién como reservada
deberd contener los siguientes elementos:

I. Un razonamiento logico que demuestre que la informacién encuadra en
alguna de las hipotesis de excepcion previstas en la Ley;

II. Que la liberacion de la informacién de referencia pueda amenazar
efectivamente el interés protegido por la Ley.

III. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la
difusién de la informacion causaria un dafio presente, probable y especifico
a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos
en la Ley.

Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion confidencial,
la clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

I. Contenga datos personales;

II. Ast lo consideren las disposiciones legales; y
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III. Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de secresia.
No se considerard confidencial la informacion que se encuentre en los registros
ptiblicos o en fuentes de acceso priblico, ni tampoco la que sea considerada por la
presente Ley como informacion publica.

Articulo 49.- Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga
informacién ptiblica y clasificada, la unidad de informacién sélo podrd
proporcionar la primera, siempre que lo anterior sea técnicamente factible,
pudiendo generar versiones piiblicas.

(Enfasis afiadido).

De estos dispositivos legales, se desprende que el derecho de acceso a la informacién
publica tiene como limitante el respeto a la intimidad y a la vida privada de las
personas, es por ello que este Instituto debe cuidar que los datos personales que
obren en poder de los sujetos obligados sean protegidos y tinicamente se den a
conocer aquéllos que abonen a la rendicién de cuentas y a la transparencia en el
ejercicio de las atribuciones que tienen conferidas; asi mismo proteger la
informacion con el afan de no causar dafio o alterar los procesos de investigacién y
aquellos procedimientos que se tramitan a manera de juicio y no han causado
estado. De este modo, en armonia entre los principios constitucionales de méxima
publicidad y de proteccién de datos personales, la ley permite la elaboracién de
versiones publicas en las que se suprima aquella informacién relacionada con la
vida privada de los particulares y de los servidores publicos o en su defecto se
proceda a la reserva de la informacién ello en virtud de no obstaculizar los

procedimientos que se tramitan a manera de juicio que no hayan causado estado.

Asi, los “Criterios para la Clasificacién de la Informacién Publica de las
Dependencias, Organismos Auxiliates v Fideicomisos Ptblicos de la
Administracién Publica del Estado de México”, expedidos por este Instituto y

publicados en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de
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México “Gaceta del Gobierno” de fecha treinta y uno de enero de dos mil cinco,
sefialan con claridad cuales son aquellos datos personales que deben ser clasificados

al momento de la elaboracion de las versiones publicas:

“Trigésimo.- Serd confidencial la informacién que contenga datos personales de una
persona fisica identificada relativos a:
I. Origen étnico o racial;
II. Caracteristicas fisicas;
III. Caracteristicas morales;
1V. Caracteristicas emocionales;
V. Vida afectiva;
VI. Vida familiar;
VIL. Domicilio particular;
VIII. Niimero telefénico particular;
IX. Patrimonio
X. Ideologta;
XI. Opinidn politica;
XII. Creencia o conviccion religiosa;
XIII. Creencia o conviccion filosdfica;
XIV. Estado de salud fisica;
XV. Estado de salud mental;
XVI. Preferencia sexual;

XVIL El nombre, en aguellos casos en que se pueda identificar a la persona
identificable relaciondndola con alguno de los elementos sefialados en las fracciones
anteriores. Se entiende para efecto de los servidores piiblicos del Estado de México
que éstos ya se encuentran identificados al cumplir los sujetos obligados con las
obligaciones establecidas en la fraccién II del Articulo 12 dela Ley y;

XVIIIL. Otras andlogas que afecten su intimidad, como la informacion genética.”

Asimismo, el acuerdo que clasifique la informacidn como reservada para efecto de
que el asunto del cual se requiere informacién siga en tramite y no haya causado
estado, debera cumplir con las formalidades necesarias, no bastara con que se aluda
la fraccién IV del articulo 20 de la Ley de Transparencia Local ya que debera
contener un razonamiento légico que demuestre que la informacion encuadra en

alguna de las hipdtesis de excepcién previstas en la Ley; que la liberacion de la
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informacién de referencia pueda amenazar efectivamente el interés protegido por
la Ley y la existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusién
de la informacién causarfa un dafio presente, probable y especifico a los intereses
juridicos tutelados en los supuestos de excepcién previstos en la Ley; ademés en
ambos casos el acuerdo de comité debera cumplir con los que establecen los
numerales CUARENTA'Y SIETE o CUARENTA Y OCHO de los “LINEAMIENTOS
PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE
ACCESO A LA INFORMACION AS[ COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION
QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS”, segtin corresponda. -

En lo que respecta al supuesto de que a la fecha el proceso esté concluido y haya
causado estado, lo procedente sera la entrega via el SAIMEX en versién priblica de
la informacién solicitada, ello sélo en caso de que el juicio haya causado estado y su
estatus sea el de concluido, testando de ella la informacién considerada como
confidencial previo acuerdo de Comité de Informacién, haciendo la precision de
que al ser un expediente judicial de un juicio civil ordinario, la informacién que
debera proporcionar el sujeto obligado sera la correspondiente a los documentos
emitidos por la autoridad judicial donde consten las acciones judiciales emitidas, es
aquellos documentos emitidos por el Juzgado que conocid del asunto y aquellos que
hayan sido remitidos por servidores ptblicos en el ejercicio de sus atribuciones,
excluyendo los documentos privados que supongan informacién con datos

personales de aquellos que fueron parte en el juicio o que puedan revelar
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informacién de su patrimonio o su intimidad; conforme a lo que a continuacion se

describe.

Tratandose de un juicio ordinario civil debe considerarse lo establecido en el Codigo
de Procedimientos Civiles del Estado de México, que establece:

Acciém reivindicatoria

Articulo 2.2.- La reivindicacién compete a quien no estd en posesion del bien,

del cual tiene la propiedad, y su efecto es declarar que el actor tiene dominio

sobre él y se lo entregue el demandado con sus frutos y accesiones en los

términos del Cédigo Civil.

CAPITULO I
Del Juicio Ordinario

Contenido del juicio ordinario

Articulo 2.107.- En el juicio ordinario se tramitardn todas las acciones que
no tengan un procedimiento especifico.

Requisitos de la demanda

Articulo 2.108.- Todo juicio iniciard con la demanda, en la que se expresardn:
I El Juzgado ante el cual se promucve;

II. El nombre del actor y domicilio que sefiale para recibir notificaciones;

III. El nombre del demandado y su domicilio;

IV. Las prestaciones reclamadas, con toda exactitud, en términos claros y precisos;

V. Los hechos en que funde su peticion, numerdndolos y narrdndolos sucintamente,
con claridad y precision, de tal manera que el demandado pueda preparar y producir
su contestacion y defensa;

VI El valor de lo reclamado, si de ello depende la competencia del fuzgado;
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VIIL Los fundamentos de derecho, procurando citar los preceptos legales aplicables.

Correccion de la demanda

Articulo 2.109.- Si la demanda fuere obscura o irregular, el Juez debe prevenir al
actor, una sola vez, para que dentro de tres dias la aclare, corrija o complete,
sefialandole especificamente sus defectos; apercibiéndole que de no hacerlo, no le serd
admitida. '

El Juez también debe prevenir al actor, en los mismos términos, cuando se omita
alguno de los requisitos a que se refieren los articulos 2.100 y 2.108 de este Cédigo,
a efecto de que subsane los requisitos omitidos. En lo conducente, se prevendri al
demandado al formular su contestacion, con el apercibimiento de que de no hacerlo,
se acordard en los términos en que fue presentada.

El auto admisorio de demanda es irrecurrible.

Articulo 2.110.- El auto que admite una demanda no es recurrible.

CAPITULO I
De la Notificacién de la Demanda o Emplazamiento

Plazo para contestar la demanda

Articulo 2.111.- Admitida la demanda se correrd traslado de ella a la parte
demandada, emplazéndola para que la conteste dentro del plazo de nueve dias.

Emplazamiento a persona juridica colectiva

Articulo 2.112.- Cuando se demande a una persona juridica colectiva, cuya
representacion corresponda, por disposicion de la ley, de su reglamento o estatutos,
a4 un consejo, junta o grupo director, el emplazamiento se tendrd por bien hecho, si
se hace a cualquiera de los miembros del consejo, junta o grupo director.

Plazo individual para contestar la demanda

Articulo 2.113.- Cuando fueren varios los demandados, el plazo para contestar les
corre individualmente. '

Efectos del emplazamiento

Pagina 42 de 54



I} S
|_ nf@ REREE Recurso de Revision N°:  00830/INFOEM/IP/RR/2015

Wibta do Transparancin, Accona a la Infatmacioh Ribtice y

P e Sujeto Obligado:  Poder Judicial

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Articulo 2.114.- Los efectos del emplazamiento son:
1. Prevenir el conocimiento del juicio en favor del Juez que lo hace;

IL. Sujetar al emplazado a seguir el juicio ante el Juzgado que lo emplazd, siendo
competente al tiempo en que se hizo;

III. Obligar al demandado a contestar ante el Juez que lo emplazé;
IV. Producir las consecuencias de la interpelacion judicial.

CAPITULO III
De lg Contestacion de la Demanda

Requisitos de la contestacion de la demanda

Articulo 2.115.- El demandado deberi contestar cada uno de los hechos aducidos por
el actor, confesdndolos o negindolos, si son propios, o expresando los que ignote, o
refiriéndolos como crea que tyvieron lugar. El silencio y las evasivas harin que se
tengan por admitidos los hechos sobre los que no se suscito controversia.

Oposicién de defensas y excepciones

Articulo 2.116.- Las defensas y excepciones, que tenga el demandado, cualguiera que
sea su naturaleza, se hardn valer al contestar la demanda.

Excepciones supervenientes

Articulo 2.117.- Sélo se admitirdn las excepciones supervenientes a la contestacion
de demanda, lo mismo aquéllas de las que no haya tenido conocimiento, y deberdn
hacerse wvaler hasta antes del fenecimiento de la fase probatoria, no admitiéndose
después de tres dins de que haya tenido conocimiento de los hechos en que se funden.

Reconvencion
Articulo 2.118.- El demandado que oponga reconvenciom, lo hard al contestar la
~ demanda. En este caso se correrd traslado de ella al actor, para que conteste dentro

del plazo de nueve dias, satisfaciendo los requisitos sobre la demanda y su
contestacion.
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Forma de tener por contestada la demanda

Articulo 2.119.- Transcurrido el plazo para contestar la demanda, sin haberse
realizado, se tendrdn por presuntamente confesados los hechos, si el emplazamiento
se realizo personal y directamente al demandado o a su representante, quedando a
salvo los derechos para probar en contra. En cualquier otro caso se tendrd por
contestada en sentido negativo.

Declaracién de confeso a instancia de parte

Articulo 2.120.- Las declaraciones a que se refiere el articulo anterior, se harén a
instancia de parte, para ello el Juez de oficio examinard si la notificacion se realizé
conforme a la ley.

CAPITULO IV
De la Fase Conciliatorin y Depuracién Procesal

Junta de conciliacicn

Articulo 2.121.- En el auto que tenga por contestada o dada por contestada la
demanda o veconvencién, en su caso, se citard a las partes a una audiencia, dentro de
los cinco dins siguientes, en la que el Juez, obligatoriamente, precisard sucintamente
los puntos de controversia, lo que se haré constar en el acta, e invitard a las partes a
una conciligcion.

Inasistencia a la conciliacion

Articulo 2.122.- 5i a la junta conciliatoria no acude alquna de las partes o ambas, se
les impondrd una sancién del cinco por ciento del valor de lo demandado, o la que
prudentemente sefiale el Juez si no estd determinada la cuantia, que se entregard a
su contraparte. En caso de inasistencia de ambas, las sanciones serdn aplicadas al
Fondo Auxiliar para la Administracidn de Justicia.

Efectos de la conciliacion

Articulo 2.123.- 5i se logra la conciliacion se levantard acta y tendrd los efectos de
una transaccion, y se homologard a sentencia que tendrd fuerza de cosa juzgada.

Resolucién sobre excepciones
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Articulo 2.124 .- No habiéndose obtenido la conciliacion, el Juez resolverd en dicha
audiencia las excepciones procesales y la de cosa juzgada, con el fin de depurar el
procedimiento, ordenando para ello el desahogo de alguna prueba, si lo estima
pertinente.

Recurso contra la resolucion sobre excepciones
Articulo 2.125.- La resolucidn que decida sobre las excepciones procesales, serd
apelable sin efecto suspensivo. La que se dicte sobre la excepcion de cosa juzgada serd

apelable con efecto suspensivo.

CAPITUILOV
Del Plazo Probatorio

Plazo de prueba

Articulo 2.126.- En la audiencia conciliatoria, si no se logra avenir a las partes o no
asisten, y el negocio exige prueba, el Juez concederd un plazo comiin de cinco dias
para ofrecerlas y de quince para su desahogo, contados a partir del dia siguiente si
asisten las partes, o de que se notifique el auto.

Plazo probatorio en juicios del estado civil

Articulo 2.127.- En los juicios referentes al estado civil, el Juez en el auto que tenga
por contestada la demanda o la reconvencién, en su caso, abrird el juicio a prueba en
los mismos términos que el articulo anterior.

Irrecurribilidad del auto de apertura y recepcién de prueba

Articulo 2.128.- El auto que abre el juicio a prueba y su recepcion no admite recurso
alguno.

Cuadernos de pruebas

Articulo 2.129.- Para las pruebas de cada parte, se abrird cuaderno separado que se
agregardn al principal al concluir la fase probatoria.

Pruebas carentes de valor

Articulo 2.130.- No tendrdn valor las prucbas desahogadas fuera del plazo concedido.
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Recepcion de pruebas con citacion
Articulo 2.131.- Las pruebas se recibirén con citacién de la parte contraria.
Generalidad de la prueba

Articulo 2.132.- Lo dispuesto en este Capitulo es aplicable a todos los procesos e
incidentes, salvo disposicion en contrario.

Plazo supletorio o complementario de prueba

Artieulo 2.133.- Sélo podrin practicarse después de vencido el plazo de desahogo las
pruebas que ofrecidas en tiempo no pudieron practicarse por causas ajenas al
oferente. En estos casos el Juez, si lo cree conveniente, podri mandar concluirlas, a
solicitud de parte dando conocimiento de ello a la contravia y sefialando al efecto por

una sola vez un plazo hasta de cinco dias. Ese auto no es recurrible.

CAPITULO VII
De la Fase de Alegatos

Plazo para alegar

Articulo 2.141.- Concluido el plazo de desahogo de pruebas, dentro de los tres dias
siguientes, las partes pueden presentar sus alegatos por escrito.

CAPITULO VIII
De lg Sentencia

Sentencia por confesion expresa

Articulo 2.142.- Cuando la demanda fuere confesada expresamente, en todas sus
partes, y el actor manifieste su conformidad con la contestacion, se dictard sentencia,
excepto si el Juez considera necesario el periodo de pruebas.

Plazo para dictar sentencia

Articulo 2.143.- Concluido el plazo para alegar, se dictard sentencia.
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De lo anterior, se desprende que el acto de reivindicacién compete a quien no esta
en posesién del bien, del cual tiene la propiedad, y su efecto es declarar que el actor
tiene dominio sobre €l y se lo entregue el demandado con sus frutos y accesiones en
los términos del Codigo Civil, por lo cual el objeto del juicio del cual se solicita
informacién, se advierte que corresponderia a un bien que en cuyo caso revelar
informacion de su descripcién y valor, vulnerarfa su esfera intima, ya se
proporcionaria a un tercero informacién relacionada con su patrimonio, por lo cual
no procederia la entrega de aquella documentacién proporcionada por el actor y/o
el demandado que contenga los datos que acrediten la propiedad o legal posesion
del bien motivo de la controversia; ademds es de precisar que dentro del
expedientes se incluyen documentos que contienen el nombre y domicilios de las

partes en el juicio, informacién de caracter personal susceptible de ser protegida.

Por lo que en el gercicio del derecho de acceso a la informacién publica,
especificamente en lo que corresponde a expedientes judiciales, debe ser
considerado que la informacién relativa a la vida privada de las personas y los datos
personales debe ser protegida mediante la figura de la confidencialidad prevista en
los articulos 25 y 28 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de México y Municipios. En esta categorfa de informacion, se incluye
entre otras, aquella que se refiera a datos personales, la protegida por los derechos
de autor y por la propiedad intelectual, la informacién de caracter econdmico,
contable, juridico o administrativo relativo a una persona juridica de derecho
privado; de la cual resulta importante mencionar que dicha informacion no esta
sujeta a un plazo de reserva, sino que se encuentra indefinidamente sustraida del

conocimiento pudblico, con las excepciones de ley y ella no se relaciona con el interés
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publico y social, en virtud de que es informacién relativa a la vida privada de las

personas, misma que debe ser resguardada con total diligencia.

Entendiéndose como juicio civil un procedimiento en el cual se resuelve sobre
derechos de cardcter civil, como lo pueden ser estado civil, capacidad, relaciones,
familia, patrimonio, herencia, obligaciones y contratos; y que para el presente caso

lo es la reinvindicaccién de un bien.

Ante tales circunstancias debe ser considerado que para efectos en materia de
transparencia y acceso a la informacion, en principio toda informacién que obre en
un expediente judicial es publica, sin embargo no puede pasar desapercibido que
dentro de un expediente puede haber documentacién de caricter privado,
reservado y/o confidencial, por el dafio que pudiera ocasionarse con la divulgacion
de dicha informaci6n. Por lo que en la informacién solicitada por el recurrente via
solicitud de informacién, lo conducente es la entrega de las actuaciones judiciales
empero en su version publica, donde se suprima la informacién confidencial o
reservada y los datos personales que obren en los documentos, pues debe ser claro
que las partes en el juicio tienen pleno derecho a oponerse a su divulgacion, y atin
sin dicha oposicién es obligacion del sujeto obligado guardar el derecho a la
proteccién de la informacién sensible que pudiera contener la documentacién

requerida.

Estimando que las etapas de este juicio primeramente las partes exponen ante el
juez los hechos y las razones por las cuales consideran tener derecho frente a su
contraparte, a traves de la demanda y en la contestacién a la demanda; en segundo

plano, las partes presentan las pruebas que consideran; seguido presentan las
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conclusiones a las que llegan luego de oir a su contraria y ver las pruebas
presentadas y, en lo ultimo, el juez emite la sentencia; misma que aun puede ser
combatida, por lo que s6lo en el caso de que exista sentencia definitiva se procede a

su gjecucion.

En tales circunstancias a manera de ejemplo para entender un juicio ordinario! como
un procedimiento contencioso en el que una parte demanda de otra el cumplimiento
de una obligacion, el reconocimiento o la constitucién de un derecho o la extincién
de un acto juridico. Se llama ordinario porque su tramitacién y solucion se rige por
las disposiciones genéricas que la ley establece, esto es, la ley no sefiala una

tramitacion especifica a esa contienda.

Ejemplo de juicio ordinario es el reivindicatorio, en el cual, una persona que es
propietario de un inmueble y que no tiene la posesion de este, demanda al poseedor
del referido bien la devolucién de esa posesién. Ejemplo de juicio especial es el
hipotecario, cuya tramitacién se rige por reglas especificas previstas en la ley
procesal. La caracteristica del juicio ordinario es la presencia de una contienda, de
un conflicto entre las partes que habré de dirimirse con el dictado de una sentencia |

de condena -total o parcial- o absolucién.

Precisado lo anterior, de manera enunciativa se enlistan algunos documentos de los

cuales es procedente su entrega, ello en su versién publica.

En relacion a la notificacion, al ser un acto mediante el cual se hace del conocimiento

de las partes de un tercero involucrado en el procedimiento, sobre algtin acto

! La Transparencia y el Acceso a la Informacién en los Expedientes Judiciales, Instituto Federal de Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos, Primera edicién, 2014.
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derivado del mismo, es procedente su enfrega en version publica, eliminando,
testando o suprimiendo los datos.personales de aqﬁel a quien va dirigido, ello en
virtud de que es un documento emitido por autoridad judicial y constituye
informacion publica con la salvedad de proteger de este la informacién de caracter

confidencial o reservada.

Por lo que corresponde a las pruebas, debe considerarse que en ellas puede haber
documentos de los proporcionados por los involucrados en el juicio, donde estén
plasmados datos personales de caracter sensible, asi como los que exhiban su
patrimonio, inclusive informacion de terceros; informacién que de ser divulgada
vulneraria la esfera intima de su titular, en consecuerncia es deber de la autoridad
judicial verificar que dicha informacién sea protegida. Ademas de que en este tipo
de documentos debe establecer la naturaleza del expediente y el tipo de prueba a
efecto de considerar si de su contenido se advierte informacién es susceptible de

protegerse de conformidad con la Ley en la materia.

En lo relativo a la sentencié, en virtud de ser la resolucién judicial que pone fin al
proceso o juicio, se considera informacion publica susceptible de ser divulgada, ello
con la restriccion, de que en caso de advertir que en ella se cuente con informacién
de caracter confidencial o reservada, procedera su entrega eliminando, testado o
sustrayendo de dicho documento la informacién con ese carécter, emitiendo asi la

version ptiblica correspondiente.

A manera de ejemplo el cual se apreviene es enunciativo més no limitativo, lo
procedente es ordenar a el sujeto obligado haga entrega de aquellos documentos

que integran el expediente solicitado, pero sdlo para el caso de los que haya sido
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emitidos por la autoridad judicial en el ejercicio de sus atribuciones dentro del
proceso, pero ello en su versidn publica acompafiada del Acuerdo de Comité
corregpondiente, de conformidad con los articulos 20, 21, 25 y 28 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

Asi, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 5, parrafos décimo sexto y
décimo séptimo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México, asi como articulos 1, 48, 56, 60 fraccién VII, 71 fraccion Il y 75 de la Ley
de Transparencia v Acceso a la Informacidén Pablica del Estado de México y

Municipios, este Pleno:

RESUELVE:

Primero. Se revoca la respuesta de el sujeto obligado, de conformidad con el

Considerando Cuarto de esta resolucion, ya que resultan fundadas las razones y
motivos de inconformidad hechas valer por el recurrente, para el efecto de que

entregue via SAIMEX, la siguiente informacién:

- Documentos de actos judiciales, que conformen el expediente ntimero
.,..518/2001. Juicio Ordinario Civil Accidn Reinvindicatoria Actor: Inmobiliaria
La Marqﬁesa; Demandado: _ y otros. Juzgado Primero Civil

de primera instancia del Distrito Judicial de Lerma de Villada, del Estado de

T .7 1.1 - . .
México, en version ptblica; es decir aquellos documentos que hayan sido \,

emitidos por la autoridad judicial y se encuenren integrados al expedie?ﬁt“e?“f

—
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en su version publica acompafiados del Acuerdo de clasificacién
correspondiente, siempre y cuando dicho asunto se encuentre concluido y

haya causado estado.

- En caso de que el asunto se encuentre en tramite, deberd emitir por medio
del Comité de Informacién el Acuerdo de clasificacién que reserve la

informacién, notificando dicho acuerdo a el recurrente.

Segundo. Remitase a la Unidad de Informacién de el sujeto obligado, via el

SAIMEX, para que conforme lo establecen los numerales SETENTA y SETENTA Y
UNO de Lineamientos para la recepcidn, tramite y resolucién de las solicitudes de
acceso a la informacién, asi como de los recursos de revisién, que deberan observar
los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica del Estado de México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado en el
plazo de quince dias habiles y una vez cumplimentada la resolucién, informe a este

Instituto dentro de un término de tres dias hébiles respecto de su cumplimiento.

Tercero. Hagase del Conocimiento de el recurrente la presente resolucién y el
informe de justificacién, asi mismo en caso de considerar que le causa algﬁn
perjuicio, podra promover juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables,
de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

ASILO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENQ DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
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VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA

MARTINEZ SANCHEZ, EN LA VIGESIMO SEGUNDA SESION ORDINARIA

CELEBRADA EL DIA DIECISEIS DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, ANTE LA

SECRETARIA TECNICA DEL PLENQ, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

/
Javier Martinez Cruz

Comisionada Comisionado

‘o // ‘\
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Esta hoja corresponde ala resolucién de fecha dieciséis de j junio-de P hEN dea

en el recurso de revisién 00830/INFOEM/IP/RR/2015.
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