Recursos de Revision:  00597/INFOEM/IP/RR/2015
Recurrente:

Tribunal de lo Contencioso
Sujeto Obligado: Administrativo del Estado de

México
Comisionada Ponente: Eva Abaid Yapur
Toluca de Lerdo, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

México y Municipios, de diecinueve de mayo de dos mil quince.

VISTO el expediente formado con motive del recurso de revision

00597/ INFOEM/IP/RR/2015, promovido por el C. _n lo

sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta del Tribunal de lo
Contencioso Administrative del Estado de México, en lo conducente EL SUJETO

OBLIGADQO, se procede a dictar la presente resolucién, con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I. El tres de marzo de dos mil quince, EL RECURRENTE present$ a través del

Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en Io sucesivo EL SAIMEX, ante
EL SUJETO OBLIGADO, solicitud de informacién piblica registrada con el
namero 00007/TRICA/IP/2015, en la que solicité lo siguiente:

“solicito en versiones publicas de los procedimientos de quejas interpuestas

contra el maagistrado de la cuarta sala regional 7,13,17,18,19,21,27 y 30
todas del 2014” (sic).

MODALIDAD DE ENTREGA: via EL SAIMEX.

II. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que el veinticinco de

marzo de dos mil quince, EL SUJETO OBLIGADO notificé la siguiente respuesta: -




L) Recursos de Revisién:  00597/INFOEM/IP/RR/2015
: Tribunal de lo Contencioso

N f@ Sujeto Obligado: Administrativo del Estado de
Pt do Tr, arang la, i bedgr lan Puibhica | Me’XiCO
e e Comisionada Ponente: Eva Abaid Yapur
RESPUESTA A LA SOLICITUD
Archivos Adjuntos

Qe ctick en 14 lige del archivo adjunto pata abtiri
SOLINF 8 2 11 P15 pal
072014001
B0I0T40dE
132054200
13,2044.1. il

ARG EL ACUSE
wersion an PLF

Lo
nfoam

P
Foing Loy o Tuwes v ey

2

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO

Toluca, México 2 25 de Marzo de 2015
Nombre del soficitante:
Folio de Ia solicitud: 00007/TRICA/IP/2015

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su ¢onocimiento que con fundamento en ef articulo
46 de la Ley de Transparencia y Acceso a Ia Informacién Piblica del Estado de México v Municipias, le
contestamos que:

Con fundamento en fo dispuesto por los articulos 41 v 49 de ia Ley de Transparencia y Acceso 3 fa Informacidn
pablica del Estado de Méxlco y- Municiplos, en archivo adjunte con formate .pdf, e hacemos entraga del acuerdo
que recays a su solicitud, asi como fa versidn piblica de los expedientes gue solicitd,

ATENTAMENTE

LIC. ERICK ISMAEL LARA CUELLAR
Responsable de la Bnidad de Informacién i
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADQ DE MEXICO

A dicha respuesta, EL SUJETO OBLIGADO adjunté los archivos electrénicos con
los nombres SOL INF 6 a 11-IP-15.pdf, 07.2014.pdf, 30.2014.pdf, 13.2014.2.pdf y
13.2014.1.pdf, los cuales atendiendo a su volumen no se inserta en esta resolucién,

mas aun que es del conocimiento de la partes.
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ITI. Inconforme con esa respuesta el seis de abril de dos mil quince, EL

RECURRENTE interpuso recurso de revisién, el cual fue registrado en EL
SAIMEX y se le asigné el nimero de expediente 00597/INFOEM/IP/RR/2015, en el

que expresd como acto impugnado, lo siguiente:

“NEGATIVA A PROPORCIONAR LA INFORMACION” (sic).

Asimismo sefialé como razones o motivos de inconformidad, lo siguiente:

“Respecto de los expedientes niimeros 17/2014, 18/2014, 19/2014, 21/2014,
acumulado; 27/2014 y 02/2015, de acuerdo con lo precisado por la Servidora
Piblica Habilitada del Consejo de la Justicia Administrativa, mediante el
oficio nimero TCA-SGP-117/2015, las resoluciones dictadas en dichos
expedientes no han causado ejecutoria. NO FUNDAMENTA Y MOTIVA
NO EXHIBE OFICIO NO ESTABLECE COMO PRECISA LA
SERVIDORA PUBLICA HABILITADA QUE UN EXPEDIENTE HA

- CAUSADO EJECUTORIA LA SERVIDORA PUBLICA HABILITADA
ES PERITO EN LA FUNCION JURISDICCIONAL PARA
DETERMINAR CUANDO UN EXPEDIENTE HA CAUSADO
EJECUTORIA” (sic)

IV. El siete de abril de dos mil quince, EL SUJETO OBLIGADO rindié el

siguiente informe de justificacion: - - === === = m e u oo
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TRIBUNAE DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO

Toluca, México a 07 de Abril de 2015

Nombre del solicitante:
Folio de [a solicitud: CO007/TRICA/IP/2015

En estricte cumplimlento de I3 Lay de Transparencia y Acceso a la Informacion publica del Estado de México y
Municipios, se adjunta el informe de fustificacion correspondiente.

ATENTAMENTE

LIC, ERICK ISMAEL LARA CUELLAR
Responsabie de la Unidad de Informacion .
TRISUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADD DE MEXICO

Asimismo, a dicho informe de justificacion EL SUJETO OBLIGADO adjunté los
archivos electrénicos con los nombres REQ INF SPH CJA.pdf oficio.pdf,
27.2014.02.pdf, INF JUST 597-15.pdf y 27.2014.01.pdf, de los cuales solo se inserta el

cuarto de los archivos nombrados, que corresponde en si al informe de
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justificacién, y atendiendo al volumen de los demés archivos, no se inserta en esta
resolucidén pero se ordena que se adjunten el total de dichos archivos al momento

de notificar la presente resolucién a EL RECURRENTE:
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Toluca, México, a 7 de abril de 2015
RECURSO DE REVISION:
00597/ INFOEMAPRRI2015
ASUNTO: SE RINDE INFORME
DE JUSTIFICACION
EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA DEL INSTITUTO DE

TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTEGCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIFIOS

PRESENTE

En atencion al Recurso de Revision 00597/INFOEMIP/RR/2015, promovido por

derivado de fa respuesta proporcionada a ia solicitud de
informacion pablica ndmero DOCO7/TRICANP/2015, por este condducto y en via de
informe de jusiificacitn, le manifiesto:

1.- Enfecha tres de marzo de dos mil quince, se recibié a través del Sisfg
a la Informacion Publica Mexiquense la solicitud de informacion de
- fa cuai solicits:

“solicito en versionss piblicas de los procedimientos de Quejas interpuestas contra &
magistrado de Ia Cuarts Salz Regional 7, 13, 17, 18, 15, 21, 27y 30 todas de! 2014~ {SIC.)

2 Una vez analizada ia misma, mediante acuerdo de} veinlitrés de marzo de dos mil
(uince, se informd al particutar o siguiente:

“QUINTO.-E! gjercicio de acceso a fa informacién piblica como se ha precisadoen sl cuerpo
del presents acuerdo, ¢5 un derecho humane reconedide por el cimuly de normas de
deretho pibiico qua lo contemplan, para ello as importanta resguardar también el derecho
a la privacidad de las personas especificamente de aguellas que han sido parte en el tramite
de ios expedientes solicitados y que se iniciaron ¢on motivo de las diversas quejas
presentadas ante el Conseio de la Justicia Admnistrativa del Tribunal de o Cantencioso
Administrativo del Extado de Méxicy: de tal manera, en un afin de peoteger of deracho
furdamentl de las personas de disponer y decidir subre 3a Informacidn que le-es inalienable
también se vela por el cumplimiento a1 articulo 16 de la Constitucion Pokitica de fos Estados
Unidos Mexicanos; es deir, Ia garantia de que toda persona thens derecho 3 una proteccion
adecvada contra fa posible mal uso de sy informadiéng en ese sentida, & Tribunal de lo
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Contencisse Administrative del Estado de México, estd constrefido a cuidar aquells
informacin que pueda poner en peligro Ia reputacidn o buena fama pdblica de las parsonas,

Conforme a lo expueste, en los puntos que anteceden y con fundamento en o dispuesto por
losarticulos 91 y49 de ja Ley de Transparencia y Accesa 2 fa Informaciin Piblica del Estade
de México y Municipios, 7, 8, 14, 16, 17, 21y 26 de la Ley de Proteccidn de Datos Personales
dsa] Estado de México y Municipios, se instruye 2l Jefe de Ja Unidad de Dotumentacion,
Difusitn e informacion para que realice Ias versiones piibiicas de fos expedientes solicitados
¥ proceda a digitalizarios; hecho in tual, enarchivos adjuntos con formato pdf, sed entregada
fa informacidn piiblica solicitada en los términos axhibidos por la Servidora Publica
Habilitada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, esto es, que
provea 3 través del Sistema de Acceso a 13 informacién Medquense [SAIMEX] los
expedientes tramitados con motivo de las quelas presentadas snte el Consejo de fa Justicia
Administrativa en versidn piblica, lo cual implita que han sido testados fos datos personales
y aquella informacién que pueda poner en pelizro fa integridad fisica v moral de fas personas
que intervinieron en los mismos.” {SIC.)

3.- El solicitante interpuso Recurso de Revision arte el Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pdbiica y Proteceién de Datos Personales del Estado de
México, e seis de abril de dos mil quince, manifestando:

*ACTO IMPUGNADO

NEGATIVA A PROPORCIONAR LA INFORMACION

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

Ruspecto de los expedientes nimercs 1772014, 18/2014, 19/2014, 21/2014, acumulade;
2772014 y 02/2015, de acuerdo con o precisado por Ja Servidora Piblica Habilitada,
mediante of oficio nlmero TCA-SGP-117/2015, fas resoluciones dictadss an dichos
expedientes no han causado sjecutoria. NO FUNDAMENTA Y MOTIVA NO EXHIBE OFICIO NO
ESTABLECE COM PRECISA LA SERVIDORA PUBLICA HABILITADA CQUUE EN UN EXPEDIENTE HA
CAUSADO EIECUTORIA LA SERVIDORA PUBLICA HABILITADA ES UN PERITO EN LA FUNCION
JURISDICTIONAL PARA DETERMINAR CUANDO UN EXPEDIENTE HA CAUSADD EJECUTORIA®

{Sic)

Los motivos expuestos por ¢ solicitante en el presente recurso de revision, resultan
poco claros en ¢l sentido de sehalar que se negd la informacion, pues no es el caso.

Si se atiende al hecho de que el solicitante ahora recummente pidid que se le
proporcionara una version piblica de los expedientes de los procedimientos de queja
ndmeros 772014, 13/2014; 17/2014, 18/2014, 19/2014, 21/2014, acumuiado; vy
2712014, como podra Usted constatar apreciable Comisionada Eva Abaid Yapur, al
momento en que le fue entregado el acuerdo que recayd a su solicitud de informacion,
se adjuntd 1a version pdblica de los expedientes 07/2014 y 13/2014.

Ahora bien, el argumento referente a que no se eniregd e oficio TCA-SGP-117/2015,
para que conociera las bases que tuvo la servidora plblica habilitada de ia forma en
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como los expedientes causan ejecutoria, elio no forma parte de la solicitud de origen;
no ohstante en un afan de fransparentar las funciones del Tribunal de fo Contencioso
Administrativo del Estado de México, se adjunta al presente informe una version
digitatizada del oficio aludido.

Por cuanto a los expedientes que derivaron de las quejas nlimeros 17/2014, 18/2014,
1972014, 2172014, acumulado; y 27/2014, en el acuerdo corespondiente se precisé lo
siguiente:

“CUARTOQ.- Es informatién reservada en términos del articulo 26 fraccion Vide la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informadion Plblica de! Estado de Méxica,
agueia gue pueda causer dafc o alerar el proceso de investigacidn en
averiguacioneés previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias, hasta en tanto no hayan causado
estado.

Respecto de los expedientes ndmeros 17/2014, 1812014 19/2014, 2172014
acumulado; 27/2014 y 022015, de acuerdo con ko precisado por la Servidora
Pabiica Habilitada del Consejo de la Justicia Administrativa, mediante e oficio
nimero TCA-5GP-117/2015, Ias resoluciones dictadas en dichos expedientes no han
fausado ejecutoria.

Ante las referidas condiciones conforme a io previsto en el articulo 21 fraccidn [ de
Ia Ley de iz Materia, fa liberacion de Ja informacion contenida en los expedientes
niimeros 17/2013, 18/2014, 1972014, 2172014, acumulado; 2772014 y 0272015,
puede amenazar el interés publico que la misma Ley de Transparencia yAccesoala
Informacion Pablica del Estado de México y Municipios protege, ya que puede
alterarse el proceso decisivo que Heva 3 <abo e} Tribunal de lo Contencioso
Administrativo dei Estado de México, y que se refaciona con intereses personales y
patrimoniales de particulares.

Ahora bien, en términos del articulo 21 fraccidn 1l de Ja Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en el presente
asunto, existen elementos objetivos de los gue dispone el Tribunal de b
Contencioso Administrativo del Estado de México, consistente en los documentos
que cbran agregados 3 los autos de los expedientes niimeros 1772014, 18/2014,
19/2014,21/2014, acumalado; 27/2014y 022015y cuya difusion causaria un dafio
al interés juridico tutelado en el supuesto de que cabe Ia posibilidad de que se
alteren ios datos en aguélios contenidos.,

Setilds de probable, debidoa que existen buenas razones para considerar que dicho
dafio puede verificarse o que puede suceder; y especifico porque dicho dafio
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repercutird en el propio procaso administrativo, de tal manera que se afteraria e}
conocimiento de ja verdad en el litigio planteado.

Mo pasa desapercibido que el Consejo de la Justicia Administrativa, va emitic las
resoluciones correspondientes en Jos expedientes a gue nos_referimos; no

ohbstante ello, tales resoluciones no han causado estado, lo cual implica que ain
son susceptible de ser modificadas, de tal maners que no debe ponierse en riesgo

&l contenido de fos mismos pues estd pendiente, incluso, Ia ejecucidn de tales

resoluciones.

En virtud de lo anterior, de conformidad con io establecido en fos articulos 24, 22 y
25 de Ja Ley de Transparencia v Acceso a I3 informacion Piblica del Estado de
México v Municipios, y el numeral Cuarenta y Siete de los Lineamientos para la
Recepcion, Tramite y Resolucin de las Soficitudes de Acceso @ fa Informacion, asi
como de jos Recursos de Revision gue deberdn observar los Sujetos Obtigados por
Ia tey de Transparencia y Acceso 3 fa Informacidn Piblica del Estade de México ¥
Municipios, publicados en Ia Gaceta del Gobierns del Fstardo de México el treinta de
octubre de dos mil ocho, $E CLASIFICA COMO INFORMACION RESERVADA HASTA
EN TANTO £L CONSEIO DE LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL TRIBUNAL DE 1O
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO, DETERMINE QUE HA
CAUSADO ESTADO LAS RESOLUCIONES DICTADAS EN LOS EXPEDIENTES NUMEROS
1772014, 38/2014 1972014, 2172014 ACUMULADO; 27/2014 y 02/2015, €5
DECIR, QUE SE DECRETE 1A CONCLUSION DE LOS PROCEDIMIENTOS Y SE ORDENE
SU ARCHIVO COMO TOTAL Y DERNITIVAMENTE CONCLUIDO, de tal manera que
¥2 no pueda aiterarse su contenido, la informacion que 2n eflos se advierte, asi
como la determinacion que emita el Cuerpo Colegiado del Consejo de fa Justicia
Administrativa del Tribunai de lo Contenciose Administrativo del Estedo de

México. " {SIC.}

Como puede apreciar, e acuerdo contiene los fundamentos y motivos especificos a
través de los cuales se dasifico fa informacion, especificamente los expedientes
nimeros 17/2014, 1812014, 19/2014, 21/2014, acumulados; 27/2014; ahora bien, con
el propésito de brindar certeza de la fecha en que Ja resolucion dictada enel expediente
de queja cause ejecutoria, se solicito a la Secretaria General del Pleno y del Consejo
de la Juslicia Administrativa un informe relativo a los expedientes solicitados y que
estan pendientes de que cause estado la resohucion que se dictd en ellos, a Io cual
dicha Servidora Piblica Habilitada indicd que los expedientes 17/2014, 18/2014,
19720114, 2172014, acumulados, de no presentarse medio de impugnacion alguno,
estan proximos a causar ejecutoria el dia catorce de abril de dos mif quince; lo cual
implica que la resolucién dictada en aquélios no ha causado ejecutoria, lo cual
actualiza [a hipotesis prevista en el articulo 20 fraccién Vi de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piiblica del Estade de México y Municipios, toda vez que
existen elementos objetivos de los que dispone el Tribunal de o Contencioso
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Administrativo del Estado de México, consistentes en los documentos que obran
agregados @ los autos de los expedientes nimeros 17/2014, 182014, 1572014,
2172014, acumulados v cuya difusion causaria un dafio al interés juridico futelado en
€l supuesto de que cabe la posibilidad de que se alteren los datos en aguéi contenido.

Se tida de probable, como se precisé en el acuerdo citado, debido a que existen
buenas razones para considerar que dicho dafio puede verificarse o que puede
suceder; y especifico porque dicho dafio reperculird en el propio proceso
administrativo, de tal manera que se alteraria el conocimiento de Ia verdad en ellitigio
pianteado y €l hecho de que el expediente se encuentre en tramite implica que alin es
susceptible de ser modificado, de fal manera que no debe ponerse en riesgo el
gmenide del mismo pues esta pendiente, incluso, Ia ejecucion de la resolucion si asi
era el caso.

Debe precisarse, aunque tampoco fue materia de 13 solicitud, que la sentencia ©
Tesolucion dictada en un expediente de queja de los que se framitan ante el Consejo
de la Justicia Administrativa en términos de lo previsto en el articulo 278 del Codigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, causa ejecutoria cuando, Ia
senlencia no admite recursc aiguno, las que admitiéndolo no fueren recumidas o
habiéndolas sido se haya desechado o sobreseido o hublese resultado infundadoy las
consentidas expresamente por Ias partes o sus representantes legitimos.

Ahora bien, en el caso especifico de los expedientes 17/2014, 18/2014, 19/2014,
2172014, acumulados, en téminos del informe verfido por la Servidora Piblica
Habilitada del Consejo de {a Justicia Adminisirativa, al enconirarse en tramite, no se
encuentra en ninguna de ias hipotesis antes descritas por lo que alin esta susceptible
de que las partes que intervinieron en €l tramite del mismo, puedan promover e
recurso-de inconformidad previsto en el Capitulo Cuarto Bis, articulo 288 A del Cdigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México, 0 en su defecto el juicio de
amparo que cualquiera de las partes considere oportune promover. Circunsiancias
todas eilas que pueden modificar o alterar la decision que en su £aso se tome sobre el
litigio planteado en los expedientes 17/2014, 1812014, 19/2014, 21/2014, acumulados.

Luego entonces, Ia respuesta proporcionada a (N o transgrede
en perjuicio del accionante lo dispuesto en ef articulo 71 fracciones 1, I, 1 (derogaday)
y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a fa Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, toda vez que la informacion que solicitd le fue debidamente
entregada en los éminos y condiciones en que la pidio; en consecuencia, es
improcedente ef recurso de revision nimero 00597ANFOEMIP/RR/2015, al no
acreditarse tge forma alguna que se negd la informacidn como indebidamente lo afirma
&l recurrente.
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Derivado del informe requernido a fa Servidora Plblica Habilitada del Consejo de Ia
Justicia Administrativa del Tribunal de lo Contencioso Adminisirativo dei Estado de
México, se observa que el expediente de queja niimero 27/2014, causo ejecutoria el
veinfisiete de marzo de dos mil quince, esto es dos dias después de que se informé al
solicitante que dicho expediente estaba aln en tramite, de 1al manera se adjunta al

presente la version piblica del expediente de queja nimero 27/2014. los efectos
legales conducentes  intereses particulares de Hra

Finalmente, tomando en consideracion que los expedientes 1772014, 18/2014,

19/2014, 2172014, acumulados, de no presentarse medio de impugnacion alguno,

estanmﬁmosacausarejecuwnaei dia catorce de abril de dos mil quince, estaran
disponibles para el solicitante, siempre que se aclualice ia hipdtesis antes prevista, por
loquesele dejan a salvo sus derechos para que los haga valer en los témminos y
condiciones que prefiera, a través del Sistema de Acceso ala Informacion Plblica del
Tribunal de lo Contencioso Administrative del Estado de México.

Por lo antes expuesto y fundado, a Usted Ciudadana Comisionada del Instituto de
Transparencia Acceso a la Informacion Piblica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de México y Municipios, atentamente pido:

PRIMERO.- Tenga a este ¢ ergam obligado por presentado en tiempo y forma, con &l
escrito de cuenta, rindiendo e informe de justificacion comespondiente al recurso de
revision nimero 00597/INFOEM/P/RR/2015.

SEGUNDO.- En su oportunidad emita la resolucion que en derecho corresponda, en
la que confime la respuesta otorgada a la solicitud de informacion numero

00007/ TRICAPI2015.
PROTESTO LO NECESARIO

LIC. ERICK ISMAEL LARA CUELLAR
JEFE DE LA UNIDAD DE DOCUMENTACION, DIFUSION
E INFORMACION E INTEGRANTE DEL COMITE DE INFORMACION DEL
TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO
DEL ESTADO DE MEXICO
(RUBRICA)
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V. En fecha ocho de mayo de dos mil quince, el Lic. Erick Ismael Lara Cuellar, Jefe
de la Unidad de Documentacién, Difusién e Informacién de EL SUJETO
OBLIGADO envio a este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn
Pdblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, el
oficio de fecha siete de mayo de dos mil quince, en el que refiere que remite en -
versiones publicas los expedientes que derivaron de las quejas nimeros 17/2014,
18/2014, 19/2014 y 21/2014 acumulados, los cuales ya han causado estado, tal y

como se aprecia en la sigujente imagen: - - - - -~ - - -ccmmomm o
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*zm,mmmm mammmw-ym

Toluca, México, 2 7 de mayo de 2015

RECURSO DE REVISION:
00597/INFOEM/PIRRI2015
ASUNTO: ENTREGA DE ;Nz-'omcm

" EVA ABAID YAPUR

COMISIONADA DEL INSTITUTO DE

TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMAGION

- PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES . .fof .00
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIFIOS wﬁ,w _
PRESENTE : é;;i'

) -
. o0
ATENCION: 4;5:‘,’@

LIC. ALEJANDRO PRICHARDQ, v

En alcance al informe de justificacién de fecha siete de abril de dos mil quince,
cmesiiﬁ’i’anm 2l Rﬁam o Revislén DOSTANFOEMAP/RRY201S, promovido por

ido de Ia respuesta proporcionada a fa solicitud de
informacién plblica nimero DOODZITRICAIPI201S, por este conducto remito a Usted (? x;

las versiones piblicas de los expedientes que derivaron de las quejas nﬁmems
17/2014, 1812014, 18/2014, 21/2014, acumulados, de los cuales ha causado astadei» O

feaolucién que se dictd en elios,
Por lo antes expuesto, a Usted Cludadana Comisionada, slentaments pido Qﬁf

PRIMERO.~ Tenga a este drgane obligado por presentado en tiempo ¥ forma,
ascrito de cuenta, entregando la informacién solicitada por el recurrante.

SEGUNDO.- En-su oportunidad emita-Ja resolucitn que en derecho corrasponda. Ab N
hquesabreseaelmumdemv&ssén md‘mdoaimbrc. : e E -

PROTES‘!’PL ecssmo
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A dicho oficio EL SUJETO OBLIGADO anex$ un disco compacto el cual, en
virtud del camulo de informacién que contiene no es posible insertarla a la
presente resolucidn, por lo que se ordena la entrega de dichos archivos a EL
RECURRENTE al momento de que se le no;cifique la presente resolucién, por lo
que a manera de ilustracidn se inserta la imagen con los archivos contenidos en el

disco compacto de refrerencia:

® 3 ~ 1 &3 » Esteequipo » Unidad de DVD RW (i) 07 may 2015

£

¥ Favoritos . Nombre ! Fecha de modifica... | Tipo ! Tamafio
il 172014 GHOS2N5 0833 ., Carpeta de archivos

M Este equipo C Bisa04 07/05/201512:3% .. Adobe Acrabat D 5779K8
7% Desktop 15 19.2014 07/03/2015 0255 ...  Adobe Acrobat D 5,339 K8
% Documents B . Adehe Acrobat D, ZI26KB
5 Downtosts e TR
B intaunes . pfeBlale D Ao 24 .
B Masica
{R videos

i, Disco local (C)
[ B Unidad de DVD AW

VI. El Recurso de que se trata se envid electrénicamente al Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacidén Publica y Proteccidn de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pdablica del Estado de México y
Municipios, siendo turnado a la Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de

que presentara al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la

- Informacién Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
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Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién
interpuesto por EL RECURRENTE, conforme a lo dispuesto en los articulos 6,
Letra A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos
décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, fraccién IV de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, fraccidn V; 56; 60, fracciones I y
VIL; 70; 71; 72; 73; 74; 75; 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios; y 10, fracciones I, VIIL; 16
y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la

Informacién Piblica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima, en

atencién a que fue presentado por EL RECURRENTE, misma persona que formuld

la solicitud 00007/TRICA/IP/2015 a EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo
de quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente al en que EL
RECURRENTE tuvo conocimiento de las respuestas impugnadas, que prevé el
articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del
Estado de México y Municipios, que establece:

“Articulo 72. El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad

de Informacion correspondiente, o via electronica por medio del sistema

automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias hibiles,

contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucion respectiva.”
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En efecto, se actualiza la hipdtesis prevista en el precepto legal antes transcrito, en
atencién a que la respuesta impugnada fue notificada a EL RECURRENTE el
veinticinco de marzo de dos mil quince; por ende, el plazo de quince dias que el
numeral 72 de la ley de la materia para presentar los recursos de revisién
transcurrié del veintiséis de marzo al veintidds de abril de dos mil quince, sin
contar el veintiocho, veintinueve de marzo, cuatro, cinco, once, doce, dieciocho, ni
diecinueve de abril del referido afio, por corresponder a sibados y domingos,
respectivamente; ni del treinta de marzo al tres de abril de dos mil quince, por ser
inhabiles conforme al calendario oficial en materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México v
Municipios, publicado en el Periddico Oficial del Estado Libre y Soberano de
México “Gaceta del Gobierno”, en fecha dieciocho de diciembre de dos mil

catorce.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se notificé la respuesta a la solicitud
de informacién publica, asi como el dia en que se registré el recurso de revision,
que fue el seis de abril de dos mil quince, se concluye que el medio de
impugnacion al rubro anotado, fue presentado dentro del plazo de quince dias

habiles a que se refiere el precepto legal en cita.

CUARTO. Procedibilidad. El recurso de revisién de que se trata es procedente,
toda vez que se actualiza la hipdtesis prevista en la fraccién IV, del articulo 71 de la
ley de la materia, que a la letra dice:

“Articulo 71. Los particulares podrin interponer recurso de revision
cuando:
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I..
II...
IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”

El precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del recurso de
revision, en aquellos casos en que EL RECURRENTE estime que la respuesta

entregada por EL SUJETO OBLIGADO, no favorece a sus intereses.

Luego, en este asunto se actualiza la hipétesis juridica citada, en atencién a que EL
RECURRENTE combate la respuesta entregada por EL SUJETO OBLIGADO y

expresa motivos de inconformidad en contra de ella.

QUINTO. Anilisis de causal de sobreseimiento. Previo a analizar las causas de
sobreseimiento en el recurso de revisién 00597/INFOEM/IP/RR/2015, es necesario
destacar que del formato de recurso de revisién se obtiene que EL RECURRENTE
se inconforma porque EL SUJETO OBLIGADO refiere que respecto de los
expedientes ntumeros 17/2014, 18/2014, 19/2014, 21/2014, acumulado; 27/2014 y
02/2015, las resoluciones dictadas en dichos expedientes no han causado ejecutoria,
y no fundamenta y motiva dicha situacién, ademas de que no exhibe el oficio
numero TCA-SGP-117/2015, por lo que no establece como precisa la servidora
publica habilitada del Consejo de Justicia Administrativa que un expediente ha
causado ejecutoria; esto es, que no expresa motivos de inconformidad en contra de
la entrega en versiones publicas de los expedientes de procedimientos de queja
7/2014, 13/2014 y 30/2014; por lo tanto, ante la falta de impugnacién respecto a la

informacion entregada, ésta queda firme.
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Sirve de apoyo a lo anterior por analogfa, la jurisprudencia niimero 1a./J. 62/2006
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible
en la pagina 185 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV,
Septiembre de 2006, Novena Epoca, que establece lo siguiente:
“REVISION EN AMPARO. LAS CONSIDERACIONES NO
IMPUGNADAS DE LA SENTENCIA DEBEN DECLARARSE FIRMES.
Cuando la sentencia recurrida se apoya en dos o mds consideraciones
desvinculadas entre si y cada una de ellas sustenta la declaratoria de
inconstitucionalidad de distintos preceptos o actos, no deben estimarse
inoperantes  los agravios expresados por la parte recurrente gue
controvierten sdlo una de esas consideraciones, pues al tratarse de
razonamientos que revisten autonomia, el recurrente se encuentra en
posibilidad legal de combatir finicamente la parte de la sentencia que estime
contraria a sus intereses. En ese orden de ideas, cuando alguna consideracion

de la sentencia impugnada afecte a la recurrente y ésta no expresa agravio en
su contra, tal consideracion debe declararse firme.”

Asimismo, es de sefialar que no procede la impugnacién respecto a la entrega del
procedimiento de queja nitmero 2/2015, en virtud de que dicho expediente no fue
solicitado por EL RECURRENTE en su solicitud de informacién original, por lo
que debe _decirée que con el mismo EL RECURRENTE pretende ampliar los
alcances de su solicitud de informacién. Por lo que en términos del articulo 60 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios, este Instituto no estd facultado para resolver con respecto a
ampliaciones a solicitudes de informacién presentadas por medios distintos a los
que sefiala el articulo 43 de la Ley de la materia, ya que el recurso de revisién no

constituye un medio valido para solicitar informacién adicional.

Pagina 18 de 26




Recursos de Revisién: 00597/IN_ FOEM/IP/RR/2015
o ~ 7 Tribunal de lo Contencioso

Sujeto Obligado: Administrativo del Estado de
o México
e —————— Comisionada Ponente: Eva Abaid Yapur

En efecto, EL RECURRENTE al momento de la i:qterposicic’m del recurse cambia su
solicitud y se excede dentro de su inconformidad respecto a lo requerido
originalmente en la solicitud de informacidn, ya que éste solicité las versiones piblicas
de los procedimientos de quejas interpuestas contra el Magistrado de Ia Cuarta Sala Regional
niimeros 7,13,17,18,19,21,27 y 30 todas del 2014, siendo que en el caso, al momento de
'interponer el recurso de revisién que nos oézupa, agrega a sus argumentos de
inconformidad el expediente de procedimiento de queja 2/2015; arguinento con el
cual pretende ampliar lo solicitado de origen, lo que hace que se surta lo que en la

teoria juridica se le denomina como plus petitio.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogfa, la Jurisprudencia No. 29 visible a foja 19
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Torno VI, Materia

Comiin, Primera Parte, Tesis de la Suprema Corte de Justicia, que ensefia:

"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION
DIRECTA CON LOS FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA.- Los agravios deben estar en relacion directa e inmediata con los
fundamentos contenidos en la sentencia que se recurre, y forzosamente deben
contener, no sélo la cita de las disposiciones legales que se estimen infringidas y
su concepto, sino también la concordancia entre aquellas, este y las
consideraciones que fundamenten esa propia sentencia, pues de adoptar lo
contrario, resultaria la introduccién de nuevas cuestiones en la revisién, que no
constituyen su materia, toda vez que esta se limita al estudio integral del fallo
que se combate, con vista de los motivos de inconformidad gue plantean los
recurrentes.”

Asimismo, cabe por analogia en el presente asunto el fallo emitido por el Segundo
Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, recaido en el amparo directo 277/88, que

establece:

“JUICIO DE NULIDAD LITIS EN EL. Interpretacion de los articulos 215 y 237
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION.- El actual Codigo Fiscal de la
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Federacién no contempla literalmente la hipétesis legal regqulada en el articulo 219
del Codigo Fiscal de 1967, en el que se estima que la resolucion impugnada deberd
ser apreciada en los términos en que lo fue ante la autoridad administrativa; sin
embargo el articulo 237 de dicho ordenamiento en vigor establece que las sentencias
del Tribunal Fiscal de la Federacion se fundarin en derecho y examinarén todos y
cada uno de los puntos controvertidos, del acto impugnado de donde se sigue que,
interpretando conjuntamente los articulos 215 y 237, del Cédigo Fiscal vigente, la
autoridad en su contestacion a la demanda no podrd cambiar los fundamentos de
derecho dados en la resolucién y, por su parte, la actora no podré introducir en su
demanda cuestiones diversas a las planteadas originalmente ante la autoridad
administrativa, pues de seguirse un criterio contrario, el juzgador tendria que
analizar el acto combatido a la luz de argumentos que no fueron del conocimiento
de la autoridad o, en su caso, de aguéllos que no fueron expuestos en la propia
resolucién, con lo cual no se examinarian todos y cada uno de los hechos y puntos
controvertidos del acto impugnado, tal como establece el articulo 237 mencionado.
Por #iltimo cabe sefialar que dicha regla admite la excepcion relativa a cuestiones y
pruebas supervenientes- Visible en el S.J.F., Octava Epoca, Tomo VIL enero de
1991, pdg. 294.”

Por lo anterior, se establece que los argumentos planteados por EL RECURRENTE
en el recurso de revisién, no deben variar el fondo de la litis, de tal manera que el
argumento planteado por EL RECURRENTE en su inconformidad respecto de la
entrega del procedimiento de queja 2/2015, resulta notoriamente improcedente,
pues este érgano Garante se encuentra imposibilitado para satisfacer

requerimientos que no fueron formulados en tiempo y forma.

No obstante lo anterior, se dejan a salvo los derechos de EL RECURRENTE para
ejercitar su derecho de acceso a la informacién, realizando una nueva solicitud

respecto a lo solicitado mediante el recurso de revisidn.

Aclarado lo anterior, se procede al estudio de la causal de sobreseimiento que se
actualiza en este asunto, ya que este Organo Colegiado advierte que en el caso, se

actualiza la causa de sobreseimiento prevista en la fraccién III del articulo 75 Bis A
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dela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México

y Municipios, que a la letra dice:

“Articulo 75 Bis A. El recurso serd sobreseido cuando:

(...

IIl. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo
modifigue o revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin
efecto o materia...”

Luego, conforme a la transcripcidn que antecede conviene desglosar los elementos
de la disposicién transcrita, de manera tal que procede el sobreseimiento del

recurso de revisién cuando:
a) EL SUJETO OBLIGADO modifique el acto impugnado.
b) EL SUJETO OBLIGADO revoque el acto impugnado; y,
¢) En ambos casos ese acto combatido queda sin materia o sin efecto.

En el primer supuesto, un acto impugnado es modificado en aquellos casos en los
que EL SUJETO OBLIGADO después de haber otorgado una respuesta, emite una
diversa, y en ésta subsana las deficiencias que hubiera tenido y queda satisfecho en
consecuencia y de modo exhaustivo el derecho subjetivo accionado por el

particular.

Se actualiza la revocacién en cambio, cuando EL SUJETO OBLIGADO deja sin

efectos la primera respuesta y en su lugar emite otra con las caracteristicas y
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cualidades suficientes para dejar satisfecho ese ejercicio del derecho al acceso a la

informacién.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo
juridicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera

ninguna consecuencia legal.

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la
pretension de lo pedido o exigido por EL RECURRENTE de manera que EL
SUJETO OBLIGADO entrega una respuesta aunque sea posterior a los términos
previstos en la ley y mediante ésta concede la totalidad de la informacién

solicitada.

Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revisién sujeto a estudio
se actualiza la hipétesis juridica citada en primer término, toda vez que quedd
probado que EL SUJETO OBLIGADO mediante un acto posterior amplié la
respuesta a la solicitud de informacidn publica de origen y satisfizo el derecho de

acceso a la informacién publica de EL RECURRENTE.

Lo anterior es asi, toda vez que EL RECURRENTE solicité a EL SUJETO
OBLIGADO en versiones publicas de los procedimientos de quejas interpuestas
contra el Magistrado de la Cuarta Sala Regional con ntimeros 7,13,17,18,19,21,27 y
30 todas del 2014.

Mediante la respuesta impugnada, EL SUJETO OBLIGADO entregd en versién
publica los expediente de responsabilidad administrativa 7/2014, 13/2014 y 30/2014,
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refiriendo que por lo que respecta a los diversos expedientes de queja solicitados

no podian ser entregados en virtud de que no habian causado ejecutoria.

En atencién a la referida respuesta EL RECURRENTE adujo como razones o
motivos de informidad que respecto de los expedientes niimeros 17/2014, 18/2014,
19/2014, 21/2014 y acumulado 27/2014, de acuerdo con lo precisado por la
Servidora Publica Habilitada del Consejo de la Justicia Administrativa, mediante el
oficio niimero TCA-SGP-117/2015, las resoluciones dictadas en dichos expedientes
no han causado ejecutoria, y no fundamenta y motiva y no exhibe el oficio, ademas
de que no establece como precisa la Servidora Piblica habilitada que un

expediente ha causado ejecutoria.

Al rendir el informe de justificacién EL SUJETO OBLIGADOQ anexé la versién
publica del expediente de queja 27/2014, sefialando que ¢l mismo ya habia causado

ejecutoria.

Posteriormente, mediante oficio de fecha siete de mayo de dos mil quince, EL
SUJETO OBLIGADO refiere que remite en versiones ptiblicas los expedientes que
derivaron de las quejas nimeros 17/2014, 18/2014, 19/2014 y 21/2014 acumulados,
los cuales ya habian causado estado, adjuntando a dicho oficio un disco compacto
con las carpetas sefialadas en el Resultando V de la presente resolucidn, las cuales
verificé esta Ponencia y en efecto contienen las versiones publicas de los
expedientes de queja sefialados, los cuales se ordena entregar a EL RECURRENTE

al momento de notificar la presente resolucién.
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En este contexto, este Organo Garante, concluye que si bien por medio de la
respuesta impugnada EL SUJETO OBLIGADO no hizo entrega a EL
RECURRENTE de los expediente de queja numeros 17/2014, 18/2014, 19/2014,
21/2014 y 27/2014, en virtud de que los mismos no habian causado ejecutoria;
también lo es que al rendir su informe de justificacién, adjunté el expediente de
queja 27/2014 y posteriormente mediante oficio de fecha siete de mayo de dos mil
quince, enviado a este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Muniéipios, remitié en
versiones publicas los expedientes que derivaron de las quejas nimeros 17/2014,
18/2014, 19/2014 y 21/2014.; por consiguiente, se concluye que EL SUJETQO
OBLIGADO adiciond la entrega de la informacidén publica, por lo modificé la
respuesta impugnada, actuacion con la que quedé satisfecho el derecho de acceso a
la informacién publica de EL RECURRENTE, razdn por la cual se declara el

sobreseimiento de este recurso.

Lo anterior es asi, toda vez que al rendir su informe de justificacién EL SUJETO
OBLIGADO y al enviar el oficio de referencia a este Instituto, satisfizo el derecho
de acceso a la informacién publica de EL RECURRENTE, razén por la cual se

declara el sobreseimiento de este recurso.

Asi, con fundamento en lo prescrito en el articulo 5, parrafo décimo séptimo,
fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; asi
como en los articulos 1, 48, 56, 60 fraccidén VII, 71 fraccién 1V y 75 Bis A fraccidn III
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México

y Municipios, este Pleno:
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RESUELVE

Primero. Se sobresee el presente recurso de revisién, por los motivos y

fundamentos sefialados en el Considerando Quinto de esta resolucién.

Segundo. Notifiquese a EL RECURRENTE y enviese a la Unidad de Informacién

de EL SUJETO OBLIGADO, via EL SAIMEX.

Tercero. NOTIFIQUESE a EL. RECURRENTE y hagase de su conocimiento que

en caso de considerar que la presente resolucién le causa algiin perjuicio, podra
promover el juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a
lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Puiblica del Estado de México y Municipios.

Asimismo, hégase entrega de los documentos enviados por EL SUJETO
OBLIGADO en su informe de justificacién de feché siete de abril de dos mil
quince, asi como de los archivos contenidos en el disco compacto enviado por EL
SUJETO OBLIGADO a este Instituto, mediante oficio de fecha siete de mayo del

aiflo en curso.

AST LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; ARLEN SIU JAIME MERLOS; JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA DECIMO
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OCTAVA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIECINUEVE DE MAYO DE

DOS MIL QUINCE, ANTE LA SECRETARIA TECNICADEL PLENO CATALINA

CAMARILLO ROSAS.

Arlen Si ime Metrlos

Javier Martinez Cruz
Comisionado

ENCIA Y ACCERD A
wstnyo T ko0 e N0 ¥ MUK

Secretaria Técnica del Pleno
PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de diecinueve de mayo de dos mil quince, emitida en

el recurso de revision 00597/ INFOEM/IP/RR/2015. J
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