Recurso de Revision; 00883/INFOEM/IP/RR/2015

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atlautla

Comisionada Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

RESOLUCION

Toluca México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de fecha dos de junio de dos mil quince,

Visto el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisidn
00883/INFOEM/IP/RR/2015, interpuesto por la C. - en lo sucesivo la
recurrente en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Atlautla, en lo sucesivo
el sujeto obligado se procede a dictar la presente Resolucién; con base a los

siguientes:
ANTECEDENTES

I. Con fecha dieciséis de abril de dos mil quince la recurrente presenté a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante el sujeto obligado,
solicitud de acceso a la informacién publica, registrado bajo el ntimero de expediente
00007/ATLAUTLA/IP/2015, mediante la cual solicité le fuese entregado via
SAIMEX, lo siguiente:

“MONTO TOTAL DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS DEFINITIVO
AUTORIZADO PARA 2015” (SIC)

IL. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que el sujeto obligado

solicito prorroga en los siguientes términos:
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AYUNTAMIENTO DE ATLAUTLA

ATLAUTLA, México a 08 de Mayo de 2015
Nombre del solicitante: _

Falio de la solicitud: QQO07/ATLAUTIASIP/2015

Conh fundamento en el articule 46 de |a Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pibiica del Estado da México y Municipios, se le
hace de su conecimiento que et plaze de 15 dias hibiles para atender su solicitud de infarmacion ha sido prorregado par 7 diss en virtud
de las siguientes razones:

PRORROGA AUTORIZADA

C. EDITH ROBLEDC MATEC
Responsable de 1a Unidad de Informacién

IIIL. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que el sujeto obligado
el nueve de mayo de dos mil quince da respuesta a la solicitud de informacién

mencionando lo siguiente:
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AYUNTAMIENTO DE ATLAUTLA

ATLAUTLA, Méxice a 09 de Mayo de 2015
Nombre del solicitante:
Follo de la solicitud: 00CQ7/ATLAUTLA/IP/2015

En raspuasta o la sollcitud reciblda, nos permitimos hacer de su conocimlentos que con fundamsento en el articulo
46 da la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México y Munlcipios, le contestamos
que:

POR MEDTO DEL PRESENTE LE ENVIO UN CORDIAL SALUDO AL MISMO TIEMPO ME PERMITO ENVIARTE LA
INFORMACTON SOLICITADA

ATENTAMENTE

C. EDITH ROBLEDO MATEQ
Responsable de 1a Unidad de Informaciéon
AYUNTAMIENTO DE ATLAUTLA

IV. El once de mayo de dos mil quince, la recurrente interpuso el recurso de

revision, al que se le asigné el niimero de expediente que al epigrafe se indica.

En el expediente electrénico que por esta via se analiza, esta Autoridad advierte que

la recurrente precisa como Acto Impugnado:

"MONTO TOTAL DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS Y EGRESOS
DEFINITIVO AUTORIZADO PARA 2015” (SIC).

Ahora bien, la recurrente expresa como razones 0 motivos de inconformidad las

siguientes:

“EN EL OFICIO DE RESPUESTA QUE ME ENVIAN NO VIENE LA
INFORMACION SOLICITADA Y NO VIENE ADJUNTO NINGUN OTRO
DOCUMENTOS.”(SIC).

Ahora bien, respecto al acto impugnado si bien se sefiala de manera textual el
aparentemente el tema de la solicitud, este Instituto, en términos del Articulo 74 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
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Municipios, entendera que es el acto que se impugna es precisamente la repuesta

emitida por el sujeto obligado.

V. El Sujeto Obligado rindié el informe de justificacién dentro del plazo de tres dias
a que se refieren los numerales sesenta y siete, asi como sesenta y ocho de los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucién de la Solicitud de Acceso a la
Informacidén, respecto del Recurso de Revision que debera observar el Sujeto
Obligado por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado

de México y Municipios.

V1. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios el Recurso de Revisién
00883/INFOEM/IP/RR/2015, fue turnado a través del SAIMEX a la Comisionada
Arlen Siu Jaime Merlos, quien generando certidumbre y confianza a los
particulares y promoviendo la cultura de la transparencia y difusion al Derecho de

Acceso a la Informacién, presenta el proyecto de resolucién correspondiente.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo, fraccién IV de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1 fraccién V, 56, 60,
fracciones I'y V1L, 71, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones Iy VII],

16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.
SEGUNDO.- Presentacién en tiempo de los Recursos. Desde la perspectiva de esta

Ponencia, el Recurso de Revisidén fue presentado oportunamente, atento a lo

siguiente:

La solicitud de acceso a la informacién publica fue presentada via SAIMEX al sujeto
obligado el dieciséis de abril de dos mil quince, este solicité prérroga de siete dias
para dar respuesta, por o tanto el limite para notificar la respuesta era el dia veinte
de mayo de dos mil quince, y la respuesta fue notificada el nueve de mayo del mismo
afio; por lo que, el limite para interponer el recurso de revisién seria el diez de junio
del mismo afio; mismo que fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles,
previsto en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado de México y Municipios; esto es el once de mayo de dos mil

quince, por Io que, se concluye que su presentacién fue oportuna.

TERCERO.- Legitimacion. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima,
en atencién a que fue presentado por la recurrente, misma persona que formuld la
solicitud 00007/ATLAUTLA/IP/2015 al sujeto obligado. Lo solicitado y el acto
recurrido versan sobre la misma informacién, por lo que se surte plenamente ei
supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Piblica del Estado de México y Municipios.

CUARTO.- Procedibilidad. El recurso de revisién de que se trata es procedente,
toda vez que se puede actualizar la hipdtesis prevista del articulo 71 de laley de Ia

materia, que a la letra dice:
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Articule 71. Los particulares podrin interponer recurso de revisién cuando:
L. Se les niegue la informacién solicitada;
IL. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

III. Derogada, y
IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Conforme al Acto Impugnado y Motivo de Inconformidad que manifiesta la
recurrente, se desprende que la presente resolucién se analizara la probable

actualizacién de la hipétesis contenida en la fraccién IV.

Asimismo, del analisis al recurso de revision, se advierte que se cumplieron con
todos los requisitos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacidn Piblica del Estado de México y Municipios, en atencién a

que fue presentado mediante el formato visible en el SAIMEX.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica del Estado de México y
Municipios, y en base a los argumentos vertidos por el sujeto obligado a través del
informe justificado y alcance remitido via correo electrénico institucional, esta
Ponencia entré a su analisis, y su procedencia se analizara con todos y cada uno de
los elementos con los cuales se cuenta hasta el momento, para determinar si resulta
aplicable algunas de las hipétesis normativas que permitan se sobresea el medio de
impugnacidn, al tenor de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A que la letra

sefiala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:
L- El recurrente se desista expresamente del recurso;
IL- El recurrente fallezca o, tratindose de personas morales, se disuelva;

II1- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo

modifique o revoque, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto
0 materia.
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Por lo anterior concluimos que el recurso es en términos exclusivamente
procedimentales procedente. Razén por la cual se procede a entrar al estudio del

fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacién de la controversia. La recurrente solicito al sujeto obligado la
siguiente informacion:

"“MONTO TOTAL DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS DEFINITIVO
AUTORIZADO PARA 2015 (SIC)

Al respecto, el sujeto obligado da respuesta mencionando que, “se envia la

informacion solicitada”; sin embargo, no anexa algin archivo electrénico.

Acto seguido, la recurrente interpuso su recurso de revisién ante este Organo

Garante manifestando como acto impugnado:

“MONTO TOTAL DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS Y EGRESOS
DEFINITIVO AUTORIZADO PARA 2015 (SIC)

Expresando como razones o motivos de inconformidad lo siguiente:

“EN EL OFICIO DE RESPUESTA QUE ME ENVIAN NO VIENE LA
INFORMACION SOLICITADA Y NO VIENE ADJUNTO NINGUN OTRO
DOCUMENTOS.” (SIC).

Acto seguido, el sujeto obligado mediante informe de justificacién adjunta un
archivo electrénico con el que presuntamente se da respuesta a la solicitud de acceso

a la informacion.
En este sentido, conviene sefialar que en efecto la recurrente se inconforma por la

respuesta del sujeto obligado, sin embargo de manera adicional menciona

“MONTO TOTAL DEL PRESUPUESTO Y EGRESOS DEFINITIVO
AUTORIZADO PARA 2015” (SIC)

En efecto, el recurrente al momento de la interposicién del recurso amplia su

solicitud, por lo que este Instituto determina que la recurrente amplio el contenido
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original y se excede dentro de su inconformidad respecto a lo requerido
originalmente, siendo el caso de que se surte en lo que en la teorfa juridica se le
denomina como una plus petitio; por lo que en términos del articulo 60 de la Ley,
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y
Municipios, no esté facultado para resolver con respecto a ampliaciones a solicitudes
de informacién, presentadas por medios distintos a los que sefiala el articulo 43 de
la Ley. Asi, el Recurso de Revisién no constituye un medio valido para solicitar

informacién adicional.

En este sentido, sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la Jurisprudencia No. 29
visible a foja 19 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995,
Torno VI, Materia Comiin, Primera Parte, Tesis de la Suprema Corte de Justicia, que

ensefa:

"AGRAVIOS EN LA REVISION. DEBEN ESTAR EN RELACION DIRECTA CON
LOS FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA.- Los agravios
deben estar en relacion directa e inmediata con los fundamentos contenidos en ln sentencia que
se recurre, Y forzosamente deben contener, no sélo la cita de las disposiciones legales que se
estimen infringidas y su concepto, sino también la concordancia entre aquellas, este y las
consideraciones que fundamenten esa propia sentencis, pues de adoptar lo contrario,
resultaria la introduccibn de nuevas cuestiones en la revision, que no constituyen su
materia, toda vez que esta se limita al estudio integral del fallo que se combate, con
vista de los motivos de inconformidad que plantean los recurrentes’.

Por lo que esta Ponencia, procede a analizar el contenido de la solicitud original
desestimando por cuanto se refiere a los puntos antes sefialados, dejando a salvo los

derechos de la recurrente para realizar una nueva solicitud de informacién.
En ese sentido, el presente caso deberd analizarse en los siguientes términos:

a) Analisis de la respuesta e informe justificado del sujeto obligado a fin de

determinar si la misma satisface lo solicitado por la recurrente.
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b) Andlisis de la actualizacién de los motivos de inconformidad, de acuerdo a
lo previsto en el articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios.
A continuacién se resolveran los puntos antes enumerados,

SEXTO.- Estudio y resolucién del asunto. a) Anilisis de la respuesta e informe
justificado del sujeto obligado a fin de determinar si la misma satisface Io solicitado

por la recurrente.

El sujeto obligado en la respuesta a la solicitud de acceso a la informacién menciona
P
que, “se envia la informacién solicitada”; sin embargo, no anexa algun archivo

electrdnico.

Al respecto conviene sefialar al sujeto obligado lo que disponen Ilos
LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS
SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, ASi COMO DE
LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS
OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,.

CAPITULO DECIMO
DE LA ENTREGA O DISPOSICION DE LA INFORMACION PUBLICA

CINCUENTA Y CUATRO.- De acuerdo a lo dispuesto por el parrafo segundo
del articulo 48 de la Ley, la informacién podré ser entregada via electrénica a
través del SICOSIEM.

Es obligacion del responsable de la Unidad de Informacion verificar que
los archivos electrénicos que contengan la informacion entregada, se
encuentra agregada al SICOSIEM.
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De lo anterior, se obtiene que es obligacién del responsable de la Unidad de
Informacion verificar que los archivos electrénicos que contengan la informacién a
entregar, se encuentre agregada al SAIMEX, por lo que resulta claro para este
Organo Garante que dicho esquema no fue observado por el sujeto obligado, tras
revisar las constancias en el expediente, por lo que se le invita a que en las

subsecuentes ocasiones verifique la incorporacién de archivos.

Por otro lado, el sujeto obligado mediante informe de justificacién adjunta un

archivo electréonico mencionando:

Por medio del presente envié un cordial saludo al mismo
tiempo me permito enviarte nueva mente la informacién
solicitada, el monto total del presupuesto asignado de 2015
es de $125,390,532.00,

Respecto en el recurso de revisién me comentas que no se
manda ningun archivo adjunto, comento solo solicitas el
monto total del presupuesto de ingresos definitivo para el
“2015" sin més por el momento que do a la orden,

De la imagen anterior, se aprecia que el sujeto obligado entregé el monto total del
presupuesto asignado del afio 2015, motivo por el cual, este Pleno advierte que, el
sujeto obligado buscéd atender adecuadamente 1a solicitud en aras del derecho al
acceso a la informacion; es decir, hubo una actitud positiva de éste de entregar lo

solicitado.

Si bien en la respuesta a la solicitud de informacién el sujeto obligado no adjuntd
archivo alguno, es mediante su informe justificado que busca atender la solicitud,
por lo tanto, resulta evidente el cambio de la respuesta proporcionada con

posterioridad, por lo que lo cierto es que ha sido criterio de esta Ponencia que,
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cuando el sujeto obligado mediante entrega, complemento, precision o suficiencia
proporciona la respuesta a la solicitud de informacién planteada, y la misma es
coincidente con lo requerido por el entonces solicitante, a juicio de esta Ponencia
debe entenderse que en este rubro queda sin materia la inconformidad planteada,
por lo que resulta innecesario ordenar a dicho sujeto obligado informe nuevamente

lo ya manifestado a este Instituto.

Por lo anterior, para este Organo Garante, el contenido y alcance de la informacién
materia de la controversia y de la cual el sujeto obligado remite de manera fisica a
este Instituto, no pierde su validez juridica como elemento indiciario para resolver
en el presente recurso. En todo caso lo que se demuestra con este cambio, es que el
sujeto obligado pretende sujetarse a los criterios de publicidad, veracidad,
precisién y suficiencia en el acceso de informacién y que mandata la Ley de

Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Derivado de lo anterior, no existen ya extremos legales para la procedencia del
recurso, ya que se ha precisado e informado que no se ha generado la informacién
solicitada, respuestas a las que tendrd acceso al momento de que se le notifique la
presente resolucidn, lo que conlleva a decretar su sobreseimiento por haber

quedado sin materia por cambio de situacién juridica.

Sirve de sustento a lo anterior por analogfa, la Tesis Jurisprudencial 1a./J. 17/2008,
materia Penal, Novena Epoca, Tomo XXVII, pagina 270, Junio de 2008 publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo texto y sentido es el
siguiente:
SOBRESEIMIENTO POR CAMBIO DE SITUACION JURIDICA.
PROCEDE DECRETARLO RESPECTO DE LA ORDEN DE
APREHENSION RECLAMADA SI DEL INFORME JUSTIFICADO

APARECE QUE SE SUSTITUYO AL HABERSE DICTADO AUTO DE
FORMAL PRISION. Si del informe con justificacién aparece que el acto
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reclamado originariamente (una orden de aprehension) ha sido sustituido
por uno diverso (el auto de formal prisién), por cuya virtud se genera un
cambio en la situacion juridica del quejoso, el Juez de Distrito debe decretar

el sobreseimiento, pues al ser la improcedencia del juicio de gargntias una
cuestion de orden piblico y estudio preferente, el juzgador estd obligado a

decretarlo en cuanto aparece la causal, sin dar vista previa al quejoso, aungue tal
circunstancia se conozca con la rendicion del informe justificado. Lo anterior se
corrobora con las consideraciones sustentadas por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn al resolver la contradiccion de tesis 26/2002-PL, de
ln que derivé la tesis 2a/]. 10/2003, publicada con el rubro:
"SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, CUANDO SE ACTUALICE UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE.”
Ademds, esta solucién no se opone a la regla emitida en la tesis P./]. 15/2003, de
rubro: "AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO.
SUPUESTOS EN LOS QUE PROCEDE.”, que permite ampliar la demanda de
amparo incluso si ya se rindié el mencionado informe, pues con dicho criterio el
Tribunal en Pleno no obliga al juzgador a permitir la ampliacién en todos los
casos, sino solo cuando sea ineludible la vinculacién entre el acto originalmente
reclamado y el nuevo, lo cual no puede predicarse cuando ha operado cambio de
situacion juridica en términos del articulo 73, fraccién X, de la Ley de Amparo;
st que pueda considerarse que ello afecta al quejoso, quien puede combatir el auto
de sobrescimiento a través de la revision o promover otra demanda de garantias
respecto del nuevo acto.

En virtud de ello, este Organo Garante considera que resulta procedente la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccién III del articulo 75 Bis A de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,

que a la letra dispone:

Articulo 75 Bis A. El recurso serd sobreseido cuando:

III. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion
impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que el medio de
impugnacioén quede sin efecto o materia,

En consecuencia, se sobresee el recurso de revision sefialado en el proemio de la

presente Resolucién.

Pagina12 de 14



Recurso de Revisién: ~ 00883/INFOEM/IP/RR/2015
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atlautia

Comisionada Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Tnstituta e FARIOINES, ACCESS A 11 trformacién Puliles y
uuuuu s 3¢ Daton Porsension dal Euiacs s Mbaico y Municion

Es asf, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo
segundo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Meéxico, asi como articulos 1, 56, 60 fraccion VI y 75 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno, y
con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores

Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERQ. Se SOBRESEE el Recurso de Revisién interpuesto por la recurrente,
por los motivos y fundamentos sefialados en el Considerando Sexto de la presente
resolucidn, al actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion III del
articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del

Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. HAGASE DEL CONOCIMIENTO a la recurrente, via SAIMEX a
través de esta Resolucidn, el informe justificado remitido a este Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios.

TERCERO.- REMITASE la presente resolucién a la Unidad de Informacién del

sujeto obligado, via el SAIMEX, para su conocimiento.

CUARTO. HAGASE DEL CONOCIMIENTO del recurrente que en caso de
considerar que la presente resolucién le causa algiin perjuicio, de acuerdo a lo

estipulado en el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, podrd promover el Juicio de Amparo en

los términos de las leyes aplicables,.

ASILO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO / A LA INFORMACION PUBLICA,Y
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Recurso de Revision:  00883/INFOEM/IP/RR/2015
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atlautla

Comisionada Ponente:  Arlen Siu Jaime Merlos

PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA VIGESIMA
SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA DOS DE JUNIO DE DOS MIL
QUINCE, ANTE LA SE DEL. PLENO, CATALINA
CAMARILLO ROSAS.

Eva Abafd Yapur
Compisionada

Arlen Siu Jaime Merlof
Comjisionada

’T/ﬁ 2o
avier Martinez Cruz
Comisionado
*MW
uﬂf:e:!‘m“g&w
Catalina Camarillo Rosas et o
Secretaria Técnica del Pleno }‘EN
Esta hoja corresponde a la Resolucién de fecha dos de junio de dos mN gilince, emitida en
el Recurso de Revision 00883/INFOEM/IP/RR/2015.

JEM/JCH
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