Recurso de Revision: 00647/INFOEM/IP/RR/2015

Recurrente: -
. . ) Junta de Conciliacién y Arbitraje
Sujeto obligado: Valle de Toluca

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Toluca de Lerdo, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de doce de mayo de dos mil quince.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisién

00647/INFOEM/IP/RR/2015, promovido por la C. _

en lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra de respuesta de la Junta de Conciliacion

y Arbitraje Valle de Toluca, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a

dictar la presente resolucién, con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I. En fecha once de marzo de dos mil quince, EL RECURRENTE, presenté a través

del Sistema de Acceso a Informacién Mexiquense, en lo subsecuente EL SAIMEX ante
EL SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a informacion publica, a la que se le
asigné el nimero de expediente 00005/JLCAVT/IP/2015, mediante la cual solicit6 lo

siguiente:

“solicito el contrato colectivo de trabajo vigente en caso de existir de las
siguientes empresas: 1.- trasportes unidos s.a de c.v 2.-trasportes 26 de
diciembre s.a de c.v 3.- transportes nueva generacion s.a de c.v 4.- Auto
transportes de pasajeros nueva generacion s.a de c.v 5.- autotrasportes
unidos del sur s.a de c.v 6.- autotrasportes 26 de diciembres s.a de c.v 7.
autotrasportes de pasajeros 26 de diciembre s.a de ¢.v.” (sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: Via EL SAIMEX.
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IL. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que el nueve de abril de
dos mil quince, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informaciéon

+ planteada por EL RECURRENTE en los siguientes términos:

“Toluca, México a 09 de Abril de 2015

Nombre del solicitante: | NN

Folio de la solicitud: 00005/]LCAVT/IP/2015

Se da contestacion con documentos anexos.

ATENTAMENTE

P.en C.P ELVIA MEJIA ORDONEZ
Responsable de la Unidad de Informacion
JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE VALLE DE TOLUCA.”

(sic)

Advirtiendo de dicha respuesta, que EL SUJETO OBLIGADO acompana el archivo
con el nombre Contratos Colectivos de Trabajo Transportes 26 de Diciembrel.PDF,
el cual por ser del conocimiento de las partes, solo se inserta la primera de los dos

Contratos adjuntos -===-==c=cccccm o - B

Pagina 2 de 25




Recurso de Revision:  00647/INFOEM/IP/RR/2015
' Junta de Conciliacién y
Arbitraje Valle de Toluca

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

Insthato do Transparsncla, Access u la Intarmaziin Pibliza y
Protsctlsn do Datos Personates del Evtado de Mexico y Buniclplos

e E, yesus PHARCISO0 ALOACA SOM0, COME AEPRESERTANTE LESAL D8 LA ENPRESA
- WIHADA WIHA HIRGR q-,,_ S8 DB DIGTERENL] Seda. DE DV ™ CON SCRITTLIC 0PI~
T BIAL €M LA CA _THRERCS DE BIO. MLANC0 210 CDLOUIA CGUALMUPE ¥ ESTS
- tswmmmwmm TAGG DS MEXICOC Y FOR mm&a&mm%mﬁmm‘w asma:m
- BRIRRORES ¥ wmﬁ SR msmc: THGENTRAL, DPICTHAS BARTICULARES BN =
C L BSTALC B MSKTON YPIDCL VELSZULE® CUA DCMTEILIO BN AV. SIRG SUAREZ e
LGUR B A%25 D0kl MUEWA GANTA BARIA UL BAE ROSAS, EN TCLICA ESTADO DS MEXTe
TRy ANTE HSTED GDN B0 REOILD ROSPUIY COWEARECEMOS. ¥ PARMLS A DABOMIRG
CRARA EFECTG DD CUMBLINDNTAR LO DISFUCIAY POR EL ARTICULS 350 OF LA LEY =,
PRDERAY DL ?W‘-ﬁﬁ&ﬁf NVahEacs- B EESTHIN BARA IR DERCITITO  EN ESA Ha »’39!4‘:1’& £
: CTIVD DE TRASAIC CATE. CELESRARGN POR SUBSTRG. SONDUCTE b EMaw

TURTRATD
PRESA-Y L SINRINAYC MINCIDHANT.
3 i & u 3 ¥ !. % &
mam

mwmmmwrmumm ?mm&vmmm
<48t Tracky o A 0T R0 PRGN B8 o8 S I Fraon, § (4 S Fract K. o 30 Lay Feultrat s
ﬂﬁmmﬁ ﬁW&Mawm mummm mm amm %
-y www Tabge
_ m ammmm mmwammmwmmyz&mmm
mwmmm WW@M&M;@»@ me;m
L UTERGERA: awm Wk Apes & M&sm&m qmmm%a nwmamwm
ma ﬁm
| BUARTA-Ls Eaprose waonice A5 wymmwnmawwmmmmamm
me Ry BV wmmﬂpmm&
DT« .30 Eoovsa réconocs y S¢ séiga & smcansent al Sincicats T Ao  enchusivs: Slos de
mmmmmm _
wmmmmw;mmmnmwmummmmam»m
mﬁh%ﬂﬁﬁ%ammmmmmmmmmm napecnin,
Vigduancts y Fiseiiiacsn mm P FERNEER YBDAUE PO O Py . s
Nt oo v, w ' % :

 CAMTVLO SEGUNDO.

: mu«mmuwaamwawmm;mmm mmmmﬂm‘
-m«wmmwm
SALARIO ¥ OTHAS BAESTALIONES

WQMammawo g trahackinds @ 0 SIVITRE R FINATIOR K6 ADRAROI. BA BV
Mmmwwmwmmg _

W0 5hEgR A Pt a1 Sad £o s rataidmes s mmmo&fam'
e 05 10008 552 D8 09pns Que dEbern ge RacHEe a0 ﬁm e Irsbalo Foor

- g wﬁwmi&vm?wmmmmmmammﬁmmwm

--nm m&~ L# Ereeas W&Wa Gy das KA MSHACS B B BOGIR SRR

~

Pagina 3 de 25




Recurso de Revision: 00647/INFOEM/IP/RR/2015
. Junta de Conciliacion y
Arbitraje Valle de Toluca
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

tnstltut da Transparane (o, Ae€era ada Infarmacion Piklscs y
" Datos Py Jos dol Extada e ¥ 2

A ey e 0

Smdlcahsmo Nuevo C T C 33

Z%' 105 HOMERES QUE TRABALAN TIENEN DERECHO A ':j‘ré:iﬁTsﬁéuaﬁébzaﬂ'ris

cmﬁam tmvo DE W Gue :ekbra,w por una wteé h empresa. mnsmm
26 DE W‘ém&ﬁ $A. DE GV, ton &ummﬁo o mmewm ;atmwo ORIENTE. #3501
'WW ‘Dﬁ, VALL&; MEXICO,

ESENT ADO POR SU ?RESHKN’R‘ DE: CONSEJO OE ADMINISTRACION. SR, MARIO CARMONA,
mmw
¥ POR-LA OTRA PARTE LA mm DE TRASAJADORES DE WS%KAGQN TERRESTRE
MWWYM SWMRES VM% DELA nmm Mﬂamm *mmm. HIDALGOY '
WWAEQ POR su Setmme cmmm A.BEL Wiﬂﬂﬁa smt} e

OCIEMERE S A, DE

v, el ﬂenammm 1A mmm A&Qﬁlh{:m DE mw&mﬁ O ANSPORTACION

) TERRESTRE  MARITIMA Y AEREA, SIMILARES Y CONEXOS DE LA REPUBLICA MEXICANA “"MIGUEL

“ HIDALGO', 3¢ dird SINDICATO. Y & hater referencia a la Ley Federal del Trabajo, se ysavi la
W&bm LE‘Y,.

o Sa':uﬂ%-w Rmnm h aemaiidad 3ur¥<ﬂca dc! Sindmw, mmomdc omo 1;:
upactdn Obrera, representante def mayor inters profesio \de: ios mbajaéms aue ammﬁ
saas sw::ias e eﬁdsa Mgaﬁaciﬁn mnméﬂﬂp&e & dicha mmmﬁnim{a m amsccumda,s qwa
e sean fohertes, -

_ mmx— Como consecuencia de. £a dius:ila anteror, fa Empresa A més de sus

' tepmmums, £ nb!iga a trmg dnicamente con los: mpresenzanm del 5indisuto kgﬂmem::
_amwzadas, ‘todos jos” canmcws que suxiten _con motive. de. Ea aﬁim dei’ presente
Caaﬂmtay los qne e defhren del. mismo, por m&w de 1a pm;mwiﬁn de servicios.dejos:

©ISHINO FEELASUR SN DESPALNOS  TOINCAMEY. - TELZOM

Pagina 4 de 25




Recurso de Revision:  00647/INFOEM/IP/RR/2015
. . Junta de Conciliacién y
Sujeto obligado: Arbitraje Valle de Toluca

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Ingtituto de TL3RIAIFONCHY, ACCHR 8 1h ENEGMLAHOR PiDEa ¥
Protesekin do Datos Parsonaten del Entado do Mealco y Munielpios

Asimismo, a dicha respuesta, el EL SUJETO OBLIGADO adjunto el archivo con el
nombre Respuesta Solicitud 00005IP20151.PDF el cuales contiene lo siguiente:

oo Tolua, Mgxie 39 de abritde 2015
‘Mombre dai solicitants;
- Folio de Ja sohcitye FALCAYT/IP/D15

En atentin 2 1 informacién piblica Eoh niriers de  Fofie de  Salicituc
DR00SALCANT/P/20%5, le hago saber que hablends: realizado una fo i
busquada endos archivos de sta Junta, dé! 1otal de los contratos colectivos de trabajo
et Unicanerte se localizaron dos contratos, correspondientes 3 la empresa
denomvinada Transnores 26 de Diciembre §.4, de €V, io que hago de su sandcimiento
pars lox efectes legalas Conducentes; Asi mismo y de acuerdo a sy soliciud, por.este
‘-ﬁggﬁ-m’ 5# le envia copis de dichos contratos con excepcion de io relutivo. @ las
ﬁfﬁm gue conlignen informicion que debe ser reservada o acusrdo o ta Ley do
b e%ﬁ?ggﬁggﬁ%ﬁ% ;ggg ;aaggﬁ 3%{3&!?_{&-- ¥ cuotas- sindicales de los
distinguida de mis cansideraciones o0 oo RReticylat, reitero 3 usted la mas

e LG CEER T ORTZ HONDRAGON .
B S G A
OE LA JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE :

S DR VALLEBE TOLUCA.

IV. Inconforme con esa respuesta el diez de abril de dos mil quince, EL

RECURRENTE interpuso recurso de revisién, el cual fue regilstrado en EL SAIMEX y
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se le asigno el numero de expediente 00647/INFOEM/IP/RR/2015, en el que expresd

como acto impugnado el siguiente:

“lo constituye el oficio de fecha 9 de abril del afio 2015, el cual a lo que interesa dice: "En
atencion a la informacion publica con numero de folio .... Asi mismo y de acuerdo a su
solicito por este medio se le envia copia de dichos contratos, con excepcion a lo relativo a
las clausulas que contienen informaciongue debe ser reservada de aucerd a la ley de
proteccion y datos personalescomo son: el salario y coutas sindicales de los trabajadores
por no ser servidor publico...” (sic).

Asimismo, sefialé como motivos de la inconformidad, lo siguiente:

“derivado de lo anterior es claro gue la autoridad emisora se encuentra vulnerando mis
derechos humanos fundamentales consagrados por los articulo 1,614, y 16 de la
constitucion politica de los estados unidos mexicanos, esto en razon de que como es de
observarse la propia autoridad emite una resolucion sin fundamento legal que motive su
actuar para vestringirme dicha informacion contraviniendo lo establecido por los
preceptos 14 y 16 constitucionales ya referidos, de igual formas la autoridad emisora se
encuentra trangrediendo mi derecho humano de acceso a la informacion consagrado por el
articulo 6 constitucional en virtud de que la misma al restringirme los datos solcitados se
encuentra negandome la informacion solicitada pese a que la propia autoridad no
fundamenta en que articulos de la ley de protecion y datos personales motiva su actuar
haciende notar que el nombre correcto de dichu ley lo es Ley de Proteccién de Datos
Personales del Estado de México, miamsa que en ninguno de sus articulos establece que el
salario y cuotas sindicales sean considerados como informacion reservada, derivado de que
dicha ley en ninguno de sus articulos establece que informacion debe ser considerada

como reservada, ya que dicha informacion reservada la establece la propia ley de
trasnparencia y acceso a la informacion del estado de mexico en su articulo 20 y del cual
no se desprende que el salario y cuotas sindicales deban considerarse como tal, situacion
gue trasngrede mi esfera de derechos y prerrogativas otorgadas por la constitucion
politica de los estados unidoa mexicanos.” (sic)

V. De las constancias del expediente electronico de EL SAIMEX, se observa que El

SUJETO OBLIGADO fue omiso en rendir el informe de justificacién dentro del plazo
de los tres dias a que seé refieren los numerales SESENTA Y SIETE y SESENTA Y
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deberan observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, como se aprecia. en la

siguiente imagen:

Slenvenido: Vigilancia EAY ' o Y-
i Detalie dei sejuimiento oe solicituges. ‘ R Lo - ?

Follo te 1a selicifind’ QNS HLANTHPIZ01S

oo i, Trana oot Saske s i W Pntinyy Pt Sl S i Seiieda dn Uik i &
L Pl wepuenrin wadeex Ginlesm oo st Tl 0 B SEI00R0 4% TR IR VIRD DA e, By B T

En efecto, el medio de impugnacién al rubro anotado, fue registrado en EL SAIMEX,

el diez de abril de dos mil quince; por lo que el plazo de tres dias concedidos a EL
SUJETO OBLIGADQ, para que enviara el informe de justificacién, transcurrié del
trece al quince de abril del presente afio; sin que dentro del referido plazo lo hubiese

enviado; por lo tanto el Administrador del Sistema de este Instituto, informé a esta
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ponencia que no se presentd informe de justificacién, como se advierte en la siguiente

imagen:

Bienwzmdo* EVA ABAiD YAPUR GGM?S?ONADA DEL INFQEM
Acuse de iﬁfarma ﬁa aiustgfxcacrm :

RESPUE STAALA SQL]CI?UD
T enai B ACHSE
L wsraideide POF

‘JUNTA'LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE VALLE DE TOLUCA

Toluda; México 316 de Abril de 2015
Nombre det stiitante: [

Folib. de 14 solicitud GODOS/ILCAVT/IP/2015

No.se. en&i&:g}ljrﬁfpm-‘&ﬁ j@:sﬁﬁcaci‘%m

ATE NIAM ENTE

.Adrra:mstradar def Slstema

NO SE ENVIO INFORME DE JUSTIFICACION.

V. El recurso de que se trata se envid electrénicamente al Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de

México y Municipios y con fundamento en el articulo 75 de la ley de la materia, se
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turnd a través de EL SAIMEX, a la Comisionada EVA ABAID YAPUR a efecto de

que formulara y presentara al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente; y,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Puablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por EL
RECURRENTE, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, Letra A de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y
décimo séptimo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 1, fraccidn V; 56; 60; fracciones 1 y VII; 70; 71; 72; 73; 74; 75 y 75 Bis de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; y 10, fracciones I y VIII; 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccién de Datos Personales del

Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima en
atencién a que fue presentado por EL RECURRENTE, misma persona que formulé la

solicitud nimero 00005/JLCAVT/IP/2015 a EL SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto por EL
. RECURENTE dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente
de la fecha en que EL SUJETO OBLIGADO, dio respuesta a la solicitud planteada

por EL RECURRENTE, tal y como se prevé en el articulo 72 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,
ya que EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacidn
planteada por EL RECURRENTE, el dia nueve dé abril de dos mil quince, por lo que
el plazo de quince dias que el numeral citado le otorga para presentar recurso de
revision, transcurre del diez al treinta de abril de dos mil quince, sin contemplar en el
cémputo los dias once, doce, dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de abril de

dos mil quince, por corresponder a sabados y domingos.

Por lo que si el recurso que nos ocupa fue presentado el diez de abril de dos mil
quince, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal.

CUARTO. Procedibilidad. El recurso de revisién de que se trata es procedente,
toda vez que se actualiza la hipdtesis prevista en la fraccién 1V, del articulo 71 de la

ley de la materia, que a la letra dice:

“Articulo 71. Los particulares podrin interponer recurso de revision cuando:
I..

I...

...

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”

El precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del recurso de
revision, en aquellos casos en que EL RECURRENTE estime que la respuesta

entregada por EL SUJETO OBLIGADO, no favorece a sus intereses.
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‘Luego, en este asunto se actualiza la hipdtesis juridica citada, en atencidn a que EL
RECURRENTE combate la respuesta entregada por EL SUJETO OBLIGADO y

expresa motivos de inconformidad en contra de ella.

Asimismo, del andlisis al formato del recurso de revisién, se concluye que se acredita
todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios,

en atencidn a que fue presentado mediante el formato visible en el SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucion del asunto. Una vez determinada la via sobre la que
versara el presente Recurso, y previa revision del expediente electrénico formado en
EL SAIMEX por motivo de la solicitud de informacidn y del recurso a que da origen,
que hacen prueba plena en términos del numeral TREINTA Y SEIS de los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a
la Informacién, asi como de los Recursos de Revisién que deberdn observar los
Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios, es conveniente analizar si la respuesta de EL
SUJETO OBLIGADO cumple con los requisitos y procedimientos del derecho de -
acceso a la informacién, por lo que en primer término debemos recordar que la

solicitud de informacién planteada por LA RECURRENTE, se hizo consistir en: =

“solicito el contrato colectivo de trabajo vigente en caso de existir de las
siguientes empresas: 1.- trasportes unidos s.a de cv 2.-trasportes 26 de
diciembre s.a de c.v 3.- transportes nueva generacion s.a de c.v 4.- Auto
transportes de pasajeros nueva generacion s.a de cv 5.- aufotrasportes
unidos del sur s.a de c.v 6.- autotrasportes 26 de diciembres s.a de c.v 7.-
autotrasportes de pasajeros 26 de diciembre s.a de c.v.” (sic)
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Asimisino, tenemos que EL SUJETO OBLIGADO sefialé en lorconducente de su

respuesta que:

“...unicamente se localizaron dos contratos, correspondientes a la empresa
denominada Trasporte 26 de Diciembre S.A. de CV. lo que hago de su
conocimiento para los efectos legales conducentes. Asi mimos y de acuerdo a su
solicitud, por este medio, se le envia copia de dichos contratos con excepcion de lo
relative a las cldusulas que contienen informacion que debe ser reservada de
acuerdo a la Ley de Proteccién de Datos Personales, como son: Salario y cuotas
sindicales de los trabajadores por no ser servidores piiblicos...” (sic)

Por su parte, EL RECURRENTE sefialé como acto impugnado el siguiente:

“lo constituye el oficio de fecha 9 de abril del afio 2015, el cual a lo que interesa dice: "En
atencion a la informacion publica con numero de folio .... Asi mismo y de acuerdo a su
solicito por este medio se le envia copia de dichos contratos, con excepcion a lo relativo a
las clausulas gque contienen informacionque debe ser reservada de aucerd a la ley de
proteccion y datos personalescomo son: el salario y coutas sindicales de los trabajadores
por no ser servidor publico..."(sic).

Asimismo, sefialé como razones o motivos de la inconformidad, lo siguiente:

“derivado de lo anterior es claro que la autoridad emisora se encuentra vulnerando mis
derechos humanos fundamentales consagrados por los articulo 1,6,14, y 16 de la
constitucion politica de los estados unidos mexicanos, esto en razon de que como es de
observarse la propia autoridad emite una resolucion sin fundamento legal que motive su
actuar para restringirme dicha informacion contraviniendo lo establecido por los
preceptos 14 y 16 constitucionales ya referidos, de igual formas la autoridad emisora se
encuentra trangrediendo mi derecho humano de acceso a la informacion consagrado por el
articulo 6 constitucional en virtud de que la misma al restringirme los datos solcitados se
encuentra negandome lg. informacion solicitada pese a que la propia autoridad no
fundamenta en que articulos de la ley de protecion y datos personales motiva su actuar
haciendo notar que el nombre correcto de dicha ley lo es Ley de Proteccidn de Datos
Personales del Estado de México, miamsa que en ninguno de sus articulos establece que el
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salario y cuotas sindicales sean considerados como informacion reservada, derivado de que
dicha ley en ninguno de sus articulos establece que informacion debe ser considerada
como reservada, ya que dicha informacion reservada la establece la propia ley de
trasnparencia y acceso a la informacion del estado de mexico en su articulo 20 y del cual
no se desprende que el salario y cuotas sindicales deban considerarse como tal, situacion
que trasngrede mi esfera de derechos y prerrogativas otorgadas por la constitucion
politica de los estados unidoa mexicanos.” (sic)

Previo a analizar los motivos de inconformidad materia del medio de impugnacién al
rubro anotado, es importante destacar que tomando en consideracion la respuesta
impugnada, se aprecia que EL SUJETO OBLIGADO asume que posee y administra
la informacién solicitada, ya que es entregada, razén suficiente para proceder al
estudio de los agravios vertidos, sin analizar previamente la naturaleza juridica de

aquélla.

De hecho el estudio de la naturaleza juridica de la informacién publica solicitada,
tiene por objeto determinar si ésta la genera, posee o adminisira EL SUJETO
OBLIGADOQO; sin embargo, en aquellos casos en que éste la asume, ello implica que la
genera, posee o administra; por consiguiente, seria ocioso y a nada practico nos
conduciria su estudio, ya que se insiste la informacién ptiblica solicitada, ya fue

asumida por EL SUJETO OBLIGADO.

Asi pues, es importante sefialar que EL RECURRENTE no manifiesta motivos de
inconformidad respecto a la enfrega de informacién relacionada con el contrato
colectivo de trabajo vigente de las empresas: 1. Trasportes Unidos S.A de C.V; 3.
Transportes Nueva Gerneracion S.A de C.V; 4. Auto Transportes de Pasajeros Nueva
Generacion S.A de CV; 5. Autotrasportes Unidos del Sur S A de CV; 6.
Autotrasportes 26 de Diciembres S.A de C.V y 7. Autotrasportes de Pasajeros 26 de-
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Diciembre 5.A de C.V.; deben quedar firme ante falta de impugnacién.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la jurisprudencia ntmero 32/].7/91
sustentada por la Tercera Sala de la anterior integracién de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 60 del Semanario Judicial de la Federacidn,

Tomo VII, Marzo de 1991, Octava Epoca, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO
COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algiin
resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa
agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base, dicho
resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el caso referido, no obstante gue
la materia de la revision comprende a todos los resolutivos que afectan a la
recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no se
formuld agravio y dicha declaracién de firmeza debe reflejarse en la parte
considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia recurrida en
la parte correspondiente.”

Por otra parte, a efecto de que este Pleno pueda pronunciarse sobre la validez de la
clasificacién es necesario verificar el acuerdo de clasificacién, sin embargo, se aprecia
en la respuesta que en ningin momento hace referencia el SUJETQO OBLIGADO a
que la informacidn se encuentre clasificada al tenor de algiin acuerdo de su Comité de

Informacidn.

Atento a ello, ante la ausencia de acuerdo de clasificacién, la restriccidon de la

documentacion entregada por EL SUJETO OBLIGADO no se justifica en términos de

la Ley de la materia.
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Por consiguiente, se procederé al analisis de la respuesta emitida por EL SUJETO
OBLIGADO.

Cabe sefialar que el SUJETO OBLIGADO aduce que no puéde entregar la
informacién relacionada-al salario y cuotas sindicales de los trabajadores por no ser
servidores publicos por ser informacion reservada de acuerdo a la Ley de Proteccién
de Datos Personales del Estado de México. Sobre ello, es necesario sefialar que la Ley
de Proteccién de Datos Personales del Estado de México tiene como objeto el
garantizar la proteccién de los datos personales que se encuentran en posesién de los
sujetos obligados asi como establecer los principios, derechos, excepciones,

obligaciones, sanciones y responsabilidades que rigen en la materia.

Asimismo, es importante sefialar, que el articulo 20 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México y Municipios, hace mencién

que informacion es considerada como reservada, sefialando lo siguiente:

“Articulo 20. Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada,
la clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y
motivado, por los sujetos obligados cuando: .

L Comprometa la Seguridad del Estado o la Segquridad Piiblica; -
II. Pueda dafiar la conduccion de las negociaciones de acuerdos
interinstitucionales, incluida aquells informacion que otros Estados u
organismos institucionales entreguen con cardcter de confidencial al Estado de
México; ast como la que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de
vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores pitblicos, hasta
en tanto no sea adoptada la decisibn definitiva, la cual deberd estar
documentada. S

III. Pueda dafiar la situacién econdmica y financiera del Estado de México;

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cunalquier persona, o
cause perjuicio a las actividades de fiscalizacion, verificacion, inspeccion y
comprobacion del cumplimiento de las Leyes, de prevencién del delito,
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procuracion’ y administracion de justicia, de readaptacién social y de la
recaudacion de contribuciones;

V. Por disposicion legal sea considerada como reservada;

V1. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones
previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos,
incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades
administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado estado; y

VII. El dafio que pueda producirse con la publicacidn de la informacion sea
mayor que el interés piiblico de conocer la informacion de referencia”

Ast de la interpretacidn sistematica del precepto legal transcrito, se obtiene que la
informacién testada por EL SUJETO OBLIGADO no tiene el cardcter de informacion
reservada, toda vez que no compromete la Seguridad del Estado o la Seguridad
Publica; no dafia la conduccién de las negociaciones de acuerdos interinstitucionales,
ni aquella informacidén que otros Estados u organismos institucionales entreguen con
caracter de confidencial al Estado de México; ni contiene opiniones, recomendaciones
0 puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores
ptblicos; no dafia la situacion econdmica y financiera del Estado de México; no pone
en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o cause perjuicio a las
actividades de fiscalizacion, verificacion, irispeccion y comprobacién del
cumplimiento de las Leyes, de prevencién del delito, procuracién y administracidn
de justicia, de readaptacidn social y de la recaudacién de contribuciones; ni existe

disposicidn juridica que le conceda el caracter de informacién reservada; no causa

dafio ni altera el proceso de investigacidn en averiguaciones previas, procesos
judiciales, procesos o procedimientos administrativos, ni quejas, denuncias,

inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias que no hubiesen

- causado ejecutoria; ni su publicacién no causa darto al interés publico.

Pagina 118 de 25




Recurso de Revisién: ~ 00647/INFOEM/IP/RR/2015
' ' Junta de Conciliacién y
Arbitraje Valle de Toluca
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

Instute de Transparencla. Accoso 4 a fnformation Publica
4 Personates Jel Eutada do Méaice y Mumlzipios

Por su parte, el articulo 25 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pdblica del Estado de México y Municipios, hace mencién que informacién es

considerada como confidencial, al respecto sefiala:

“Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién
confidencial, la clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza,
cuando:

L Contenga datos personales;

II, Asi lo consideren las disposiciones legales; y

IIL. Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de secresia.

No se considerard confidencial la informacion que se encuentre en los registros
publicos o en fuentes de acceso piiblico, ni tampoco la gue sea considerada por la
presente Ley como informacion piiblica.”

Por consiguiente, se afirma que la informacidn testada por EL SUJETO OBLIGADO
no tiene el caracter de informacidn confidencial, en virtud de que los sueldos y
salarios seflalados en los Contratos Colectivos de Trabajo proporcionados, no
constituye un dato personal en términos del articulo 4, fraccién VII y VI, de la Ley
de Proteccion de Datos Personales del Estado de México, disposicién legal que sefiala

lo siguiente:

Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

VIL Datos personales: Cualquier informacion concerniente a una persona fisica
identificada o identificable

VIIL. Datos personales sensibles: Aquellos que afectan la esfera mds intima de su m

Titular, o cuya utilizacidn indebida pueda dar origen a discriminacion o
conlleve un riesgo grave para éste. '
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De manera enunciativa mds no limitativa, se consideran sensibles aguellos que
puedan revelar aspectos como origen étnico o racial; informacién de salud fisica
o mental, informacion genética, datos biométricos, firma electrénica, creencias
religiosas, filoséficas o morales; afiliacién sindical; opiniones politicas y
preferencia sexual; |

Derivado de lo anterior, en virtud de que los sueldos y salario sefialado en los
Contratos Colectivos de Trabajo proporcionados por EL SUJETO OBLIGADO, no se
estan vinculadas con una persona fisica identificada o identificable, sino méas bien se
encuentran relacionadas con las condiciones generales de trabajo, esta no es

susceptible de ser testada.

Aunado a lo anterior, constituyen requisitos del contrato colectivo de trabajo: los
nombres y domicilios de los contratantes, las empresas y establecimientos que
abarque; la duracién o la expresion de ser por tiempo indeterminado o para obra
determinada, las jornadas de trabajo, los dias de descanso y vacaciones, el monto de
los salarios, las clausulas relativas a la capacitacién o adiestramiento de los
trabajadores en la empresa o establecimientos que comprenda, las disposiciones sobre
la capacitacién o adiestramiento inicial que se imparte a quienes ingresaran a laborar
a la empresa o establecimiento, las bases sobre la integracién y funcionamiento de las
Comisiones que se han integrar de acuerdo con la Ley Federal del Trabajo, asf como
las demés estipulaciones que convengan las partes, en términos de lo previsto por el

articulo 391 dela Ley Federal del Trabajo, que establece:

“Articulo 391.- El contrato colectivo contendri:

1. Los nombres y domicilios de los contratantes;

I1. Las empresas y establecimientos que abarque;

II. Su duracién o la expresion de ser por tiempo indeterminado o para obra
determinada;
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IV. Las jornadas de trabajo;

V. Los dias de descanso y vacaciones;

VL El monto de los salarios;

VIL Las cldusulas relativas a la capacitacion o adiestramiento de los
trabajadores en la empresa o estabiecimientos que comprenda;

VIIL. Disposiciones sobre la capacitacion o adiestramiento inicial que se deba
impartir a quienes vayan a ingresar a laborar a la empresa o establecimiento;

IX. Las bases sobre la integracion y funcionamiento de las Comisiones que
deban integrarse de acuerdo con esta Ley; y,

X. Las demds estipulaciones que convengan las partes.”

Sin embargo, entre los requisitos ya seftalados en concepto de este Organo Garante,
no se actualiza ninguno de los supuestos de informacién reservada o confidencial
previstos en los articulos 20 y 25 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, de ahi que el monto de los
salarios corresponide a informacién publica que debe ser entregada a EL

RECURRENTE.

Finalmente no pasa desapercibido que del andlisis realizado a la informacién
proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO, se aprecian datos personales
susceptibles de ser testados, como es el caso de la firma de los representantes legales

de los sindicatos, los cuales no son de caracter pdblico, en atencién a que no lo

suscriben a nombre propio, sino en representacién de su mandante; ademés , de que
la firma no la estampan en ejercicio de una funcién publica; motivo por el cual, se le
compele a EL SUJETO OBLIGADO a que haga entrega de la informacién en versién
publica, debiendo para ello, emitir el acuerdo de clasificacidon el cual debe ser

generado por el Comité de Informacién de EL SUJETO OBLIGADO.
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Robustece lo anterior el criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 2518 del Tomo XXH', dela Novena Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Julio de 2008, de rubro y texto

siguientes:

"TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 30, FRACCION II, Y 18
FRACCION I, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLAN LA
GARANTIA DE IGUALDAD, AL TUTELAR EL DERECHO A LA
PROTECCION DE DATOS PERSONALES SOLO DE LAS PERSONAS
EISICAS. Si se toma en cuenta que la garantia constitucional indicada no
implica que todos los sujetos de la norma siempre se encuentren en condiciones
de absoluta igualdad, sino que gocen de una igualdad juridica traducida en la
seguridad de no tener que soportar un perjuicio (o privarse de un beneficio)
desigual e injustificado, se concluye que los articulos 3o., fraccién II, y 18,
fraccion I, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica Gubernamental, al tutelar s6lo el derecho a la proteccion de datos
personales de las personas fisicas y no de las morales, colectivas o juridicas
privadas, no violan la indicada garantia contenida en el articulo Io. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues tal distincién se
justifica porque el derecho a la proteccién de los datos personales se refiere
unicamente a las personas fisicas por estar encausado al respeto de un derecho
personalisimo, como es el de la intimidad, del cual derivé aquél. Esto es, en el
apuntado supuesto no se actualiza una igualdad juridica entre las personas
fisicas y las morales porque ambas estin en situaciones de derecho dispares, ya
que la proteccidn de datos personales, entre ellos el del patrimonio y su
confidencialidad, es una derivacién del derecho a la intimidad, del cual
tnicamente goza el individuo, entendido como la persona humana.”

Conforme a los argumentos expuestos, se concluye que EL SUJETO OBLIGADO al =

entregar nuevamente los contratos, Uinicamente testard la firma del representante

legal de la empresa TRASPORTES 26 DE DICIEMBRE S.A DE C.V. | |

En este contexto, el hecho de que la informacién piblica solicitada contiene datos

personales susceptibles de ser protegidos mediante su versién pablica, ello no implica
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que esta circunstancia opere en automatico, sino que es necesario que el Comité de

Informacién de EL SUJETO OBLIGADOQ emita acuerdo de clasificacidn.

Lo anterior es asi, toda vez que de la interpretacién sistematicamente a ios articulos
19, 25 fraccién I, 29 y 30 fraccidn III de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, numerales CUARENTA Y
SEIS, asi como CUARENTA Y OCHO de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite
y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacién, asi como de los Recursos
de Revisién que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, PRIMERO,
CUARTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO de los Criterios para la
clasificacién de la informacién Piblica de las Dependencias, Organismos Auxiliares y
Fideicomisos Publicos de la Administracién Pablica del Estado de México, se
concluye que para que la clasificacién de la informacién pueda surtir todos sus
efectos juridicos, es necesario que se efectie mediante el acuerdo del Comité de
Informacién de EL SUJETO OBLIGADO, el cual ha de cumplir con los siguientes

requisitos:

1. El Comité de Informacién de los sujetos obligados, se integra en el caso de los

municipios por el Presidente municipal, o quien éste designe; el responsable o
titular de la unidad de informacién, asi como por el titular del érgano de
control interno.
2. El Comité de Informacion de los sujetos obligados es el tinico competente, para

aprobar, modificar o revocar la clasificacién de la informacidn.
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3. Para el supuesto de que la informacidn solicitada se trate de informacién
- confidencial, el titular de la Unidad de Informacién, lo turnard al Comité de
Informacion, para su analisis y resolucién.

4. El acuerdo de clasificacién que emita el Comité de Informacién, deberd estar
fundado y motivado, por tanto se expresara un razonamiento légico que
demuestre que la informacién se subsume en la hipdtesis prevista en la
fraccion I del articulo 25 de la ley de la materia.

5. El acuerdo de clasificacion, debera contener ademas los siguientes requisitos:
lugar y fecha de la resolucién, nombre del solicitante, la informacién solicitada,
el numero de acuerdo del Comité de Informacién, el informe al solicitante que
tiene el derecho de interponer el recurso de revisién y el plazo para

interponerlo, los nombres y firmas de los integrantes del Comité.

Acuerdo de clasificacion que EL SUJETO OBLIGADO, ha de notificar a EL
RECURRENTE. |

En sintesis, se ordena a EL SUJETO OBLIGADO a entregar a EL RECURRENTE via
EL SAIMEX en version ptblica los contratos colectivos de trabajo, celebrado por la
empresa TRASPORTES 26 DE DICIEMBRE S.A DE C.V.; ante la Junta Local de -

Conciliacién y Arbitraje del Valle de Toluca, en el cual debera dejar visible los sueldos

y salario sefialados en dichos contratos.

- Asf, con fundamento en lo prescritc en los articulos 5, parrafos décimo quinto, |-
décimo sexto y décimo séptimo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado

Libre y Soberano de México, asi como articulos 1, 48, 56, 60 fraccidén VIL, 71 fraccién 1
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y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México y Municipios, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. Es procedente el recurso de revisién y fundada la razén o motivo de
inconformidad hecho valer por EL RECURRENTE, en términes del Considerando

Quinto de esta resolucidn.

SEGUNDO. Se modifica la respuesta impugnada para el efecto de ordenar a EL
SUJETO OBLIGADO a atender la solicitud de informacién publica registrada con el
folio 00605/JLCAVT/IP/2015, esto es a entregar via EL SAIMEX a LA RECURRENTE,

en versién publica:

“Los contratos colectivos de trabajo vigente celebrados por la empresa

denominada TRASPORTES 26 DE DICIEMBRE S.A DE C.V.

Debiendo para ello emitir el Acuerdo de clasificacién correspondiente y

notificarlo a EI RECURRENTE.”

TERCERO. Remitase al Titular de la Unidad de Informacién de EL SUJETO

OBLIGADO, para que conforme al articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, y puntos SETENTA Y .

SETENTA Y UNQ, de lcs Lincamientos para la Recepcidn, Tramite y Resolucidn de

Ias Solicitudes de Acceso a la Informacién, R como de los Recursos de isiCn que

&
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deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo
ordenado dentro del plazo de quince dias habiles e informe a este Instituto dentro de

un término de tres dias habiles sobre su cumplimiento.

CUARTO. Notifiquese a EL RECURRENTE, y hagase de su conocimiento que en
caso de considerar que la presente resolucién le causa alglin perjuicio, podra
promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo
estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del

Estado de México y Municipios.

ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA
ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER MARTINEZ CRUZ, Y

ZULEMA MARTINEZ SAN EN LA DECIMO. SEPTIMA SESION
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Junta de Conciliacion y
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Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

bmisionada

Javier Martinez Cruz

Comisionado

Catalina a a:’:rillo Rosas \‘1 n foem
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Esta hoja corresponde a la resolucién de doce de mayo de dos mil quince, emitida en

el recurso de revisién 00647/ INFOEM/IP/RR/2015.
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