O —— Sujeto Obligado:

Recurso de Revision:  00013/INFOEM/IP/RR/2015

Recurrente I

Procuraduria General de Justicia del

ot Estado de México

Comisionada Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

RESOLUCION

Toluca, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de fecha diez de febrero de dos mil quince.

Visto el expediente electrénico formado con motivo del:recurso de revisién
00013/INFOEM/IP/RR/2015 interpuesto por el C. — enlo
sucesivo el recurrente, en contra de la respuesta del :Pfdéiifaduria General de
Justicia del Estado de México, en lo sucesivo el su] eto obhgado se procede a dictar

la presente Resolucion, con base en los 51gu1entes |

ANTECEDENTES
1. Con fecha catorce de noviembre del dos mil catorce el recurrente presenté a través
del Sistema de Acceso a la’ Informacnon Mex1quense denominado (SAIMEX) ante el
sujeto obligado, sohc1tud de acceso a la informacién publica, registrada bajo el

numero de expedlente 00366/PG]/IP/2014 mediante la cual solicitd le fuese
entregado a traves del (SAIMEX) lo siguiente:

”I Copm del documento o documentos donde conste la averiguacion previa o
averzguaczones previas iniciadas contra el ciudadano Arturo Montiel Rojas, y que ya
hayan causado estado, referentes al presunto enriquecimiento ilicito, peculado o
algtin otro delito, mismas que fueron presentadas entre 2005 y 2006.” (Sic}

IL. Es el caso que el sujeto obligado en fecha ocho de diciembre de dos mil catorce,
solicito prorroga por siete dias mas para dar contestacion, en base al articulo 46 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, en los siguientes términos:
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Procuraduria General de Justicia
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e T At e e Comisionada Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Sujeto Obligado:

“Folio de la solicitud: 00366/PGJ/IP/2014

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se le hace de su
conocimiento que el plazo de 15 dias hdbiles para atender su solicitud de
informacién ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes razones:

Toluca de Lerdo, Estado de México; a 8 de diciembre de 2014.
1013/MAIP/PGJ/2014.
PRESENTE

En relacion al contenido de su solicitud de informacién.piiblica presentada en
fecha 14 de noviembre del afio 2014, via electronica, ante el Modulo de
Transparencia y Acceso a la Informacion Priblica de la Procumduna General de
Justicia del Estado de México, que se encuentra regzstrada enel Sistema de Acceso
a la Informacién Mexigquense (SAIMEX), ba]o el folzo 00366/PGJ/IP/2014.

Al respecto, me permito hacer de su_conocimiento que para darle respuesta, su
solicitud fue turnada al servidor publzco habilitado correspondiente de la
Procuraduria General de Justicia. del Estado de México, quien remitio a esta
Unidad de Informacion oficio donde solicité una prérroga de siete dias hébiles,
con la finalidad de poder atender su solicitud de informacién; en virtud de que se
estd realizando la bisqueda de la informacién solicitada, lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en @i Articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios.

La solicitud de prorroga, fue analizada y aprobada por la Unidad de Informacién
dela Procumduna General de Justicia del Estado de México, por lo que dando
cumplzmtento a lo dzspuesto en el articulo 46 de la Ley en la materia, se le notifica
la aprobaczon y el término del plazo, empieza a contar a partir del dia martes 9 al
miéreoles 17 de diciembre del afio 2014.

Sin otro particular por el momento, le reitero la seguridad de mi distinguida
consideracion.

ATENTAMENTE

QUIMICA MONICA MANZANO HERNANDEZ
Responsable de la Unidad de Informacion
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA” (sic)
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Procuraduria General de Justicia

jet i :
Sujeto Obligado del Estado de México

e T i oo o iy Comisionada Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

III. En fecha diecisiete de diciembre de dos mil catorce, acorde a las constancias del
SAIMEX se advierte que el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud formulada

por el entonces peticionario, en los siguientes términos:

“Folio de la solicitud: 00366/PGJ/IP/2014
Toluca de Lerdo, Estado de México; a 17 de diciembre de 2014,
1013/MAIP/PG]/2014.
PRESENTE

En relacion al contenido de su solicitud de informac’idﬁ pﬁblféa ‘pf"ésentada en
fecha 14 de noviembre del afio 2014, ante el Modulo de Transparencza y Acceso a
la Informacién Piblica de la Procuraduria General. de Justicia del Estado de
México, que se encuentra registrada en eI sttema de Acceso a la Informacién
Mexiguense, bajo el folio 00366/PG]/IP/2014 ycodi ig0 de acceso para el solicitante
003662014082165150345 y en atencwn a su peticion, esta Procuraduria General
de Justicia se permite sefialar que. de acuerdo a la informacién proporcionada por
el servidor publico habilitado, respecfo a las averiguaciones previas numeros
TOL/DR/V/1427/2005, TOL/DR/I/I434/2005 y  TOL/DR/V/733/2006,
relacionadas con el C. A?’turo Montzel Rojas, éstas se encuentran con ponencia
de reserva, con excepcion de la segunda sefialada, en la que no se ejercitd la accion
penal y no ha causado- estado en virtud de estar relacionada con la citada
averiguacion. TOL/DR/ V/1427/2005; Io que significa que, se encuentran en etapa
de mtegt’aczon, en espera de reunir mayores elementos de prueba para determinar
lo que a derecho proceda

En. este sentzdo, es necesario sefialar que el ministerio piblico que conozca de la
exzstencza de un hecho posiblemente delictuoso, debe promover la investigacion v,
en su caso, ejercicio de la accion penal, sin que pueda suspender, interrumpir o
hacer cesar su curso, lo que se asienta dentro de una averiguacién previa, que
permite al Ministerio Publico, la posibilidad de ejercitar la accién penal
correspondiente.

En tal virtud, esta Unidad de Informacién, se encuentra imposibilitada para
informar los hechos relacionados con las citadas averiguaciones previas que se
investigan, lo que se fundamenta y motiva en lo dispuesto por el articulo 118 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, abrogado pero
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aplicable al presente asunto, de conformidad al Cuarto Transitorio del Cédigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de México.

“Articulo 118.- En las diligencias de averiguacion previa, el Ministerio Piiblico
podri emplear todos los medios mencionados en el capitulo V del titulo quinto de
este Codigo, dichas diligencias se practicarin secretamente y sélo podrin tener
acceso g ellas el ofendido, la victima, el indiciado y su defensor; el servidor piiblico
que en cualquier otro caso quebrante el secreto, serd destituido conforme a la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos del Estado y Municipios”.

Del precepto transcrito, se advierte que dnicamente pueden. tener dcceso a las
averiguaciones previas, el ofendido, la victima, el indiciado y su.defensor ante la
autoridad ministerial que conozca del asunto, ya que el servidor ptiblico, que en
cualquier otro caso quebrante el secrefo, puede, ser su]eto a - un procedimiento
administrativo de sancion conforme lo establece la Ley de Responsabzlzdades de
los Servidores Piblicos del Estado de Mex:co, en este sentzdo y de acuerdo a lo
sefialado, muy respetuosamente me permito hacer de su conocimiento que en su
cardcter de peticionario, para acceder a la mformaczon que obra en las citadas
averiguaciones previas, es un requ:sxto de procedibilidad que usted acredite
fehacientemente ser parte en la avertguacwnes previas de referencia.

Asimismo, es preciso destacar que la umdad de informacion de esta Institucion,
no es la autoridad competen_teipam acreditar la personalidad juridica de un
solicitante dentro de una averiguacién previa, por lo que deberd hacerlo ante la
autoridad del Ministerio Piiblico que conoce de los hechos que se investigan.

En consgci{ér{ic'iiz‘, por lo anteriormente expuesto y fundado, no procede la entrega
dela infb‘rhédéiéﬁ de documentos que integran las averiguaciones previas citadas;
aunado a qite. las niismas se encuentran reservadas mediante acuerdo 0021/2014
expedtdo ¢l-4 de diciembre del afio 2014, por el Comité de Informacion de la
Procumdqrm General de Justicia del Estado de México, que clasifica dichas
averiguaciones como reservadas POR UN PERIODO DE 9 ANOS O BIEN
CUANDO HAYAN CONCLUIDO Y NO AFECTEN DE NINGUNA
MANERA EL DESARROLLO DE LA INVESTIGACION O HAYAN
CAUSADQ ESTADOQ, mismo que se agrega para su conocimiento.

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi distinguida consideracion.
ATENTAMENTE

QUIMICA MONICA MANZANO HERNANDEZ

TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION
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Sujeto Obligado:

Q'MMH/L'LGCG/L"AFS”(sic)

Cabe aludir que el sujeto obligado adjunta a la respuesta emitida, el archivo
correspondiente al ”Acuerdo;ZI” que contiene el acuerdo de clasificacidon de
informacién de actuaciones, dictdmenes y documentos que integran las
averiguaciones previas numeros TOL/DR/V/1427/2005, TOL/DR/1/1434/2005 Y
TOL/DR/V/733/2006, en las cuales se encuentra relacionado_te»l-' C. Arturo Montiel
Rojas, acuerdo integrado por un total de 9 hojas de lég cua.\lés‘.{’iﬁf_cérﬁénte se inserta
la primera a manera de ejemplo, toda vez que su csn-tt__an»ic"l.(‘) sera analizado

posteriormente:
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GINTE GRS TRADAM Y LOGRA

ca.
ESTADO DE MEXICO STIGRANDE

“2014. Aso de los Tratados de Tecloyucan”
ACUERDO 0021/2014

CLASIFICACION DE INFORMACION DE LAS ACTUACIONES, DIGTAMENES Y
DOCUMENTOS QUE INTEGRAN [AS AVERIGUACIONES PREVIAS -NUMEROS
TOL/DRA//1427/2005, TOLDR/H434/2005 y TOLDRAIT33/2006,.EN LAS CUALES SE
ENCUENTRA RELACIONADO EL C. ARTURO MONTIEL ROJAS '

En Ia ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, swndo las doce horss del dia 4 de
diciembre del afto 2014, se reunieron en Ia sala de juntas de is Subprocwadurfa Juridica de
la Procuraduria General de Justicla del Estado de México, ‘Ublcada en:el quinto piso del
edificio central de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, en avenida
José Maria Moreles y Pavon nimero 1300 Oriente, de la. ciudad dé Toluca, México, los
integrantes del Comité de Informacion de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México, Licenciado Iy Xolalpa Ramirez, Dirgctor General Juridico y Consultivo, en su
carécter de Prasidente Suplente, de conformidad con (a atribucién que le fue confarida en el
artlcuio 29, fraccion | de la Lay de Transparericia y. Acceso a fa informacion Pablica det
Estado de México y Municipios; Quimica Ménica. Manzano Hernéndez, Directora General de
Informacidn, Planeacion, Programacfén y Evaltacién y Titular de la Unklad de Informacién; ¥
Licenciada Claudia Romero Land4zuri, Titular del Organo de Control Intemno, con la finalidad
de analizar el proyacto de clasificacion “de informacion reservada de las actuaciones,
dicthmenes y documentos . que integran las averlguaciones previas nimeros
TOUDRA/M427/2005, TOL/DR//1434/2005 y TOL/DRAIT33/2008, en las cuales se
encuentra relaciona‘doel C. A:tum Montiel Rojas.

El presente acuendo, ﬂene sus'tento en lo dispuesto por el articulo 30, fracciones I, Nty Vil de
la Ley de Transparencia 'y Acceso 2 la Informacién Piblica del Estade de México y
Municipios; donde 8 senala que si Comité de Informacion tendra las sigulentes facultades y
mncnones

o _‘_‘Mfcvlo 30~ Los Comités de Informacion tendrén las siguientes funciones:

& Coomﬁmr ¥ supervisar las gcciones realizadas en cumplimisnto de les dispesiciones
prewstas en esta Loy,

()
111~ Aprobar, modificar & revocar Ia clasfftcacion de la informacion;

(-}

V.- Emitic las resoluciones que corresponden pera la afenclon de las soffichudas
informacién, as! como de ecceso y e comeccidn de dalos personales, de acusrdo
fos lineamienios que emila ef Institulo.

1 PROCLIRADURIA GENERAL OE JUSTICIA DEL ESTADC DE MEXICO
mREcmoN GENERAL DE INFORMACIIY, PLANEACION, PROGRANACIIN ¥ EVALUACION
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IV. En fecha ocho de enero de dos mil quince, el ahora recurrente interpuso el
recurso de revision, al que se le asignd el namero de expediente que al epigrafe se
indica, en contra del acto y con base en las razones o0 motivos de inconformidad que

se senalan.

Es importante sefialar que en el expediente electrdnico que por esta via se analiza,

esta Autoridad advierte que el hoy recurrente precisa com@ Acto an_ugnado:
“Respuesta de la Unidad de Informacion.” (Sic)

Ahora bien, el hoy recurrente expresa como razones 0 motivos de inconformidad

las siguientes:
“No se proporciond la informacién solza tada,” (Sic)
V. El sujeto obligado en fecha trece de enero de dos mil quince rindié el informe de

justificacién mediante dos archivos adjuntos que contienen lo siguiente:

Archivo INFROME DE JUSTIFICACION 13-2015 pdf.
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ESTARO O HAXICO ETHGRANDE

“2015. AR del Bicantenario Luctunso de José Maria Morelos y Pavdn™

Toluea de Lerds, Bstado de México; a 13 e engro de 2015.
OOI3/MAIP/PGI/2015.
Asunta: Se remite nforme de kastificasion.

DRA. JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA PRESIDENTA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION

.DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO ¥ MUNIC!PIOS

Distingulda Presidenta:

Por este medio me permito informarle, que en fecha 8 de énero del 2015 ia Unidad
de Transparencla de esta Procuraduria General de Justicia del Estado de México,
fue notificads v(a electrénica de Ia interposicion del Recurso de Revisién niimero
0013/, INFOEM/!P/RR/ZOIS relacionado con la solicitud registrads en el Sistema de

Acceso a la inform se (SAIMEX), baje el folio- 00366/PGJ/IP/2014,
presentade por ﬂ W’ a travéds del cuat sefiala como acto
impugnado:

“Respuesta de la Unjded de Inforrmecion.” Gsic)

En atencion a elio y en términos de 1. preceptuado por los articulos 60, fraccion
Vil, 72 ¥ 75 de la Ley de Transparencia ¥ Acceso a la informacion Pdblica del
Estado de México v Municiplos, seenvia para la substanciacion correspondiente el
informe con justificacién con motive del Recurso de Revision.

De igual manera, adjunto al pgesebtg los siguientes documentos:

a).- Recurso de Revisidn interpuesto por: Enrique I Gdmez Orddniez.
b).- Expediente de ia solicitud de informacién pablica.

¢).- Informe de justificacion correspondiente.

€. Informacidn en a'rahivo' elgctronico.

Lo anterior;: se establece en las disposiciones contenidas en el numeral SESENTA Y
SIETE da:los- Lineamisntos para @ Recepcién, Tramite v Resoluciones de fas
Solicitudes de’Acceso a la Informacion Pablica, Acceso, MOdIﬂCECiéﬂ, Sustitucion,
Rectificacién o Supresidn Parcial ¢ Total de Datos Personales, asi como de los
Recursos de Revision, que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia .y Acceso a la Informaclén Publica del Estado ge -México ¥
MUI"IICIDIOS ‘

Sin otro partlcular. le reitero la seguridad de mi distinguida consideractén.

ATENTAMENTE

RERTONICA MANZANO HERNANDEZ
AR DE LA UNIDAD DE INFORMACION

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO
DIRECCION GENERAL DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACIGN Y EVALUAGION
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GOSERNG DEL U G VIRTLIA Y AAGKA
ESTADO DE MEXICO £ HGRANDE

“2015. Afio del Bicentenario Luctuaso de José Marfa Morglos y Pavén™

Toduca de Lecdy, Estado de México; a 13 Je enaro de 2015,
DOZO/MAR, NS,
Asunto; Se remite Informe de Justificacidn,

DRA. JOSEFINA ROMAN VERGARA N
COMISIONADA PRESIDENTA DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA. :
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION -
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y Mummmos

Distinguida Presidenta:

Por este medio, respetuosamente. me ditjo a- usted en- reiacién al Recurso de
Revisidn que encuentra registrado .. con.. el -nimero de folio
OO?S/INFOEM/IP/RR/2015 interpuesto por Enrigue I: Gémez Ordéiez, relacionada
con la solicitud registrada en el SAIMEX, bajo el folio 00366/ PGJ/IP/2014; en aste
contexto, se seftalan como antecedentes, !o-s slgulentes

ai. En fecha 14 de noviembre del aﬁo 2014 "§1-ahofa recurrente I e

formuté su solicitud en los 5|gmentes términos:

.- Copla cle) documwnto o- documonms donde conste & averiguscidn previa o
averiguaciones previes iniclades contra el civdadano Arturo Montiel Roas, y que ya
hayan causado astado, referentes al presunts enriquecimiento Hicito, paculado o algun
ofro delito, mismas que fueron presentadas entre 2005 y 2006 (sic)

b).- El dia 17 de diclembre de! aflo 2014, la Unidad de laformacidn de esta
Procuraduria General de Justicia del Estado de México, a través del oficio némero
TO‘3/MA|P/PG’_.,{2014‘_TQ entregé Ia siguiente respuesta:

S 4

i En re!aca\dn al contenldo de su soiicitid de inforimacion publica, presentada en fecha 14
e s de noviembre def afio 2014, ante el Mddulo de Transparencia v Acceso a la Informacicn
.t PobReade 1a Procuraduria General de Justicia del Estada de México, que ¢ encuentra

TRUE2 00 LEGA 51300 83 HersLa: & 19 8 dheienmtos da S0,
KA PR 2T,

© .. regyfstrads eén €l Sistema de Accaso @ la Informacién Mexiquense, bajo & folio
“IOIE6/PGIAIP/2014 y codigo de acceso para ef solicitante 003662014082165150345 y
g atoncidn a su petlicién, esta Procuradurfa General de Justicia se permite sefialar que
de acuerdo a o informacion preporsioneds por of servider pUbltico habilitado, respecto
3 las averiguaciones previas nidmeres TOL/DR/Y/1427/2005, TOL/OR//1434/2005 ¥
TOL/DR/V/733/2008, relacibnadas ¢on el C, Arturo Montlel Rojas, éstas se encventran
con ponencia de reserva, con excepdidn de la segunda seffalada, en 1a gue no se ejorcité
& a¢cidn penal y no ha causado astado en virtud de astar relacionada con la ¢cltada
averiguacién TOL/DR/VAA27/2005; o que significa que, se encuenfran en stapa de
integracidn, en espera de reunir mayares elamentos de pruaba parg determiner lo que a
derecho proceda.

Pracuraduria General de Justicia

A PROCURADURIA GENERAL OE JUSTICAA DEL ESTADO DE MEXICO
DIRECCION GENERAL DE INFORMACION, PLANEAGION, PROGRAMACION Y EVALUACION
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<,

“2015. Afio del Bicentenario Luceuoso de José Maria Morelos y Pavén”

En ost® sentido, 5 nocesario senatar que el ministeric publlce que conozca de {a
existencia de un hecho posiblements delictuoso, debe promover fa investigacion y. en
U €50, eferciclo d¢ 1a acclén ponvsl, sin aue pueda susperder, interrumpir © hacer cesar
su arso, lo que se asienta dentro de una averiguaclen pravia, Que permvte al HMimisterio
Publico, fa posibilidad de ejercitar la accidn penal correspondients, :

En tal virtud, esta Unidad de (nformacidn, se encuentra hnposib:mada para informer los
hechos refaclonados con as cltadas avaricuaciones previas que se finvestigan, lo que se
fundamenta y motiva en lo dispuesto por el articuia 118 del Cadigo de Procedimientos
Penales para el Estado d¢ Mixico, abrogado perd splikable al presente asunto, de
conformidad al Cuarte Transitorio de! Cédige do Procodmmtos Penalas vigénte en e
Estado de Mexico,
"Articufo 118.- En fas diligenciss da avcngwcyén pwwa. ef plinfsterio PUblico podrd
emplear todos fos medios menconados an & -cspfile V de tAufo quinfo de este
Cexdfigo, alchas ditlaencias se practicersn secretamente y sélo podrén tener acceso &
eltas #f ofendido, kr victima, ef indiciado v sU . defensor; ol sarvidor poblico que en
cunigquigy atro caso quebvants el secrefo, serd ‘destitukio conforme a fa Ley de
Responsshiidadtos do!osSelw Mkosdefssmdoymmms

el precepto transcrito, s& adwsrte que 0nlcamenre puedean tener acceso a fas
averiguacianes previss, ef -ofenditdo, la victima, ef indiciado y su defensor ante ia
autoridad ministerlal que conozca 'def asunte, ya que el servidor pdblico, gue en
cuslquier otro case quebranfe ef secréto, puede ser sujete a un procedimiento
administrativo de sancion conforme lo establece I3 Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos det Estado de México; en este sentido y de acuerdo a io sefiatadd,
muy respatucsameonts ria perrnito hacer de su conocimients que en su cardcter de
peticionario, p&ta acceqaer:a la’ Informacidn que obrs en fas citadas averiguaciones
previas, es un requisite de procedibiiidad que usted acreite fehaclontermnente ser parte
enla a'venguack)nes previas dereferencia,

Aslmisimo, es preciso dastacsr que Ia unidad de informacicn de esta Instifucion, no es ja
autoridad conpetents 0818 dcrecitar 1 porsonslidad juridica dé un solicitante dentro de
unNe avenguacion previa, por lo que deberd hacerlo ante s autoridad def Ministerio
ﬁzibiico que conace de tas hechos gue se investigan.

En cansacuencm por lo anteriormente expuesto y fundado, no procede Iz entrega de la
"-Wormocién de dacurmentos gue integran las averiguaciones previas citadas; aunado a

guse'tas misrras se encuentran reservadas mediants acuerdo 0021/2014 expedido el 4

. .de dicidmbre det ano 2014, por el Comité ag lnformacién oo la Procuraduria Genersl de
Justicia del Estado de México, que clasifica dichas syariguaciones ¢como reservadas
. POR UN PERIODO DE © ANOS G BIEN CUANDC MAYAN CONCLUIDC Y NO AFECTEN
| DE NINGUNA MANERA Ft. DESARROLLO DE LA INVESTIGACION O HAYAN CAUSADO

ESTADO, mismo que $¢ agrega para si conocimiento.

"$in otro particutar, fg reiterc la seguridad do mi distinguida consideracion,

ATENTAMENTE
(Rubrica)

QUIMICA MONICA MANZANO HERNANDEZ
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION”

Procuraduria General de Justicia

PROCURADURIA GENERAL DE JISTICIA DEL ESTADO DE MEXKCO
DIRECCION GENERAL DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION
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).~ El ahora recurrente, en fecha 8 de enero de 2015, mterpuso Racurso de
Revisian ante el Instituto de Transparencia, Acceso # fa Informacion Pablica y
Proteccion de Datos Personalas del Estado de Méx(co y Mumcipios, notihcado via
electrdnica a esta Institucion en fa misma fecha. -

En este sentido, con fundamento en to dispuesto en’ el numeral SESENTA Y SIETE
de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite v Resoluciones de las Solicitudes
de Accégso a la Informacion Pdblica, Acceso, . Modificacién, Sustitucion,
Rectlflcacidn o Supresién Parcial o Total de Datos . Personales, asi como de los
Recursos de Revisidn, esta Unidad de Informacién ¢e.la Procuraduria General de
Justicia def Estado de México, presenta el siguiente: .

INFORME DE JUSTIFICACION"

El recurremm'en o RECURSO DE REVISION, pronuncia
como Acto ImpuUg O 10 SIgU :

"Respuesta de la Un#dad de in!'ormaddn (sic)
Adernas, sefiala como motivo _de su |r_1conform1dad:
“No se proporciond Ja iformacion solicitada,” (sic).

Al respecto, esta Umdad de Informac!én se permite reslizar las siguientes
observackmes‘

Se dio cumplimiento en tlempo y forma a la solicitud de informacion requerida,
dentro del plazo previsto en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a
12 Informacién-Publica del Estado de México y Municipios, que a Ia letra indica:

“Articule 46~ Ly Unidad de Informscion deberd entregar o informacién solicitada
dentro de Jos quints dias hébiles contados a partir del dia sigufente a la presentacién deo
v L la soficitud. Este plazo podrd armpliarse hasta por obros siete dias habites, slempre que
“T U existan razones para eflo. deblendo notificarse dor aserito ol solicitante”

En este sentldo se procede & analizar el acto impugnado y las razones o motivos
de inconformidad Interpuesto por Enrique 1. Gomez Orddfiez, as/ como de la
respuesta otorgada por el servidor publico habllitado; de lo cual se advierte que
fue corrects, ratificdndola en todas y cada una de sus partes; debido & que se le
informé que las averiguaciones previas nameros  TOL/DR/V/1427/2005,
TOL/DR/1/1434/2005 v TOL/DR/V/733/2006, ralacionadas con e! C. Arturo
Montiel Rojas, se encuentran con ponencla cde reserva, con excepcion de la
TOL/DR/1/1434/2005 en la que ho se ejercitd accidn penal v la cual no ha causado
estado en virtud de que contienen datos de prueba que se encuentran
refaclonados directamente con la avariguacion previa TOL /DR/V/1427/2008, que
se encuentra en etapa de reunir mayores elementos de prueba para poder ser
determinada conforme a deracho procede, motive méds que suficiente para ho

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO
_DIRECCICH E INFORMACION, PLANEACION, PRUGRAMACION ¥ EVALL,
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vialentar la secrecia de las mismas; en consecuencia no se encuentran concluidas,
lo que resulta que estan Clasificadas como Reservadas, tal y como I disponen los
artficulos 118 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de:México,
abrogado pero aplicable al presente asunto de conformiclad ‘al articuto Cuatro
Transitoric det Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de México,
publitado en el Periodico Oficial “Gaceta del Gobierno” el 09 de febrero de 20089,
en concordancia con los articulos, 19, 20, fraccion Vi dela Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, asl como el
articulo 6%, apartado 8, fraccién VI de la Ley Orgznica de {a Procuraduria General
de Justicia del Estado de México v el acuerdo de clasificacion nimero 4021/2014
expedido el 4 de diciembre del afio 2014, por.el Comitd de-Informacion de la
Procuraduria General de Justicia de! Estado de México, ¢l cuai en su momento fue
agregado en copia simple para su canecimianto.

Ademas se le manifesté que Unicamente puedén tener dcceso a las averiguacionas
previas, el ofendido, fa victima, el Indiclado ¥ st defensor ante la autoridad
ministerial que conoce del asunto, ya que el serv!dor publico, que en cusiquler
otro ¢aso quebrante el secreto, puede ser sujeto a un procedimiento
administrativo de sancidn conforme o establece la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Plblicos dé¢l Estado de México.

Por tales razonas, también se hizo especial énfasis al recurrente, que la Unidad
de Informacién, no es'la autoridad -competente para acreditar la personalidad
juridica de un solicitante dentro de una averiguaciéon previa; le que al caso
concreto es la imposibilldad de ésta, para enviar coplas de documento o
documentos donde consten las’ averiguaciones previas, iniciadas contra sigun
cludadano debidd a que ¢s facultad exclusiva del ministerio pliblico su integracién
y determinacion, procedimiento y requisitos de procedibilidad para acceder a este
derecho regutadeo por el Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de México,
an sus artlou105' 22!, 222,223,224, 226, 235, 243, 242, 244, 288, 289,

En virtud de !o antes expuesto, a usted Comisionada muy respetucsamente es de
observar, que se fundé y motivo la respuesta requerida por el recurrente en su
escrito de solicitud de informacién.

En consacuencia, al existir disposicién legal expresa que impide se haga del
conocimiento publico el contenido de una averiguacién previa, se actualiza [a
hipdtesis prevista en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México vy Municipios, pues contieng
datos de pruebas comeo son: denuncis, entrevista de testigos, Iinspeccion
ministerial, informacion de las invastigaciones realizadas por la Policla Ministerial,
dictamenes periciales y oficios de investigacion de la Policia Ministerial, y 10 gue es:
“datos personafes”, entre otros.

Aunado a lo anterior 1a Ley de Seguridad detf Estacio, determina en su articulo 81,
lo siguiente;

PROCURADRIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO
DIRECCION GENERAL DE INFORMAGION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION
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“Articido 8l Tods Informacicn para bt segquridad publics genecada o &n poder de istituckanes de
Saguridad Poblics © de cealquier instancia tel Hstema Estatal debe registracsa, Shasificarse v
tratarce de conferinidad Son fas disposiiones aplicables. No obsrante o antarfcr, asta
Informacion & consfiharard reservbds en (03 costs siguientas;

.}

V. La contonida on averigrapciones provias, Carpolas de mvut{ﬂamdm eacpedlcnms y derngs
archivos relativos a la investigacion pars s prevencidn y ia fnvesugacfdn de Ios dovitos v
fattas adminisirativas, en frminos de fas disposiciones apﬂcabfes. oL

La fnobservancis & la anlterior sa soncionard de conformidad con las drsposmanas
aplicables,"

Como guedd establecido, esta Unidad de ln!ormaddn, s&nalo ab éohcltante Enrique
. Gomez Orddfiez, que para acceder a la informacién . gue.obra en fas citadas
averiguaciones previas, es un requisito de procedibilidad que é1 acredite ante ¢
correspondiente agente del ministerio piblico de manera fehaciente ser parte
en las averiguaciones previas de refergncia; ademds se le sefialé que esta
Unidad no es la autoridad competente para acreditar la personalidad juridica dal
solicitante dentro de una averiguacién-previa, Por o que deberd hacerlo ante ol
ministerio pablico Yue conoce delos hechos que se Investigan, yva que entregar
informacion relacionada con la averiguac:on prewa afecta la confidencialidad de |3
misma.

También, esta Dependencia. nimca negc‘: Ia informacion solicitada, tampoco
entrego 1a informacion, lncompfeta, o que no correspondiera a lo solicitade; por
otra parte no se considera que la: respuesta es desfavorable a su solicitud, debido

a que se fundd y se.motivé debidamente; por tal razén la inconformidad no
actualiza ninguno de los supuastos establecidos en |a jey, para que ef recurrente
interponga el recurse de revisién correspondiente, de conformidad con o previsto
en el articulo 71 de fa Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del
Estado de Méxict v Mun‘icipios que a la ietra dice:

o “Arti'cufo 71 Los particolares podrdn Interponsr recurso de revision cuando:

: ,L Se fes megue la infarmacion solicitadar

< il S% los ehtregue 1a informacidn tncompleta o no correspondi & la solicitads;

M. Derggads

i I‘V Se vonskders que la respussta 83 dasfavorable a su solicitud™
No omuto rnan:festar que so ke adjuntd al ahora recurrente el acuerdo de
clasificacion numero 0021/2074, expedido ¢l 4 de diciembre del 2014, emitido por
el Cornité de Informacidn de esta Procuraduria General de Justicia del Estado de
México en relacién & las averiguaciones pravias nimeros TQOL/DR/V/1427/2005,
TOL/DR/)/1434/2005 y TOL/DR/Y/733/2008, correspondiente a su peticidn, en ¢
cual se le reiterd que las mismas estan clasificadas como Reservadas, POR UN

PROCURADURIA GENERAL DE AISTICIA DEL ESTADD 0E MEXICO
DHRECCHON GENERAL DE [NFORMACION, PLANEACION, PROCRAMACION ¥ EVALUACION
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PERIODO DE ¢ ANOS O BIEN CUANDO HRAYA CONCLUIDO Y NO AFECTE DE
NINGUNA MANERA EL DESARROLLO DE LA INVESTIGACION O BIEM UNA VEZ
QUE HAYA CAUSADO ESTADO' acuerdo que se anexa para su conocimiento

Por lo tanto, de los argumentos antes expuestos, se observa que NO SE HA
CAUSADO AGRAVIO ALGUNO al recurrente; por lo que con apego a lo’ dlspuesto
en los articulos 41 y 71, de ia Lay en la materia, me parrmito solicitar de la manera
mas respetuosa, $¢ sirva tenerme por presentado en tiempo v forma el presente
Informe de justificacién, asi como declarar inoperantes los agravios por ser
improcedente el madio de impugnacion mtentado. en virtud de que no se actualiza
alguna causal de procedencia del recurso de rews:on. '

Sin otra particular, le reitero la seguridad de mi distunguida consideracion.

ATENTAMENTE

Qui AGNICA MANZANO HERNANDEZ
TITULAR/DE LA UNIDAD DE INFORMACION -

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO
DIRECCION GENERAL DE INFORMACION, PLANEAGKIN, PROGRAMACION Y EVALUACION
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Archivo Acuerdo 21-2014.pdf.

Contiene el acuerdo de clasificacién de informacién de actuaciones, dictamenes y
documentos  que integran las  averiguaciones  previas = numeros
TOL/DR/V/1427/2005, TOL/DR/1/1434/2005 Y TOL/DR/V/733/2006, en las cuales se
encuentra relacionado el C. Arturo Montiel Rojas, acuerdo integrado por un total
de 9 hojas de las cuales Ginicamente se inserto la primera a m'a)lflter_a' de ejemplo en el
antecedente III de la presente resolucién, toda vez que su.¢ic$ﬁfel~tnid6vvseré analizado

posteriormente.

VI, De conformidad con el articulo 75 de'viéil’ 'Lleyt de 'Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Mex1co y Muruclplos el Recurso de Revisién
00013/INFOEM/IP/RR/2015, fue turnado a través del SAIMEX a la Comisionada
Arlen Siu Jaime Merlog, qt_pen generando certidumbre y confianza a los
particulares y promovien‘dd la cultura "cie la transparencia y difusién al Derecho de

Acceso a la Infonnaéién, 'p'fé.senfa’ el proyecto de resolucion correspondiente.
_'CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencxa Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo, fraccion IV de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1 fraccién V, 56, 60,
fracciones 1y VII, 71, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso
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a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y VII],
16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO.- Presentacion en tiempo del Recurso. Desde la perspectiva de esta
Ponencia, el Recurso de Revision fue presentado oportunamente, atento a lo

siguiente:

En atencién a que el recurrente se dio por notificado de Ia respuesta concedida por
el sujeto obligado en fecha diecisiete de diciembfe de dos"fxﬁl catorce, por lo tanto
el primer dia del plazo para efectos del computo pertmente tue el dia dieciocho de
diciembre de dos mil catorce, en consecuencna eI plazo de quince dias hébiles
venceria el veintitrés de enero de dos rml qumce, luego, si el recurso de revisién fue
presentado por el recurrente, V;a“electr_pmca el ocho de enero de dos mil quince,
resulta que su presentaciﬁrt-fue‘: épdr‘tﬁna, al haberse hecho dentro del plazo legal

establecido para elld'.. “':

TERCERO.- Legltlmacmn El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima,
en atencnon a que fue presentado por el recurrente, misma persona que formuld la
solicitud 00366/PG]/IP/2014, al sujeto obligado es asi que lo solicitado y el acto
recurrido versa}l sobre la misma informacién, por lo que se surte plenamente el
supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Piiblica del Estado de México.

CUARTO.- Procedibilidad. Que una vez valorada la legitimidad del promovente,

corresponde ahora revisar que se cumplan con los extremos legales de
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procedibilidad del presente recurso. Asi, en primer término, conforme al articulo 71

de la Ley de la materia, se dispone que:

Articulo 71. Los particulares podrdn interponer recurso de revisién cuando:

L Se les niegue la informacion solicitada;

11. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;
I11. Derogado N

IV~ Se considere que la respuesta es desfavorable a sﬂ;sqlicitia'd; o S
Conforme al Acto Impugnado y Motivo de Inc’bﬁférihi"c‘ié"c‘i:"que manifiesta el
recurrente, se desprende que la presente resoluaon se ‘analizard la probable

actualizacién de la hipétesis contenida en la fracc10n I

Continuando con la revisién de qu‘é ‘Se | éﬁﬁ{plén con los extremos legales de
procedibilidad del presente recurso, de 1gua1 manera el articulo 73 de la multicitada
Ley establece los requlsltos de forma que debe cumplir el escrito de interposicion del

recurso, mismos que se transcrlb_en a contmuamon.

Articulo 73 El e’s'c'ﬁtb"dé'i'écurso de revision contendra:

L Nombre y domwtlzo del recurrente, y en su caso, la persona o personas que
éste autortce pam récibir notificaciones;

1. Acto zmpugnado Unidad de Informacion que lo emitid y fecha en que se tuvo
conoamzento del mismo;

III. Razones o motivos de la inconformidad;

IV. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se
presente por escrito, requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Al escrito de recurso deberé acompariarse copia del escrito que contenga el acto
impugnado.
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Tras la revision del escrito de interposicion del Recurso cuya presentacién es via el
SAIMEX, se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos

formales exigidos por la disposicion legal antes transcrita.

Concluimos que el recurso es en términos exclusivamente procedimentales

procedente, Razén por la cual se procede a entrar al estudio del fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacion de la Controversia. Cabe recordar que el ahora recurrente
requirid el acceso a las averiguaciones previas 1n1c1ada5 en contra del C. Arturo
Montiel Rojas que ya hayan causado estado, y que'.fueran presentadas entre el 2005

y 2006.

Al respecto el sujeto obligado sohato prorroga y posteriormente emitié su
respuesta en la que sefiala en termmos generales que existen iniciadas tres
averiguaciones previas, sin embargo que estas se encuentran reservadas,
precisamente porque dos de ellas se encuentran en trémite y una mas no ha causado
estado, rem1t1endo para sustentar su respuesta el acuerdo de clasificacién de

mformacmn correspondlente

El recurrente se mconforma en contra de la respuesta, porque no se le proporciond

la mformacmn sohcﬁada

Finalmente el sujeto obligado rindi6 su informe justificado en el que confirma en

términos generales su respuesta original.

Con base en lo anterior, y a efecto de delimitar debidamente el estudio y resolucién
de la controversia, se debe sefialar que la informacién requerida, se encuentra en los

archivos del sujeto obligado, toda vez que no niega contar con ella, sino por el
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contrario, la clasifica con el caracter de Reserva por lo que hay un asentimiento tacito

de que la posee en sus archivos.

En efecto, para este Organo Garante la 16gica juridica conlleva a que la clasificacién
y la inexistencia de la misma informacidén, son situaciones que no pueden coexistir,
es asi que la inexistencia implica necesariamente que la informacién no se encuentra
en los archivos del sujeto obligado, no obstante que el mlsmo cuente con facultades
para poseer dicha informacién. En este sentido, la mex1stenC1a es una calidad que se
atribuye a la informacién solicitada. Por su parte, la"c:_las_i”fi_uca’cién es una caracteristica
que adquiere la informacion concreta contelni_d'a:'er‘i un -..d__'o"ciimento especifico, stempre
que se encuentre en cualquiera de Ios_&supﬁ:és_’g_os /eé/tébiecidos en los articulos 20 y 25
de la Ley de la materia, ya sea para'-'éi‘ casodela informacion reservada o para el caso
de la informacion confldem:lal respecﬂvamente Por lo anterior, la clasificacién y la
inexistencia se excluyen entre si, en virtud de que la clasificacion de informacién
implica invariablemente la 'ex1sten‘c1a de un documento o documentos determinados,
mientras que Ia mex1stenC1a conlleva la carencia de los mismos en los archivos del
sujeto obhgado por tanto, si en el presente caso, el sujeto obligado clasifico la
mformamon_mgt_e‘na del recurso, est4 reconociendo explicitamente que la misma obra

en sus archivos:”

En este contexto, resulta pertinente analizar los argumentos expuestos en la respuesta
e informe justificado en cuanto a los siguientes puntos que conformarian la

controversia:

a) Determinar si resulta o no ajustada a derecho la clasificacién por Reserva

alegada por el sujeto obligado en su respuesta.
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b) Derivado de lo anterior, se analizard la actualizacion de los motivos de
inconformidad, de acuerdo a lo previsto en el articulo 71 de la Ley de Acceso a

la Informacién de esta entidad.

SEXTO.- Analisis de la respuesta emitida por el sujeto obligado para determinar

si satisface o no la solicitud planteada.

Al respecto se advierte que, el sujeto obligado en su res.}')‘Ués.térlééﬁéla que exjsten
tres averiguaciones previas dos de las cuales se encuentran en ‘estado de ponencia
de reserva y una mas en la que no se e]er(:Ito ac<:1on penal pero que no ha causado
estado por estar relacionada con otra que, se encuentra en ponencia de reserva, lo -
que significa que se encuentra en etapa,_de mtegrgaon, en espera de reunir mayores

elementos de prueba para deter(miiiafl’lo_ ﬁué;a derecho proceda

Por lo anterior clasifica Ias tres"a;é;::igué.‘éi:(.).r;% previas como informacion reservada
con fundamento en los artxculos 19 y 20 fraccién VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaaén Pubhca del Estado de México y Municipios, en virtud de
que las m1smas se. encuentra en trdmite y no han causado estado respectivamente,
asi como con fundamento en el articulo 118 del Cédigo de Procedimientos Penales
del Estado de' Méxmo precepto que fundamenta y motiva la secrecia con la que se

rigen las actuaciones de investigacién realizadas por el Ministerio Publico.

Que del articulo 118 del Cédigo de Procedimientos Pénales se advierte que
: i

unicamente pueden tener acceso a la Averiguacion Previa, el ofendido, la victima,

el indiciado y su defensor, ante la autoridad ministerial que conozca del asunto, ya

que el servidor publico, que en cualquier otro caso quebrante el secreto, sera
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destituido conforme lo establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Pablicos del Estado de México.

Que para acceder a la informacion solicitada, es un requisito de procedibilidad que

se acredite fehacientemente ser parte en las averiguaciones previas de referencia:

Que la unidad de informacién no es la autoridad competente para acreditar la
personalidad juridica de un solicitante dentro de la averigﬁa‘ciéh previa, por lo que
deber4 hacerlo ante la autoridad Ministerio Pblico que conoce de los hechos que

se investigan.

Que no procede la entrega de la inform”éﬁiéﬁ de :: documentos que integran las
averiguaciones previas solicitadas, yé‘- quelasmlsmas se encuentran reservadas
mediante acuerdo 0021/2014 expec_ii'dd‘:é'l.;cijia‘iro de diciembre de dos mil catorce por
el Comité de Informacién .-de:_l'at:.Ii’,fGCréc;Iﬁria General de Justicia del Estado de
Meéxico que clasifica dich':aé avé;iéuééiones como reservadas, por un periodo de 9

anos.

b

Ahora bien,; dentrodelacuerdo de clasificacién antes referido en términos generales
se cita la causal d.é' ‘g;'s'é/rva prevista en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de la
materia dOndese indica qué se pretende proteger que se entorpezcan las
investigaciones e impedir el adecuado trabajo de los agentes ministeriales o poner
en riesgo la seguridad de los testigos, vulnerando con ello otro de los bienes
juridicos tutelados por el articulo 20, fraccién VI de la Ley de la materia. Al respecto
cabe sefialar que el sujeto obligado dentro del Acuerdo de Clasificacién motiva lo

siguiente:
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ACUERDO 0021/2014

CLASIFICACION DE INFORMAGION DE LAS ACTUACIONES, DICTAMENES Y
DOCUMENTOS QUE INTEGRAN |AS AVERIGUACIONES PREV!AS NUMEROS
TOLDRAI1427/2005, TOLIDRA/$434/2005 y TOLUDRAY/733/2006, EN LAS CUALES SE
ENCUENTRA RELACIONADO EL C. ARTURC MONTIEL ROJAS.

En la ciudad de Toluca de Lerdo, Estade de México, siendo‘las_dooe hor'ai_s, del dfa 4 de
diclembre del aflo 2014, se reunieron en la sala de juntas de la Subprocuraduria Juridica de
la Procuraduria General de Justicla del Estado de México, ublcada en sl quinito piso del
edificio cantral de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, en avenida
José Maria Morelos y Pavon nimero 1300 Oriente, de la ciudad de Toluca, México, ios
integrantes del Comité de informacién de la Procuraduria General de Justicia dei Estado de
México, Licenciado IRy Xolalpa Ramirez, Director Genera! Juridico”y Consultivo, en su
caractar de Prasidents Suplents, de conformidad con la ‘atribucion.que le fue conferida en el
articulo 29, fraccion | de 1a Ley de Transparencia y Acceso 4 K informacién Pablica del
Estado de México y Municipios; Quimica Ménica Manzano Heméndez, Directora General de
Informacién, Planeacion, Programacion y Evaluacién y Tilular de ta Unidad de Informacién; y
Licenciada Claudia Romero Landé&zuri, Tiular det Organo de Control Interno, con !a finalidad
de analizar el proyscto de clasiicaeién: de “informacién reservada de las acluaciones,
dictdmenes y documentos que integran :las  averiguaciones previas nGmeros
TOLDRNMMA27(2005, TOL/OR/AI1434/2005 vy TOLIORN/T33/2008, en las cuales se
encuentra relacionado el C. Arturo Momiel Rojas.

El presente acuerdo, tiene sustentoen fo dxspuesto por el articulo 30, fracciones |, Il ¥y Vil de
la Ley da Transparencia 'y Accéso)a fa Informacién Poblica del Estado de México v
Municipios; donde se seﬁa!a que el Comité de Informacion tendrd las sigulentes facultades y
funciones:

“Artfoufo 39- Los Cohﬂtés de Informacién tendrén las siguientes funciones:

)'J Coordhai ¥ Sdperwsar fas acciones realizadas en cumplinfento de las dispostciones
. pmvlstas enests Ley;

1 )
- - Aprobar, modificar a revocar I8 dastficactin de fa informascion;
()
Vil.- Emiir fas rescluciones que correspondan para fa atencién de las solickudas

informacion, ast como do gcceso y de carecciin de datos personales, de acuerdo
fos linoarniontos que emRa of institulo.

PROGRAMACIO

Procuraduria General de Justicia

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO
PLANEA
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{.J)
ANTECEDENTES

1.- A través de la solicitud de informacidn pablica de fecha 14.de novlembre de! aﬁo 2014,
registrada en EL SAIMEX, con el nimero de folio o expediente’ 00366«‘P&H!PtZ014 cddigo
ara_e! solicitante 003662014082165150345, promovida por el . C. $
donde requirid a esta Procuraduria General de Justicla del Estado de
siguiente: :

*1.- Copia dadocmwntoodocumemosdoadeoonstc!a Mrﬁwacnonpmwaoamguac:m
previas infoladas contre of cludadano Arturo Montiel Rojas, 'y qus ya hayan causado estudo,
referentes at prosunto enrlqwam#enlo Heito, pecu!ado o aIyOn otm delita, mismas que fuenon
presentadas entre 2005 y 2008." (sfe)

2.- Conforme a lo dispuesto en el articule TREINTA Y OCHQ, incisos a} y b} de los
tineamientos para Ja Recepcion, Trémite vy Resolucion e las Solncitudes de Acceso a la
Informacién Pablica, Acceso, Modificacion - Sustitucién, Rectificacién o Supresién Parcial o
Total de Datos Personalas, asf como de los Recumos de Revisién que deberdn observar los
Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a Ia Informacién Pablica del Estado
de Mibxico y Municipios, la Unidad de infomacion requirid al Servidor Piblica Habilitado, la
informacién relacionada con la peﬁclbn R

3.- En cumplimisnto a los artieuloe 40 fracciones |, I, IV y V da la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacian Piblica del. Esm!o de México y Munkiplos, asi como TREINTA Y
OCHO, Inciso ¢) ‘de los Linsamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucién de las
Solictudes dg Acceso 8 la Informacién Publica, Accese, Modificacion, Sustitucion,
Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos Personaies asl como de los Recursos de
Revision que deberdn absetvar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Plblica del Estado de México y Mumclpros. e Servidor Plblico Habilitado,
informé a esta Unidad de Informacién que las averiguaciones previas TOL/DRN/1427/2005,
TOLn‘DRIIIMS‘.U'ZOOﬁ y TOL/DRN733/2006, se encuentran con ponencia de resarva, con
excepcion de la ssgunda de las sefialadas, en la que no se ejercid la accién penal.

4.- Con apego al procedimiento provisto en los articulos 35, fracciones VHI, IX y X, 40,
fraccién V de la Ley de Transparencia vy Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de
México y Municipios, CUARENTA Y SEIS y CUARENTA Y SIETE de los Lineamientos para
la Recapcidn, Tramite y Resolucién de lag Solicitudes de Acceso a ta Informacion Pdbligs;
Acceso, Modificacidn, Sustitucidn, Recfificacidn o Supresion Parcial o Tolal de Dajos
Personales, asi como de los Recursos de Revisidn que deberdn observar los Sujeles
Obfgados por la Ley da Transparencia y Accaso a la infornacién Publica del Estado e
México y Municipios; la Titular de la Unidad de Informacién formula al Comité dd

3 PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO
DIRECCIKN GENERAL DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION
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informacion, el proyecto de clasificacién con el carcter de reservada de las actuaciones,
dictdmenes y documentos que integran las averiguaciones previas nUmeros
TOLIDRNI1427/2005, TOUDR/IM4E34/2005 y TOLIDORANT33/2008, en las ¢uales se
encuentra relaclonado el C. Arturo Montiel Rojas; y

CONSIDERANDO

I- Que conferme a lo dispuesto en los articulos 30, fracdones m Y VII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México ¥y Municipios,
CUARENTA Y SIETE, péarrafo primero de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y
Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacion: Piblica, Acceso, Modificacion,
Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total dg Datos Personales, ast como de los
Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos -Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios; el
Comité de Informacion de esta Procuraduria Gensral de Justicia del Estado de México, es
competenle para conocer y resolver respecto dal proyecto de acuerdo de clasificacidn con el
caricter de Informacidn reservada de las sctuaclones, dictdmenes y documentos que
integran las averiguaciones prems antenomente citadas.

Il.- Que esta Procuraduria General de Justicia del Estado de México, al tener el cardcter de
sujeto obligadoe come una- Dependencia’ del Poder Ejecutivo, es responsable de 1a
investigacion y del efercicio ‘de fa accién. penal a través de la Institucidn del Ministerio
Pablico, regulada en los asticulos 21 de la Constitucion Polilica de los Estados Unidos
Mexicanos, 81y 83 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México y 1 de
ia Ley Organica de la Procuraduria General de Justicla del Estado de México.

.- En rezbn.a io antes seﬁalado esta Procuraduria también debe dar cumplimiente a los
fineamientos de la Ley de Segundad del Estado de México, como lo dispone el articulo
segmente.. :

/7

L ‘,_'Amewbz.-ummmnmgsmfmamwmoymmmmm

-, lene coma fines saivaguardar Ia ifegridad y derschos da 138 personas, asf cowo presenvar

" Ias ibaviades, &l ovden ¥ I4 paz pObltos y comprends la provencitn espeelal y generst do

7 Jos dalitos, la investigaciin para hacevia efectiva, 8sf como Ja Investigacion y 18 pereecuoiin

© do los delifos fa resercion social def kxdividuo y e sancitn de das infracciones

adminisiralivas, on Jas competéncias raspectives en léminos de esta Ley y demds
ordenamientos fnidos aplcables.

Las acclonses on & ejercicio de fo funcidn 08 seguridad piblice lendrén como efe central 8 te
persona humana v, pov endo, conltribtiirdn at astablecimienio de Ja segunded cludadana, (e
cual tfens por objeto proteger a las personas; asegurar ef sfercicio de su ciudadants, fsud
fbertades y derechos fundamentales, establecer aspacios de participacion spoia
corresponsabte y arménice; propiciar fa sofucion pacltics te los confictos interpersonaly
sociales; forfatacer @ fas inslituciones, y prapiiar condiviones durables que permitan a\o
ciudadanas desarraliar Sus capacidades, on un ambiants de paz y damocracia,

Procuraduria General de Justicia
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Las referencias conlenidas on esta Ley en maleria de seguwidod pdblics, deberén
Inferprelarse da manera quo contiibuyan al objolo y fines 06 ks seguridad cludadana.”

Con fundamento en lo dispuesto por el arilculo 30, fraccion I, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado des México y Municipios; este. Comité de
Informacién de fa Procuradurta General de Justicia del Estado de México, procedea analizar
la lcllasigﬁacnén de la Informacién que conforma ias aver&guaaones pnavzas citadas con
anfelac . :

En primer término, sa debe hacer notar que las averiguaciones pievias TOUDRN11427)‘2005
y TOL/DRN/733/2008, se encueniran con ponencia de reserva, en virtud de que no se han
acreditado los elernentos gque integran el cuerpo del delito v la probable responsabilidad del
indiciado para estar en posibilidad de hacer la consignacion ante el érgano jurisdiccional, tal
y como lo dispone el arffculo 118 del Codigoe de Procedimientos Penales Para el Estado de
México publicada en el Periddico Oficial ‘Gaoeta del Gobiemo" ef 20 de marzo del afio 2000,
aplcable al caso concreto.

Asimismo, ¢correspondiente a la aveﬂguacibn TOLIDRIII148412005 enla que se deteminé el
no eferclelo de la accidn penal, ésta ne ha:causado estado, en virtud de estar relacionada
con las averiguaciones anteriormente cltadas, y cuya divutgacidn de informacion, atentaria
en contra de la debida Infegracién de las mismas

En esa fesitura, deben ser taservadas para los terceros ajenos al procedimiento, por
disposicion expresa del articulo 118 del Gédigo de Procadimientos Penales para el Estado
de México, abrogado pero aplicable al presente acuerdo, de conformidad al articulo Cuarto
Transitorio del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, publicado en el
Periédico Oficial *Gaceta del Gobiemo® &l 09 de febrero de 2008, en concordancia con el
articulo 19 y 20, fraccién Vl:de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de Méx;co y Municipios; asi como el artlcufc 8°, apartado B, fraccién V1 de la Ley
Organica de la Procuraduria Generat de Justicia del Estado de Mexico, que establace los
principios rectores de1a actuacién del Ministerio Publico, dentro de los cuales se encuentra
el de fesewa de sus actuacton&i

Dicho 10 anterior las averiguaciones previas al contener datos personales de las personas
que intervisnen en ellas, como es e nombre, domicilio, teléfono, lugar de localizacién,
ocupacion, asl como toda ta informacién necesaria de las personas que por cualquier
concepto hayan patticipado en los hechos que se averigusn o tengan datos sobre los
mismos, ademas las declaraciones de los testigos y una serie de diligenclas fendientes a
esclarecer los hechos posiblemente delictuosos, las evidencias obtenidas por peritos en
materia y las Investigaclones realizadas por los elementos de la Policia Ministerial; &
molivos suficientes para que se aclualice lo dispuesto en los articulos 118 de Codi
anteriormente invocado, que a la Istra sefiala:

4 PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO
DIRECCION GENERAL DE INFORMACION. PLANEACION, FROGRAMACION Y EVALUACION
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"Artiewo 118.- En fas diflgencias da averiguacién previa, ef Ministerio Pablico podrd emplear todos
fos madios menclonados en ef capliufo V &si tituto quintc de este Cidige, dichas dibgencias se
practicardn secrelamente y 6o podrédn {ener 800650 a ellas ef ofendido, laviclima, el indiciedo y
St defensor; ¢ sorvidor phbiico que en cuslquier olro caso quebranie ef secrelo, serd destifuide
manawwmwmmwmmsmwmwmymm

Del artlculo transcrito se desprende que tnicamente puaden teroer acceso a ia averlguacaén
previa, el ofendido, la victima, el ndiciado y su defensor, situacidén :que no acredita el
peticionario, por lo que enfregar informacidn relacionada oori {as aveniguaciones previas
TOL/DRN!1427/2005, TCUDRA/434/2005 y TCLIORN/738/2008, se alentaria gravemente
con la secrecla de Ias mismas, ademas que esla conducta és sancionada por la Ley de
Responsabilldades de los Servideres Pablicos def Estado de México y KMunicipios.

En tal vitud, no procede la entrega de la informacidn de documentos que integran las
averiguaciones previas citadas, toda vez que éstas tienen el caracter de informacion
reservada por disposicién del articulo antes Invocado,. ‘ademds de que se aclualizan los
supuestos de reserva previstos en los “ardlevlos 18 y 20, fraccion VI, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion: Publica del Estado de México y Mumcaplos

"Articulo 18.- Hdmchodaawssoaiahlmddnp&bkcasﬂbseré resiringiac cuando so trale
dommwddnolasﬂkadsowmmmmoconﬂdomf

Articuto 20.- Paralcs sfeca‘osde asla wy, 89 cansiders Nformacion reservads, le clasiiceda come
18!, de manera lsmpara{. mecﬁanfa acuerdo fundade y motivada, por fos sujelos obfigedos cuando:

(-

V. Pueda causardal‘ooaﬂererelpmceso de investiracion en avedguaclones previas, procesas
Judlelales, procesos: a . proosdimienios administetivos, Incluidos fos de quess, denuncias,
inconformidedas, responssbiidades administrativas y resescliories en tanfo ro hayan causado
.ostado;...” ;

Esto &8, que ol derecho a la Informaci6n se encuentra sujeto a limitaciones o excepciones
que se sustentan fundamentalimente en ia seguridad v ef orden piblico, as! como al derecho
gue tiene fa sociedad de que sus infegrantes sean protegidos en su dignidad; excepclones
que lo regulan y a su vez lo garantizan, en atencion a la materia a que se refiere, el articulo
6° de la Conslitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que consagra ¢l derecho de
acceso a'la Informacién, y establece que la informacion en posesién de cualquier autoridad

"puede ser raservada temporalmente por razones de interés piblico en los téminos que fijen

las layas; y por ofro lado, previens que la informacién referida & ka vida privada v (08 datos
personales sera protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

5 PROCURADURIA GERERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXIC
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En esfe sentido, atendiendo a que la integracin de fas averiguacioneés previas son
consideradas de interés publico, no se deben perder de vista antre otros aspectos, cuatro de
la mayor relevancia sociak:

1. EVITAR LA IMPUNIDAD,

En efecto, traténdose de expedientes que integra el Ministerio Pablico, enla investigacion de
un hecho poslblemente constitutivo de delito, es susceptible de ser reservada, ya que por un
lado se pueds propiciar que se obstaculice ! trdmite de la investigacién; que Jas personas
que en ella son indagadas evadan Ia acclén de la justicia, oculten los medios de prueba y
evidencias que permitan confirmar la existencla de un delito o la responsabilidad de una
persona e incluso, se podria poner en tiesgo la segundad de las personas en calidad de
testigos.

El revelar esa simple informacién significaria atenlar en contra de 1a secrecia y hermetismo,
ohligados para poder llevar a buen término Ia aveﬁguacién pfev!a

Para evitar un uso indebido y garantzar « elementos bésicos en el &xito en la investigacidn de
los dslitos y en la persecucitn de los dsiinciientes, es necesario mantener reservado et
expediente de investigacion, con el fin ademés de que los elementos contenidos no sean
utilizados por los probables respcnsables para-obstlaculizar o desviar las Investigaciones,
para evilar presiones externas ya sea de lipo polifico o mediatico, que puedan Influir en lag
resoluciones que conforme a dereoho procedan

2, SALVAGUARDAR EL HONOR EL CRED!TO Y EL PRESTIGIO DE LAS PERSONAS
RESPECTO DE LAS CUALES SE SIGUE ALGUNA INDAGATORIA QUE NO HA SIDO
CONCLUIDA. -

Aslmismo, ,es',_p«&dso.doshcar que la difusion de una investigacion podria vulnerar €l
derecho g la proteccidn.de los datos personales, a la intimidad, el honor, el crédito y et
prestiglo, asl como a unajusticla pronta y expedita, a la presuncién de inocencia, y atemar
confra ‘estos gerechos puede generar un posible desprestigio en contra de las personas
md!cladas. an virtid de que ello implicaria reatizar una afirmacion sobre fa condicién juridica
de una. pemona en felacién con la posible comisién de un delito.

Por eﬂo la drvuigacion ds datos incompletos o fuera de las contextualizaciones en cada caso,
puede dar Jugar a vulnerar la honra de manera inmerecida de cualquier cludadane, cuyos
datos sean incluidos en una investigacion, ko cual Hleva aparejado el juicio y la sentencia &
priori por parte de la sociedad, sin que of juez haya confimado & inocencia o culpabifidad
det indiciado; esto eg, se vulnera el derecho a fa presuncion de inocencia, lo que implica g
nadie debe presuponer la culpabilidad de otro, hasta que se haya demostrado en juicio
circunstancia y &ste haya causado estadle.

6 PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADC DE MEXICO
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3. PROTECCION DE VICTIMAS, TESTIGOS Y SERVIDORES PUBLIGOS.

La divulgacién indebida de informacion contenida en las averiguaciones previas, pueden
desencadenar riesgos de represalias contra 1a vida o integridad fisica de-viclimas, testigos o
incluso de servidores puiblicos que dsben desarrollar su trabajo con sigifo y eficacia; en
coglsguencﬁa. no es posible contemplar la apertura de una averiguamon pre'via €nversion
pd T

4. EI EXITO EN LA INVESTIGACION DE UNA AVER{GUAQON’PREVIAL ;

Esta circunstancia radica en la necesidad de maniener reservada fa informacién, con el fin
de que los elementos contenidos no sean ulilizados por ks probables responsables para
cbstaculizar o desviar las Investigaciones, para evitar presiones extemas que puedan influir
en las deteyminacionss de! Ministeric Pablico, lo cual podria poner en riesgo la integracion
de fa misma ¥ la seguridad de las personas que intervinleron en elia.

A efecto de dar cumplimenio a lo dispuesto por el ardfculo 21 de ia Lay de Transparencia y
Acceso a I3 Informacidn Piblica dsl Estado de: Méxido y Municipios, & razonamiento 16gico
que demuestra que la informacion ancuadra én la hipdtesis de excepcidn prevista en ia ley,
se sustenta en lo siguiente;

Que de proporcionar iﬂfonnacibn sobre' las referidas averiguaciones previas, pone en riesgo
¢l éxito de la investigacién e integracion, debldo a que esta informaclon se encuentra
directamanta relacionada c6n hechos posiblemente constitutivos de delito, que se traducen
en actuaciones ministeriales tendientes al esclarecimiento dal hecho, proteger al inocents,
demostrar fa presunta responsabilidad del imputado, tutelar los derechos de las personas
que se encuentran vinculadas en la investigacién, a efecio de determinar si hay fundamento
para inimar wn pmoedlm onto penal,

'l! Que Ja mamciﬂn de f2 informacidn de roferencid pueda amenazar efeciivamente of irlorés
mmgfdopgrfe Ley.

La informacion se encuentra vinculada con la seguridad publica y la investigacion de delitos,
el revelar esa simple informacion significaria atentar en contra de la secrecia y sigilo
cbligados para poder llevar a buen término la averiguacion previa.

.- La existencle de elemenios abjelivos que permitan delerminer si la difusion de fa inforrnacion
causarie un delio presenis, probable y sspecifivo & los infereses jurklicos tfeladas en los
supuesios de excepcitn pravisios en ta Loy”.
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TE OIS TABALR ¥4

ENGRANDE

2014, ARo de los Tramdos de Teoloyucan”

Presente: es ¢l dafio que se causaria al otorgar la informacion, consistente en la evasién de
!;jlzsbaa de guen pueda ser encontrado como presunto responsable de la oomisién de un
elito, N

Probable: el incumplimiento de la investigacién y en consecuenda a lmpumdad del
rasponsable.

Espectico: mantener resarvada su informacién, con el fin do que Tos. alementos oontenldos
no sean ulilizados por los probab[es responisables para obstaculizar odesviar las
investigaciones, para avitar pres:ones externas que puedan Influir en las determinaciones del
Ministerlo Pdablico, ponlendo en riesge la infegracion de'las mismas y- Ia seguridad de las
personas que intervinleron.

En razén de {o anterior y con fundamento en fos aatfc'uios 5, pé'rrafo'décimo quinto, fraccién |
de la Constitucion Polfica del Estado Libre y Soberano de México; 19, 20, fraccién VI, y 22
de la Ley de Transparencia y Acceso a. ja’infermacion -Pablica del Estade de México y
Municipios, este Comité de Informacién APRUEBA.Y ORDENA LA CLASIFICACION CON
GARACTER DE INFORMACION RESERVADA LOS DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LAS
ACTUACIONES, [INVESTIGACIONES “Y D_ICTAMENES DE LAS AVERIGUACIONES
PREVIAS NUMEROS TOL/DRA#1427/2006, TOL/DRA/1434/2005 Y TOLIDRA/733/2008,
EN LAS CUALES SE ENCUENTRA RELACIONADO EL C. ARTURC MONTIEL ROJAS.

RESUELVE

PRIMERO.- SE CLASIFICA CON CARACTER DE INFORMAGION RESERVADA, por un
periodo de 9 afios, la informacién’referente a los documentos que integran las actuaciones,
investigacionss -y dictdmenes ~de las averiguaciones previas TOL/DRA/1427/2006,
TOL/ORIV1434/2005 Y . TOLDRA/733/2008, en las cuales se encuentra relacionado el C.
Artura Montlel” Ro;as, sn.atencldn a los motivos y fundamentos expresados en el presente
Acuerdo de Ciaslﬂcacwn

SEGUNDO Se hace ‘de! conocimlento al solicitante, que en confra del presente acuerdo,
pueda promover fecurso de revisidén conforme a fo dispuesto en los articulos 71, 72 y 73 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informackdn Pdblica del Estado de México y
Municipios,

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL COMITE DE INFORMACION DE
LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADQ DE MEXICO, EN REUNION
ORDINARIA DE TRABAJO DE FECHA CUATRO DE DICIEMBRE DEL ANO DOS
CATORCE; LICENCIADO ILLY XOLALPA RAMIREZ, DIRECTOR GENERAL JURIDICO
CONSULTIVO, EN SU CARACTER DE PRESIDENTE SUPLENTE DEL COWHTE D

8 PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTARO DE MEXICO
RECCION GENERAL DE INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION

29 de 54




9& .

Recurso de Revision:  00013/INFOEM/IP/RR/2015

Sujeto Obligado: . .
) 8 del Estado de México
P e ey o Comisionada Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos
mom DEVTR CUOE TCARALA ¥ LOARA
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"2014. Afte de los Tratados de Teoloyuean™

MEXICO; QUIMICA MONICA MANZANO HERNANDEZ, DIRECTORA GENERAL DE
INFORMACION, PLANEACION, PROGRAMACION Y EVALUACION, Y TITULAR DE LA
UNIDAD DE !NFORMACION' ASl COMO LA LICENCIADA CLAUDIA ROMERO
LANDAZURI, TITULAR DEL ORGANO DE CONTROL INTERNO.

ATENTAMENTE

Director General Juridico fivo y Presidents Suplente de! Comma de Informacion de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de México

auiMmica MON
Directora General de Infomia

LAS FIRMAS QUE ANTECEDEN CORRESPONDEN AL ACUERDO ROMERO 002112014 CORRESPONDIENTE A LA
CLASIFICACION DE INFORMACIGN COMO RESERVADA DE FEGHA QUXII2014.

Procuraduria General de Justicia
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En razén de lo anterior esta ponencia se avocara al analisis de lo extenuado en el
Acuerdo de Comité de Informacién, en relacién a la motivacién toda vez que como
se observa la razon de la negativa de acceso a las averiguaciones previas deriva de
una clasificacién por reserva realizada por el Comité de Informacién del sujeto

obligado, siendo el Organo Legitimado para invocar una clas_ificaci(’)n.

Precisado lo anterior, y con el fin de abordar el fondo. del punto en debate
consistente en la Clasificacion de la Informacion este Pleno eshma necesario sefialar
que la transparencia y el acceso a la mformacmn:-.pubhca en nuestro pais, ha
contribuido a la apertura del Estado, al conommlento pubhco de los asuntos
importantes para la Nacion, ha puesto en manos de los ciudadanos una gran
cantidad y variedad de datos, c:1fras y documentos para la toma de sus propias

decisiones y ha ayudado a remover meraas gubernamentales indeseables como la

opacidad. e 7
De igual manera, la" trénépéiferiCié y el acceso a la informacion, se ha constituido en

una poderosa” palanca para la democratizacion del Estado, y su ejemplo ha

1mpactado en otras/ areas, instituciones y 6rdenes de gobierno en todo el pais,

dlfundlendo ﬁna ‘nueva cultura acerca de "lo publico” entre los ciudadanos y los
funcionarios y, como nunca antes, las instituciones difunden, publican y hacen
accesible una gran cantidad de informacién relevante sobre sus actividades. A partir
de expedicion de Leyes de Transparencia como la de esta entidad federativa, se han
establecido condiciones que mejoran el derecho de los mexicanos de acceder a
documentos que testimonian la accién gubernamental y el uso de los recursos

publicos.
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Que las reformas a la Constitucion Federal y la Constitucién de esta entidad
federativa, asi como las legales correspondientes en materia de transparencia y
acceso a la informacidn ptiblica, tienen como finalidad, el reconocer que el derecho
de acceso a la informacién se inscribe plenamente en la agenda democratica de
nuestro pais, y se registra como un derecho fundamental, al menos por dos razones:
porque protege un bien juridico valioso en si mismo (que-los..:}:iﬁdadanos puedan
saber y acceder a informacién relevante para sus Vidéis) y p-c;i*qti.é sobre él se erige la
viabilidad de un sistema democratico, porque cumple una funcién vital para la
republica, que los ciudadanos conozcan el quehacer las dec1510nes y los recursos

que erogan sus autoridades elegidas medlante el _\_ro__to.

En efecto, el derecho de acceso a la mforfnéaon qﬁe se encuentra consagrado en el
articulo 6 dela Constltucwn Federal y en el artlculo 5 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Mex1co, asi como en la Ley de Transparencia invocada,
no es absoluto, sino que, como toda garantia, se halla sujeto a limitaciones o
excepciones que --s,e’_suste‘ntan, fundamentalmente, en la proteccién del interés de la
sociedad ydelosderechos de los gobernados, limitaciones que buscan velar por
dichos mtereses, :.-.?61*{’ apego a las normas constitucionales y legales, ya que el
mencionado d’é.f:é:cho no puede ser garantizado indiscriminadamente, sino que el
respeto a su ejercicio encuentra excepciones que lo regulan y a su vez lo garantizan,
en esa atencién es que la restriccion excepcional son la "reserva de informacion” o la
“informacidn confidencial”, esta altima bajo el espiritu de proteger el derecho a la

privacidad de las personas.
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De ahi, que en el articulo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Pdablica del Estado de México y Municipios se disponga lo sigdiente:

Articule 19.- El derecho de acceso a la informacién publica sélo serd restringido
cuando se trate de informacion clasificada como reservada o confidencial.

Del marco juridico, se puede afirmar que en materia de acceso a la informacién en
poder de los érganos publicos, existen dos excepciones a dicho derecho

“constitucional:

1%) Que la informacién por razones de interés publico!, debe determinarse

reservada de manera temporal, y

2%) Que la informacién que se refiere a la vida priifada y los datos personales,

cuyo acceso debe negarse sin estéﬁ)’le‘c'er:una térhpora]idad para ello.

Sin embargo, para que operen lasrestnccmnes ~repetimos excepcionales- de acceso
a la informacién en poder'ﬁc‘l'é'uloé” siij'é"tdé obligados se exige actualizar los supuestos
normativos aphcables a cada caso. Asi, por ejemplo, para el caso de la “reserva de
la informacién” se requlere dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 21, 22 y
30 de Ley de Transparencna y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México
y Mumc1p1os, -lQ que 1mpl1ca por un lado el Acuerdo del Comité de Informacién que

clasifique la informacién, pero ademas debe cumplir con los siguientes elementos:

! Sobre las causas de interés publico, el dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de la Funcién Piblica, expedido
con motivo de {as reformas al articulo 6° de la Constitucién General, establece en la parte conducente que “... Este es, por ejemplo, el
caso de la seguridad nacional, la seguridad publica, las relaciones internacionales, la economia nacional, la vida, salud o seguridad de
las personas y los actos relacionados con la aplicacién de las leyes”.
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L- Un razonamiento l6gico que demuestre que la informacién encuadra en alguna

de las hipotesis de excepcidn previstas en la Ley (debida fundamentacion y

motivacion);

[I.- Que la liberacién de la informacién de referencia pueda amenazar

efectivamente el interés protegido por la Ley; (existencia de intereses juridicos)

IIL.- La existencia de elementos objetivos que perm1tan determmar si‘la difusién de
la informacién causaria un dafio presente, probable y especnflco a los intereses
juridicos tutelados en los supuestos de excepcién 'prev_}stos_' en la Ley (elementos de
la prueba del daiio). En el entendido que diéh'oé".ex:t're.r'r‘ios legales tienen el siguiente
alcance: por dafio presente: se entlende que de publlcarse la informacion, a la fecha
en que se realiza el andlisis correspondlente, se generara la afectacion respectiva a
cualquiera de los valores o blenes ]urld1cos tutelados en los casos de excepcion
previstos en los articulos 20 y 24 dela Ley; por dafio probable: obedece que la
difusién de la informamon'cc')ntemda en la misma podria causar un perjuicio mayor
al interés pubhco de. conocer la informacion; por dafio especifico: se refiere a que
mmedlatamente después de la publicacion de la informacidén es inminente la
matenahzamon o afectac1on a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de

excepaon.

De acuerdo a lo anterior, no sélo se trata de invocar preceptos legales y repetir las
hipétesis juridicas, sino que se trata de desarrollar con elementos objetivos que en
caso de publicarse la informacién se causaria un dafio a los intereses juridicos
protegidos por los ordenamientos legales, dafio que no puede ser un supuesto o

posibilidad, sino que debe ser objetivo y especifico; es decir, a quién se le generara
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el dafio, en qué consiste el dafio que se pueda generar, asi como el tiempo por el
cual se considera que existe el riesgo de que de darse a conocer la informacién se

causaria el dafio (tiempo de reserva).

Por ello, y con el fin de dejar claro la motivacién anterior y la debida
fundamentacidn es que cabe reproducir los articulos antes referidos, que a la letra

ordenan lo siguiente:

Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la mformacwn como ‘reservada
deberd contener los siguientes elementos: :

I. Un razonamiento logico que demuestre que la mformac:on encuadra en
alguna de las hipotesis de excepcion premstas enla Ley;

II, Que la liberacién de la informacion de. referencm pueda amenazar
efectivamente el interés protegido por la Ley;

IIl. La existencia de elementos ob]etwos que permitan determinar si la
difusion de la mformaczon causaria un dafio presente, probable y
especifico a los mtereses ]umdtcos futelados en los supuestos de excepcién
previstos en la Ley

Articulo 22.-La mformaczan claszfzcada como reservada, podrd permanecer con
tal cardcter hasta por un periodo de 9 afios, contados a partir de su clasificacion,
salvo que. dntes del cumplimiento del periodo de restriccion, dejaran de existir los
mot:vos de su reserva

Artzculo 30 “Los Comités de Informacion tendrdn las siguientes
funciones:

Iall. ...
11, Aprobar, modificar o revocar la clasificacién de la informacion;

IV.a VIII. ...

Bajo este contexto argumentativo, y previo al andlisis de fondo de los argumentos

esgrimidos por el sujeto obligado para clasificar la informacion, es importante
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hacerse notar que en su respuesta si adjunté el Acuerdo de Clasificacién en el que

al parecer funda y motiva por qué se_clasificd la informacién come Reservada.

En este sentido, cabe resaltar que esta Ponencia, ha venido sosteniendo que cuando
un sujeto obligado en su respuesta niega la informacion por estimarse clasificada, es
que resulta indispensable que dicha negativa de acceso se encuentre debidamente
sustentada o respaldada por el acuerdo o acta de qlasifica_cién:‘réspecto de aquella
informacién que se niega por estimarlos conﬁdencialésAb-»*fééérv;dos; pues dicha
restriccion deriva de una clasificacion de informac,i_é\ﬁ'que, ﬁiéga su acceso, y ante tal
restriccion es exigencia que la misma se fqﬁde'y rﬁdﬁ?é 'débidarnente por el sujeto
obligado, tomando en cuenta que de una apli_c_ar_:iéﬁ.érﬁ'aénica y sistematica de la Ley
de Transparencia invocada corresp{)néié.‘ diétha “:f'a’cultad -al interior de los Sujetos
Obligados- al Comité de Infdr‘.r}ﬁacish,f por lo que no puede ser reemplazada o
sustituida por otro ente o,"i"r{st'an._'c’:i-;;_lz, 'eﬂ6 len términos de la fraccion III del articulo 30

de la citada Ley.

Lo anterior, cqriéi:c{élfanad_jc'{ue debe tomarse en cuenta que los gobernados no son
especialistas .én-.-lé‘.-r,riaﬁérilat, de ahi una de las razones para que a través del acuerdo
del Comité"léé 1:éxpli§ue, justifique o se haga comprender al solicitante porque el
documento le ha‘sido negado en su totalidad o bien testado en algunas de sus partes,
siendo asi el Acuerdo del Comité un instrumento de fundamentacién y motivacién
que sustenta la negativa de entrega de la informacién o la versién publica de la

misma.

Por lo tanto, debe dejarse claro que frente a una privacién de la entrega de

documentos por estimar que se trata de informacion clasificada, es exigencia legal
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que se adjunte el Acuerdo del Comité de informacién que sustente la misma, en el
que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado,
negar la informacién o bien a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte
documental y no hacerlo implica desde la perspectiva de este Organo Garante que lo
entregado no es legal y formalmente una respuesta apegada a la legalidad,
considerando que se deja al solicitante en estado de incertidﬁfnﬁre al no conocer o
comprender porque se restringid el acceso a deternimada:il{'fbflﬁaéién por lo que
cuando no se expone de manera puntual las razones de ello se estaria violentando
desde un inicio el derecho de acceso dela 1nformaC1on del sohcfcante, al nojustificarse
los fundamentos y motivos de la negatlva de acceso por estimar una clasificacién, al
no dar certeza sobre los razonamlentos que derlvan en la aplicacién de la hipétesis

de clasificacidén que se sustenta.” .

En efecto, la emisién dedlcho Acuerdo tiene su fundamento en razdn de que los
sujetos obligados ysus Corrutes de Informacién deben cumplir la garantia de
legalidad previstﬁ'?éh'- él-:a'“r'f.l'c'.:ﬁllo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y
motlvac10n cuyo proposfco/prlmordlal es que el justiciable conozca el "para qué" de
la conducta de Ia autor1dad lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de
manera comple’ta la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad para negar el acceso, de manera que sea evidente y
muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisién,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de

autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera

incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
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comprobacién y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que
se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes
para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente
para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relaaén de pertenenaa légica

de los hechos al derecho invocado, que es la subsunaon

En tal sentido, la Constitucién Federal, en la parte 'conducéﬁte de los articulos 14 y
16, reconoce el principio de legalidad y de debido pi‘(j_éé$_6; en los siguientes términos:

Articulo 14. A ninguna ley se dard eﬁ;ctqfrefroqctii)la en perjuicio de persona alguna.

Nadie podrd ser privado de la'{_l'ibei':tad 0 de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante . juicz'o “seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del ,orden_crz_mmal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aiin
por mayoria de 'razén,'"peha'alguna qgue no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delzto de que Se trata.

En los ]uzczos del orden czvzl la sentencia definitiva deberd ser conforme a laletrao a
la mterpretaaon ]undwa de la ley, y a falta de ésta se fundard en los principios
generales del derecho

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

(...)

Bajo este contexto argumentativo, es importante hacerse notar que para el
cumplimiento de dicha obligacién se debe observar lo dispuesto en los Lineamientos

para la Recepcién, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la
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Informacion Publica, asi como de los Recursos de Revision que deberan observar
los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pablica del Estado de México y Municipios, que al respecto prevé lo siguiente:

CUARENTA Y SEIS.- En el supuesto de que la informacion estuviera
clasificada, el responsable de la Unidad de Informacion deberd turnar la solicitud
al Comité de Informacion para su andlisis y resolucion.

CUARENTA Y SIETE.- La resolucion gue emita el Conité de Intormaczon

vara la confirmacion de la clasificacién de la mformaczén oMo
reservada deberd precisar: :

a) Lugar y fecha de la resolucion;
b) El nombre del solicitante;
¢) La informacion solicitada;

d) El razonamiento logico que. demuestre que la informacion encuadra en

alguna de las hipdtesis grevzstas en:la Ley, debiéndose invocar el
articulo, fraccion, y supuesto que se actualiza;

or:el.. cual se encuentra clasificada la informacion

solicitada;

P Los elementos obiéﬁvoé que permitan determinar si la difusion de la
mformac:on causaria un_daiio presente, probable y especifico a los
mtereses 1ur{dzcos tutelados en lOS suvuestos de EXCEDCIO?I premstos en el
articulo 20 de la Ley;

g)'E'l"trip't‘tnero:‘de?:acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el cual
se clasificé la informacién;

h) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de 15 dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

i) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacion.

Derivado del contenido y alcance de los preceptos legales transcritos, se colige que
la naturaleza de la informacién como reservada atiende a tres puntos importantes y

se refieren -el primero- a que exista un razonamiento légico juridico que demuestre
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que aplica uno de los supuestos juridicos contemplados en el articulo 20; -el
segundo- atiende a que la publicidad dela informacién amenace el interés protegido
por la Ley; y —tercero- la existencia de elementos objetivos que permitan determinar
que se causara un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos

protegidos por la Ley.

En efecto, es importante recordar que la Ley de Tra'n"s"paférﬁ:ia determina el
procedimiento a seguir cuando de la informacién que se sohc1ta se aprecia que la
misma debe ser clasificada, sometiendo la clas1f1cac1or1 al Comlte de Informacion

quien elabora un acuerdo y notifica el mismo al sohc1tante

En razon de ello, para clasificar determmada mformacmn como reservada, se exige
que los Sujetos Obligados acredlten el cumpllmlento de ciertos extremos legales,

como son los elementos de forma y 10s elementos sustanciales, de fondo u

objetivos.

En los -elementos de forma- esta la emision del acuerdo por parte del Comité de
Informac1on del su}eto obhgado mismo que debe contener como requisitos de
forma: Lugar y fecha de la resolucién; el nombre del solicitante; la informacién
solicitada; el nuxpero del acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el
cual se clasificél la informacién; el informe al solicitante de que tiene el derecho a
interponer el recurso de revision respectivo, en el término de 15 dias habiles contados
a partir del dia siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacién de dicho
acuerdo; y los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de

Informacion.
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Por su parte como -elementos de fondo o sustanciales-, se tiene el de exponer el
razonamiento 16gico que se demuestre que la informacion se encuentra en alguna o
algunas de las hipodtesis previstas en el articulo 20 de la Ley, debiéndose invocar el

articulo, fraccién, y supuesto gue se actualiza.

Elementos que como ya se dijo, consisten en la debida fundamentacién y motivaci6n,
la existencia de intereses juridicos que se pueden amenazéi;" oafectar de liberarse la
informacion, y los elementos de la prueba de dafio ébﬁ'Siétéﬁtse"eﬁ‘-loS.éargumentos que
permitan determinar que la difusion de la 1nformac1on causarla un dafio presente,
probable y especifico a los intereses ]urldlcos tutelados en los supuestos de excepcién
previstos en el articulo 20 de la Ley de‘. AccesQ asla Informacxon. Asi como el tiempo
por el cual se considera que existe e'l.-:'riéfsg;:)'fc:i.é'qué“de darse a conocer la informacién
se causaria el dafio al bien jurid'i'go‘t.u‘télalxdt;'(‘tiempo de reserva).

Mencionado lo anterior; "czbfr.eépo;iae en consecuencia entrar al estudio y
determinacion de la'_;_clésﬂ;ifi_'CQc;i(’)'ri ‘alegada por el sujeto obligado materia de este
recurso, a fin deresolver 311a misma se sujetd o no a lo dispuesto en la Ley y demés
disposiciqng's_':' aphcables ﬂuen la materia, y en consecuencia de ello revisar el
cumphmi.éhfbl de Io;requisitos formales y sustanciales (de forma y fondo) exigidas

para la clasificééién de la informacién.
PRIMERO: CABE REVISAR LOS - SIETE ELEMENTOS DE FORMA-:

1. Emision del acuerdo por parte del Comité de Informacion del SUJETO

OBLIGADO.- En principio se estima si cumple en tanto que acomparia un

Acuerdo.
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2. Lugary fecha de la resolucion.- En principio si se cumple en tanto que el
Acuerdo de Comité de Informacién si refiere fecha y lugar, sefialando que
esta se llevo a cabo el “04 de diciembre de 2014” y lugar Toluca, Estado de
México.

3. El nombre del solicitante.- Si se cumple en tanto que si se cité el nombre

del solicitante.

4. Lainformacion solicitada.- Si se cumple en tanto qlie si-se cito.

5. El niimero del acuerdo emitido Dor el Comlte de Informacmn mediante

el cual se clasifico la informacidén.- Se eshma que si se contiene dicho dato,

puesto que se expone se trata del Acuerdo 0021 /2014.

6. El informe al sollc1tante'-de gue ~t1ene el derecho a interponer el recurso
de revisién respectlvo‘ en el termmo de 15 dias habiles contados a partir
del dia sxgulente dg que haya surtido sus efectos la notificacién de dicho

acuerdo 81 se cumple en tanto que si se contempla.

7. Los nombres y flrmas autégrafas de los integrantes del Comité de
Informacmn Si se contienen nombres y firmas por lo que se estima que

dicho Acuerdo si cumple con dicho dato

Deliberado los puntos anterior se abstrae que fueron cumplidos los elementos
formales por parte del sujeto obligado dentro del Acuerdo de Clasificacion.

SEGUNDO: AHORA CORRESPONDE REVISAR LOS -ELEMENTOS DE
FONDO O SUSTANCIALES-:
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1. Exponer el razonamiento légico que se demuestre que la informacion se
encuentra en alguna o algunas de las hipdtesis previstas en el articulo 20 de la
Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccidn, y supuesto que se actualiza. Se

estima que SI se cumple en tanto que dicho Acuerdo SI contiene hipdtesis
normativa que se estima aplica al caso concreto para el caso de la RESERVA,

contemplandose la fraccién VI del articulo 20.

2. Plazo de Reserva.- Se estima que en el acuerdo se contempla un periodo de nueve
afios para estimar clasificada una informacién; porlo que se considera que si se

cumple.

4

3. Debida fundamentacion y mouvanon. En prmc1p10 se puede estimar que se

externa la fundamentacion y1 motlvacmn partlcularlzada al caso concreto,

a. Fundamentacidn: Porlo que cabe atar que se invoca como —fundamento- o
la hipétesis normatlva que se actualiza la hipétesis prevista en la fraccién VI
del artlculo 20 de 1a Ley dela materia, por lo que se puede estimar que la

misma se cumple

b. MbtiVa’cién_.—‘*-,E'n este tenor es de relevancia considerar que dentro del
acuerdo clasificacién si se exponen varios razonamientos para acreditar la
actualizacién de reserva, no obstante conviene revisar SI el tema de la

motivacién es acorde a la fundamentacion y viceversa.

Bajo estas consideraciones, respecto a la reserva invocada por el sujeto obligado es
necesario destacar que el sujeto obligado refiere que dos de las tres averiguaciones

previas existentes se encuentran en ponencia de reserva y una mas no ha causado
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estado, por lo tanto, en el caso concreto se actualiza el supuesto juridico de
informacién reservada previsto en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica del Estado de México y Municipios,

que establece:

“Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacz'én reservada,
la clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado Y
motivado, por los sujetos obligados cuando: :

(-..)

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de mvestzguczon en uvenguacmnes
previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos ‘administrativos,
incluidos los de quejas, denuncias, mconformzdades, responsabilidades
administrativas y resarcitorias en tanto Ho kayan causado estado; y

( )” . 4
Asi como lo que establecen los Critéridépafr:i la Clasificacién de la Informacién de
la Dependencias, Organismdé‘3 ..;AuXilliares y Fideicomisos Pablicos de la

Administracion Pﬁblica dél estado de México, en cuyo caso se dispone lo siguiente:

VIGESIMO. QLHNTO Para los efectos de la fraccion VI del articulo 20 de la
Ley se. corzszderar reservada la informacion contenida en los expedientes
procesales o de los procedimientos administrativos de cualquier indole
segmdos en formu de juicio, relativa a aquellas actuaciones y diligencias
propias_del - juicio o procedimientos respectivo de acuerdo con la
legislacién aplicables, en_tanto éstos no_hayan causado_estado o
ejecutorias o no se haya dictado la resolucién administrativa o jurisdiccional
administrativa o jurisdiccional definitiva.

En efecto, de la cita de los preceptos legales que anteceden, se obtiene que constituye
informacién reservada aquella que pueda causar dafio o alterar el proceso de
investigacidbn en averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos ©

procedimientos  administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
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inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en los que no se

hubiese dictado resolucién que haya causado estado.

Ahora bien, en el caso concreto se actualiza el supuesto de clasificacion ya citado,

‘toda vez que el recurrente pretende obtener acceso a tres averiguaciones previas

cuando dos de ellas se encuentran en ponencia de reserva y una mas tal como lo

refiere el sujeto obligado no ha causado estado.

Conforme a estas consideraciones, se afirma que la ffé'c’cfiéﬁ VIdel articulo 20 de la
Ley de Transparencia en efecto resulta aphcable cuando 1a mformac1on se encuentre
relacionada de manera directa con cualquler expedlente procesal o procedimiento
administrativos seguido en forma de j Ju1c10, mcluyendo los proceso de investigacion
en averiguaciones previas s1empre y cuando las mismas no hayan causado estado o
se haya dictado una resoluc10n que proceda por lo que en esa tesitura es procedente
que el sujeto obligado haya 1nvocado dicha fraccion para la actualizacién de la
reserva, toda vez qu}e{l-zeqaje.s. aphcable a la informacién solicitada toda vez que de
acuerdo a lo m_aﬁ’;:fl‘és.'t,ad:b'plgl)'r el sujeto obligado que ninguna de las averiguaciones
previas ha rcaﬁsﬁdq_'ésﬁédo.

Adicionalﬁ{en::tfe,: é¢ de mencionar que de dichos preceptos el bien juridico tutelado
es precisamente“ evitar la afectacion al procedimiento seguido en forma de juicio o
bien en este caso del proceso de investigacién en averiguaciones previas. En
consecuencia un proceso no concluido, implica que se revelen estrategias procesales
o desventajas procesales. De lo anterior se desprende que para que se actualice el

supuesto de clasificacién previsto deben existir los siguientes elementos:
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* La existencia de un proceso seguido en forma de juicio o en este

caso el proceso de investigacién en averiguaciones previas;

¢ La existencia de informacién que se encuentre directamente

relacionada con los procesos o procedimientos, y

* Que el proceso seguido en forma de juicio en este caso de

investigacion en averiguaciones previas no haya causado estado.

A mayor abundamiento, al respecto también cabe sefialar que en los casos en los
que el proceso ha causado estado, es decir, estan totalmente concluido sin duda ya

no enmarcan en dicha reserva.

En este sentido el bien que se tut,e]a‘.. por .'l.a“i.éy',’"és la informacién cuya difusién
podria causar un perjuicio la tra@mitééiéq- &_e’ ‘:dicho proceso. En ese sentido, resulta
claro que el articulo en cjlt'ai_,p'ré'fé:l_':i‘c.lig bfbteger aquella informacién que obra en el
expediente del procgdimiehto oﬂvpy'bceso de que se trate y que no deba ser difundida
para evitar cualquiér c'laﬁoi.ai"la Eépacidad de la autoridad juzgadora, la cual conoce
sobre el asu_nt‘d" y ‘e'_s';lig gué';se encuentra en posibilidad de determinar el perjuicio
que podr'i; causarsu difusién.

En consecueﬁ&ié" los argumentos esgrimidos por el sujeto obligado para estimar

clasificada la informacién encuadran dentro de la dicha hip6tesis normativa.

En efecto la informacién relativa a expedientes que integra el Ministerio Pablico en
las investigaciones de un hecho posiblemente constitutivo de delito, son
suscéptibles de clasificarse como reservada hasta en tanto no haya causado estado,

ya que por un lado se puede propiciar que se obstaculice el tramite de la
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investigacion, que las personas investigadas se evadan de la accién de la justicia,
oculten los medios de prueba y evidencias que permitan confirmar la existencia de
un delito o la responsabilidad de una persona e incluso se podria poner en riesgo la

seguridad de las personas en calidad de testigos de las indagatorias.

Efectivamente, uno de los elementos relevantes para el éxito en la investigacion de
los delitos e incluso posteriormente en la persecucién de_lo’éj__cl__'.e:_lii._ﬁ'c:'ﬁe_l_jltes, radica en
la necesitada de mantener reservada el expedien{e’ de -ih‘vééﬁga&lﬁn con el fin,
ademas de que los elementos contenidos no sean: utlhzados por los imputados para
obstaculizar o desviar las investigaciones, para ev1tar presmnes externas ya sea de

tipo politico o medidtico que puedan mﬂmr,’en las determinaciones de los

responsables.

De acuerdo con lo anterlor, dlChO precepto contempla que el otorgar acceso a
informacién sobre las averlguacmnes previas en tramite o que no han causado
estado, puede entorpecer las mvestlgac:lones e impedir el adecuado trabajo de los

agentes m1mster1a1es o poner en riesgo la seguridad de los testigos, vulnerando con

-ello otro de Ios blenes ]urldlcos tutelados por el articulo citado, que es el buen curso

de la 1nvest1gac10n que se encuentra en tramite e 1ntegrac10n o bien que no ha

causado estado.'

Por lo tanto, la causal de reserva prevista en la fraccién VI del articulo 20 de la Ley
de la materia pretende proteger la informacién contenida en las averiguaciones

previas en tanto éstas se encuentren en tramite o que no hayan causado estado.
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Por lo que no puede darse acceso a aquellos procedimientos no concluidos o en
tramite. En efecto la informacién relativa a proceso de investigacion en
averiguaciones previas, expedientes judiciales o administrativos, son susceptible de
clasificarse como reservada hasta en tanto no haya causado estado. Lo anterior tiene
una clara justificacién, pues se trata de procesos inacabados.e inconclusos cuya

definitividad atin no ha acontecido.

En otras palabras, dado que la Ley regula el acceso alamformacmn en posesién de
los sujetos obligados, el bien que tutela es la _infprmaci_()riv ‘cuya difusién podria
causar un perjuicio la tramitacién de dicho*p'rdcedirﬁién'to. En ese sentido, resulta
claro que el articulo en cita pretende proteger aquella informacién que obra en este
caso en la averiguacion previa del procedmuento de que se trate y que no deba ser

difundida para evitar cualquler dano al desarrollo que podria causar su difusion.

Ahora bien, como ya se d1]o para poder invocar el supuesto de reserva previsto, es
necesario que la mformac1on s011c1tada forme parte de un procedimiento es decir
que la mformamon se reﬁera a las actuaciones y diligencias propias del

procedumento, en tanto estos no hayan causado estado.

Por lo tanto,‘la"cguSal de reserva prevista en la fraccién VI del articulo 20 de la Ley
de la materia Pretende proteger la informacién vinculada a los procesos de
investigacidn, a fin de evitar que la decision final que estos tltimos pretendan tomar
se vea afectada de manera negativa por elementos externos, de modo tal, que se

afecte el procedimiento.
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‘Asimismo, el sujeto obligado acreditd el dafio presente, probable y especifico al
sefialar que la difusién de la informacion solicitada causaria al proceso de
investigacion en averiguaciones previas, bajo el entendido que dicho dafio es
precisamente evitar la evasién de la justicias, la impunidad del responsable y la
obstaculizacién de las investigaciones y evitar que las presiones externas influyan

en las determinaciones del Ministerio Pablico.

De este modo se advierte que para invocar la causaldereservaaludlda, ya que la
informacion esta directamente relacionada con pr'océsés segﬁi'aos en forma de juicio
y que dichos procesos no estan concluidos y que la d1fu510n de la informacion
relacionada con el procedimiento no se constltuya en un elemento que pudiera

limitar de alguna manera la deblda tramltaaon

Por lo tanto, la causal de nge:fvé: sgﬁéilada con antelacién pretende proteger la
informacién vinculada a los procesos-de investigacién en averiguaciones previas, a
fin de evitar que la decisién final que estos tiltimos pretendan tomar se vea afectada

de manera negativa por elementos externos, de modo tal, que se afecte el

procedimiento: . -

Es asi que, la‘hipbtesis de reserva aludida se puede decir tiene el siguiente alcance:

¢ Que todas las actuaciones judiciales o administrativas que resulten durante
un procedimiento seguido ante autoridad judicial o administrativa o durante
los proceso de investigacion en averiguaciones previas, procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, es informacién reservada hasta

en tanto no hayan causado estado.
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Que se parte de la premisa de que los datos concernientes a los procesos,
juicios o procedimientos jurisdiccionales, administrativos o cualquier otro
que esta en tramite o no estdn concluidos, competen tnicamente a los
interesados en ellos durante el desahogo de los mismos, debiéndose tomar
en cuenta que la publicacién de la informacion relativa a ellos en tanto no son
resueltos en definitiva, puede conllevar el entorpec1m1ento de las
investigaciones o de su debido tramite; por lo que el dano que se pudiera
causar a cada uno de los procesos o _proce_d1m1gntos ]urlsdlccmnales y
administrativos, resultaria un tanto mayoralmteres publico por conocerse

la informacion relativa.

Que se puede acreditar e1=1':féle_rﬁetitd'"OBj'etivo del dafio presente que se
circunscribe al hecho de /que e>€i"sté1i ‘actualmente procedimientos en tramite
0 que no ha causado estado cuyo resultado podria verse afectado con la

divulgacion de la 1nformac10n solicitada tal como la evasion de la justicia de

quien pueda ser encontrado como presunto responsable de la comisién de

un dehto' 'Que efectlvamente se puede acreditar el elemento objetivo del

dano es probable debido a que, de hacerse publica la informacién, la opinién
pubhca (0 tercero) podria incidir como un factor adicional, en la
determinacién de las autoridades que intervienen en el procedimiento,
situacién que podria menoscabar la imparcialidad en la decisién de las
autoridades competente y por lo tanto recaer en un incumplimiento en la
investigacién y como consecuencia en la impunidad del responsable, lo que

derivaria en un dafio especifico. Que efectivamente se puede acreditar el
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elemento objetivo del dafio especifico, es decir, en la afectacién de la
objetividad, legalidad, diligencia y eficiencia con la que deben conducirse

dichas autoridades.

* Que por eso se aduce que en un proceso de investigacion en averiguaciones
previas, proceso administrativo o judicial solamente deben intervenir como
partes, el actor, el demandado y, en su caso, el tercero, ante el érgano
decisorio, lo que convierte al proceso en un proced1m1ento reservado, en
donde s6lo mediante autorizacion expresa, una persona determinada puede
conocer e imponerse de los autos: dﬁé"l'--pfé’.(:éé.,“q'lféépecﬁvo, de ahi que al

5

proporcionar por otro medio la mformacmn solicitada se vulneraria la
reserva el citado juicio, ya qu'é?l-a propla Léj;de la materia reconoce el caracter
cerrado de los proceso de mvesnga(:lon en averiguaciones previas,
procedimientos adrmmstratlvos y judiciales, al establecer que se considera
como informacion sre'serv'ada la contenida en los expedientes judiciales o en

los procedlmlentos admlmstratlvos seguidos en forma de juicio, mientras no

hayan causado estado

o

. Qué él éC_geSb a proceso de investigacién en averiguaciones previas, procesos
judicialéé: procesos o procedimientos administrativos, incluidos los de-
quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y
resarcitorias en tramite, es informacion susceptible de ser clasificada como

reservada en tanfo no exista una resolucion definitiva y que la misma haya

causado estado.
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* Que cuando se trate de proceso de investigacion en averiguaciones previas, -
procedimientos administrativos o expedientes judiciales o en tramite en

efecto se puede actualizar una causa de Reserva.

Por lo anterior se determina que en efecto la informacion solicitada si es susceptible
de clasificarse como reservada, ya que estd relacionada con los procesos de
investigacién en averiguaciones previas que atin estan en tramite o no han causado

estado.
SEPTIMO.- Anilisis de la actualizacién de los'iijfloii\fos de inconformidad.
Ahora es pertinente entrar al analisis del inciso b) 'sobre la actualizacion de los

motivos de inconformidad de los recursos de revisién previstos en el articulo 71 de

la Ley de la materia.

El articulo 71 de la Ley de la matenaSeﬁala las siguientes causales de procedencia:

H
i

Articulo 71. Los partzculares podran interponer recurso de revision cuando:
L Seles megue la mformtzczon solzcztada

IL Se les entregue la mformzzczon incompleta o no corresponda a la solicitada;
I Derogada

IV. Se conszdere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De tales causales, ha quedado debidamente acreditado que no resulta aplicable la
fraccién I, porque no se niega en ningiin momento la entrega de informacidn;
igualmente debe destacarse que tampoco se acredita la causal de la fraccion II, esto
es, ante la respuesta otorgada por el sujeto obligado no puede equipararse a que la
misma haya resultado incompleta o no corresponda a lo solicitado; tampoco se

acredita la causal de la fraccién IV respecto de que la respuesta haya sido
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desfavorable al solicitante, porque del analisis vertido se determind que en efecto se

trata de informacidn clasificada como reservada.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo
segundd, fraccion IV de la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano de
Mexico, asi como articulos 1, 7 fraccién I, 56, 60 fraccion VII y 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mex1c0 y Municipios,
este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamxentos expuestos en los

anteriores Considerandos, este Organo Garante._ T
RESU.EL’VE y

PRIMERO.- Se declara procedente el Recurso de Rev1smn pero INFUNDADOS los
agravios del recurrente, por- los rnotwos y fundamentos sefialados en el

considerando Sexto y Sep:tlmo,d_e; ]a pr_esente resolucién
SEGUNDO.- Se CONF.zIﬁMA la"iéspuesta del sujeto obligado.

TERCERO Hagase del conocnmento del recurrente, la presente resolucién, asi
como que; de confornudad con lo establecido en el articulo 78 de la Ley de
Transparenma y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios,

podra 1mpugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

AS LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y

MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN

VERGARA, EVA ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS, JA w
- e




Recurso de Revision:  00013/INFOEM/IP/RR/2015

Procuraduria General de Justicia

Sujeto Obligado: del Estado de México

e sbocn A sy Comisionada Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA QUINTA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL DiA DIEZ DE FEBRERO DE DOS MIL QUINCE,
ANTE EL SECRETARIO TE€

PEREZ.

Javier Martinez Cruz Zulen
Comisionado

<

Esta hoja corresponde a la resglycién d¢fecha diez de febrero de dos mil quince,
emitida en el recurso de revision 00013/INFOEM/IP/RR/2015.
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