Recurso de revisidn: 01204/INFOEM/IP/RR/2015

Recurrente: I

e Sujeto obligado: Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez
: ' Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz.

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en

Metepec, Estado de México, de uno de septiembre de dos mil quince.

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revisién

01204/INFOEM/TP/RR/2015, promovido por ||| GGG -

lo sucesivo el RECURRENTE, en contra de la falta de respuesta del Ayuntamiento
de Naucalpan de Juarez, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADOQO, se procede a

dictar la presente resolucién, con base en lo siguiente.
ANTECEDENTES

1. Solicitud de accéso a la informacién. Con fecha quince de junio de dos mil
quince, el RECURRENTE presenté a través del Sistema de Acceso a la
Informacién Mexiquense (SAIMEX), ante el SUJETO OBLIGADO, la solicitud de
informacién ptblica registrada con el ndmero 00167/NAUCALPA/IP/2015,

mediante la cual solicité:

“CONTESANDO EN FORMA ESCRITA EN ORIGINAL
DEBIDAMENTE FIRMADA POR EL FUNCIONARIO ENCARGADO
DEBIENDO ENTREGAR ESTA EN FORMA PERSONAL AL
RECURRENTE Y DANDO CONTESTACION A CADA UNO DE LOS
PUNTOS PETITORIOS QUE ACONTINUACION INDICO: 1.--
CUANTO DURA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
COMUN? 2.- EN QUE TIEMPO SERAN RETIRADAS LAS REJAS
QUE OBSTRUYEN LOS ANDADORES ? 3.- FECHA DE RETIRO DE
LAS REJAS QUE OBSTRUYEN LOS ANDADORES? 4.- HABRA
SANCION CORPORAL Y/O ECONOMICA A QUIEN O QUIENES
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RESULTEN RESPONSABLES DE LA INSTALACION DE LAS REJAS
QUE "NO TIENEN PERMISO"?” (sic)

Del acuse de solicitud se desprende que el particular no adjunté archivo alguno
COIMO anexo.
Como detalle para facilitar la bisqueda de la informacidn, agrego lo siguiente:

“OFICIO N°: DGDU/3277/2015 EMITIDO POR EL C. ARQ. JOSE DE
JESUS ARGUETA SANCHES TITUALR DE LA DIRECCION DE
DESARROLLO URBANO DEL MUNICIPIO DE NAUCALPAN DE
JUAREZ.ASI COMO LOS OFICIOS INDICADOS EN 5U ESCRITO DE
FECHA 27 DE MAYO DEL 2015 YA REFERIDO CON NUMEROS :
DDU/2125/2015, DU/SIAC/3807/2015,DGDU/SV/DT/072/2015 , H.
AYUNTAMIENTO DE NAUCALPAN DE JUAREZ , PRESIDENCIA
MUNICIPAL , DIRECCION DE DESARROLLO URBANO.
NOTIFICADO AL RECURRENTE EL DIA 15 DE JUNIO DEL ANO EN
CURSO.” {sic)

Eligié como modalidad de entrega, a través del SAIMEX.

2. Respuesta. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que el
SUJETO OBLIGADO fue omiso en entregar respuesta a la solicitud de
informacién publica del RECURRENTE, lo que se aprecia en el detalle de

seguimiento electrdnico que se ilustra a continuacion:
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3. Integracién y tramite del recurso de revision. El recurso de revisidén se
interpuso a traves del SAIMEX con fecha siete de julio de dos mil quince por el

solicitante de informacién, quien sefialé las siguientes manifestaciones:

a) Acto impugnado.

“LA FALTA DE CONTESTCION POR ESCRITO EN ORIGINAL DE LA
AUTORIDAD MUNICIPAL A MIS PLANTEAMIENTOS , TODA VEZ
QUE YA FENECIO EL TERMINO CONCEDIDO POR ESTA H.
REPRESENTACION SOCIAL Y CONSTA EN LA PETICION INICIAL DE
LA INFORMACION SOLICITADA.” (sic)
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b) Razones o Motivos de inconformidad.

“LA NO CONTESTACION EN TIEMPO Y FORMA POR PARTE DE LA
AUTORIDAD Y/O FUNCIONARIO CORRESPONDIUENTE A MIS
PETICIONES. YA FENECIO EL TIEMPO POTORGADO POR ESTA H.
REPRESENTACION SOCIAL PARA QUE DIERAN
CONTESTACION. "(sic)

4. Informe de justificacion. Por su parte, el SUJETO OBLIGADO, a pesar de no
haber emitido su respuesta en tiempo y forma a la solicitud del RECURRENTE,
en fecha nueve de julio de dos mil quince emiti¢ su informe de justificacién tal y
como lo dispone el numeral sesenta y siete de los Lineamientos para la recepcién,
tramite y resolucion de las solicitudes de acceso a la informacién publica, asi como
de los recursos de revision que deberan observar los sujetos obligados por la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Piéblica del Estado de México y

Municipios; mediante oficio via SAIMEX, como se aprecia en la siguiente imagen:

T aFep

Bionvenido:r JANWIE R DMARTIN

2L Mxlce o 0% day Julio day 2025
[
e o solicitngd: OOLISF/NAUCALPASIR/ 2015

LI, JOHE FERMANIDG SELTRATN CASILLag
Respontablie de la Unidad da Informacién
AFUNTANIENTD OF NAUVCALMAN D8 JUIREZ
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Anexos. A su informe de justificacién el SUJETO OBLIGADO adjuntd el

archivo siguiente:

“IJ] DESURB RR 01204.docx”, con dos hojas que contienen el informe de
justificacion del SUJETO OBLIGADO signado por el Titular de la Unidad de
Informacién del H. Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, documento que en
los sustancial refiere:

“...considerando que la solicitud de informacion
00167/NAUCALPA/IP/2015 fue turnada via SAIMEX por esta Unidad de
Informacién el 16 de junio de 2015 al Servidor Piiblico Habilitado
responsable de dar atencién a la misma de acuerdo a sus facultades y
atribuciones legales, misma que fue atendida el 06 de juLio de 2015 en los
siguientes términos:

Al respecto en ejercicio de las atribuciones conferidas en materia de Ia
regulacion del uso y ocupacién de la infraestructura vial local, atentamente
me permito informarle que no existe una temporalidad especifica para la
tramitacion de un procedimiento administrativo comiin, ya que esto varia
dependiendo la carga de trabajo de las autoridades, el niimero progresivo del
procedimiento y las diligencias que en éste se ejecuten. Esto encuentra su
fundamento en lo establecido en los articulos 16 y 125 del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México. Respecto de los
cuestionamientos consistentes en: jEn que tiempo serdn retiradas las rejas
que obstruyen los andadores? y fecha de retiro de las mismas. Se tiene en los
términos de lo establecido en el punto anterior, y a que el procedimiento
administrativo comiin no caduca, aunado a que es importante contemplar la
carga de trabajo. Con relacion a: jSi habrd sancién corporal y/o econdémica a
quien o quienes resulten responsables de la instalacién de las rejas que no
tienen permiso?. En lo relativo a las sanciones corporales esta Direccidn
General de Desarrollo Urbano de Naucalpan de Judrez no es competente para
emitirlas. Las sanciones administrativas econdmicas, de acuerdo con la
fraccién X del articulo 1.8 del Cédigo Administrativo del Estado de México,
es valido el acto administrativo sea emitido cuando no sea debidamente
identificado o identificable del mismo. Es decir, no es procedente imponer
una sancion a quien resulte responsable, ya que en los procedimientos
administrativos se requiere que la persona susceptible de ser sancionada sea
identificada o identificable. Sin otro particular por el momento, reciba un
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cordial saludo. Atentamente “Tu Gobierno Ciudadano con Sentido
Humano” Ing. José Ramoén Jarquin Rodriguez Director General de
Desarrollo urbano

Sin embargo, el procedimiento de entrega de informacion no pudo ser
realizado en tiempo, por lo que se somete a consideracion que se tenga por
atendida la solicitud de informacién en cuestion con la informacion que se
plasma en el presente escrito.” (sic)

5. Turno. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, el presente Recurso se
envié via electrdnica al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, que por
razén de turno fue enviado al Comisionado JAVIER MARTINEZ CRUZ para su

analisis, estudio, elaboracién del proyecto y presentacién al Pleno de este Instituto.
CONSIDERANDO

1. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revisidn, interpuesto por el
RECURRENTE, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la
Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; S, parrafos décimo quinto,
décimo sexto, décimo séptimo, fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 1, fraccidon V; 36, 60, fracciones I y VII; 70, 71, 72, 73,
74, 75 y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y VIII; 16 y 27 del Reglamento
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Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

2. Oportunidad del Recurso de Revision. Previo al estudio de fondo del presente
recurso, es necesario considerar lo previsto en los articulos 46, 48 y 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, de cuya interpretacién se obtiene que el plazo que les asiste a los
Sujetos Obligados para entregar la respuesta a una solicitud de informacién
publica, es de quince dias hébiles posteriores a la presentacién de ésta; sin
embargo, en aquellos casos en que transcurre el referido plazo de quince dias
habiles, sin que los sujetos obligados entreguen la respuesta a la solicitud de
informacion, ésta se considera negada; por lo que al solicitante le asiste el derecho

para presentar el recurso de revision.

Derivado de lo anterior, se constituye la figura de la NEGATIVA FICTA, figura
juridica cuya esencia consiste en atribuir un efecto negativo al silencio de la
autoridad administrativa frente a las instancias y solicitudes que hagan los

particulares.

Por su parte el articulo 72 de la Ley en comento establece:

“Articulo 72. El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de
Informacion  correspondiente, o via electrénica por medio del sistema
automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias hdbiles,
contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucion respectiva.”
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De lo anterior se advierte que el recurso de revision se ha de interponer dentro del
plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que el
particular tiene conocimiento de la resolucion respectiva, de lo cual se deduce que
para que el plazo de referencia empiece a computarse, necesariamente tiene que
existir una resolucion expresa por parte del SUJETO OBLIGADO:; sin embargo,
tratandose de negativa ficta no existe resolucién que se haga del conocimiento del
particular a partir de la cual pueda computarse dicho plazo, por tal motivo es
pertinente establecer que en caso de actualizarse dicho supuesto, no existe plazo

para la interposicion del recurso de revision.

Es pertinente sehalar que para este pleno, en el presente recurso de revision se
actualizé la negativa ficta por parte del SUJETO OBLIGADO al no haber
respondido al RECURRENTE en tiempo y forma en el plazo legal previsto para
ello, en este sentido la falta de respuesta implica necesariamente que de modo
factico se ha negado la informacion por razones desconocidas, pero que el hecho
simple de no responder apareja una forma por omision de negar el acceso a la

informacidn.

Por lo tanto, en el presente recurso se estima procedente la causal prevista en la
fraccion I del articulo 71 de la Ley de la materia, si a ello se le suma lo previsto en

el parrafo tercero del articulo 48 de la Ley de Transparencia.

Lo anterior encuentra sustento en el criterio nimero 001-15, aprobado por la
unanimidad del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios,
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publicado en el Periddico Oficial del Estado de México “Gaceta del Gobierno”, el

veintitrés de abril de dos mil quince, que establece:

CRITERIO  0001-15 -NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA
INTERPONER EL RECURSO DE REVISION TRATANDOSE DE. El
articulo 48, pdrrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios establece que,
cuando no se entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo de 15 dias
establecidos en el articulo 46 de la Ley de la materia, se entenderd por negada
la solicitud y podrd interponerse el recurso correspondiente. Por su parte, el
articulo 72 del mismo ordenamiento legal establece el plazo de 15 dias para
interponer el recurso de revision a partir del dia siguiente al que tuvo
conocimiento de la respuesta recaida a su solicitud, sin que se establezca
excepcion alguna tratindose de una falta de respuesta del sujeto obligado.
Asi, entonces, resulta evidente que, al no emitirse respuesta dentro del plazo
establecido, se genera la ficcion legal de una respuesta en sentido negativo;
en el entendido de que el plazo para impugnar esa negativa podré ser en
cualquier tiempo y hasta en tanto no se dicte resolucion expresa; es decir,
mientras no haya respuesta por parte del Sujeto Obligado, momento a partir
del cual deberd computarse el plazo previsto en el articulo 72 de la citada
Ley.

3. Estudio y Procedencia del Recurso de Revisién. Como primer punto, es
necesario destacar que el presupuesto procesal del recurso revisién, es la existencia

de una solicitud en materia de Derecho de Acceso a Informacién Piblica.

De tal manera, conforme a la fraccién XVI del articulo 2 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México, por Derecho de Acceso a

la Informacién Pablica debemos entender:

“... la facultad que tiene toda persona para acceder a la informacion piiblica
generada, o en poder de los sujetos obligados conforme a esta Ley.”
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Asimismo, la fraccidon V del mismo articulo y Ley citados, determina que la
informacién publica es:

“La contenida en los documentos que los Sujeto Obligados generen en el
ejercicio de sus atribuciones”

Entendiendo por documentos, en materia de Acceso a la Informacion Publica,
aquella que conste en soporte documental en cualquiera de sus formas, a saber:
expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, contratos,
convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesidn de los sujetos
obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracion; los que podran estar en
medios escritos, impresos, sonoros, visuales, electrénicos, informaticos u
holograficos; segiin lo previsto por la fraccion XV del articulo 2 de la Ley en cita

que establece:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:
IaXIV.(...)

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro
en posesion de los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de
elaboracién. Los documentos podrin estar en medios escritos, impresos, sonoros,
visuales, electronicos, informdticos u hologrificos; y

XVI1 (...)”

De tal forma, interpretando sistematicamente las fracciones citadas, se colige que
en materia de acceso a la informacién publica toda persona tiene la facultad de

acceder (derecho de acceso), a la informacién contenida (informacion piiblica) en
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los  expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares,
contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesién de los
sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracién; contenidos en
medios escritos, impresos, sonoros, visuales, electrénicos, informéaticos u
holograficos (documentos), generados por los Sujeto Obligados en ejercicio de sus

atribuciones.

Lo anterior se robustece con lo dispuesto por el Criterio 028-10, emitido por el
Pleno del entonces llamado Instituto Federal de Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos, ahora Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacion y Proteccién de Datos Personales que establece:

“Cuando en una solicitud de informacién no se identifique un documento
en especifico, si ésta tiene una expresién documental, el sujeto obligado
deberd entregar al particular el documento en especifico.
La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica
Gubernamental tiene por objeto garantizar el acceso a la informacion contenida
“en documentos que los sujetos obligados gemeren, obtengan, adquieran,
transformen o conserven por cualquier titulo; que se entienden como cualquier
registro que documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos
obligados sin importar su fuente o fecha de elaboracién. En este sentido, cuando
el particular lleve a cabo una solicitud de informacién sin identificar de forma
precisa la documentacion especifica que pudiera contener dicha informacién, o
bien pareciera que mds bien la solicitud se constituye como una consulta y no
como una solicitud de acceso en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental, pero su respuesta puede obrar
en algiin documento, el sujeto obligado debe dar a la solicitud una interpretacion
que le dé una expresion documental. Es decir, si la respuesta a la solicitud obra
en algiun documento en poder de ln autoridad, pero el particular no hace
referencia especifica a tal documento, se deberd hacer entrega del mismo al
solicitante.
Expedientes:
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2677/09 Comisién Federal para la Proteccidn Contra Ricsgos Sanitarios —
Alonso Gomez-Robledo V.

2790/09 Notimex, S.A. de C.V. — Juan Pablo Guerrero Ampardn

4262/09 Secretaria de la Defensa Nacional — Jacqueline Peschard Mariscal
0315/10 Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion —Angel Trintdad Zaldivar

2731/10 Admimistracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. — Sigrid
Arzt Colunga”

De lo anterior se colige que en materia de Acceso a la Informacién Publica, toda
persona podra acceder a la informacién contenida en los documentos generados
por los sujetos obligados en ejercicio de sus atribuciones, lo cual es materia de
estudio y objetivo garante de éste Organo colegiado v que en el caso concreto se

analizara atendiendo el contenido de 1a solicitud del RECURRENTE.

Para corroborar lo anterior, resulta conducente sefialar lo que José Guadalupe

Robles?, conceptualiza como derecho a la informacidn en los términos siguientes:

“un derecho fundamental tanto de cardcter individual como colectivo, cuyas
limitaciones deben estar establecidns en la ley, asi como una garantia de que la
informacién sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanto a que es un
bien juridico que coadyuva al desarrollo de las personas y a la formacion de
opinion publica de calidad para poder participar y luego influir en la vida
piiblica. ”

Complementando lo anterior, es pertinente mencionar lo que actualmente se

considera derecho a la informacidn, tal y como lo vierte la jurista Issa Luna Pla?

P En: Derechw de Ia Informacin y Comunicacion Puiblica, Ed. Universidad de Occidente, México. 2004, p. 72.
* En: Diccionarip de Derecho Procesal Constitucional y Convencional, Instituto de Investigaciones Juridicas-UNAM, México. 2014,
p- 351
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al citar que:

“La Corte  Interamericana de Derechos Humanos es la primera Corte
internacional en reconocer el acceso a la informacién como un derecho humano
que supone la obligacion del Estado a proporcionar la informacion a los
individuos o grupos de personas.”

Finaliza su comentario al mencionar:

“... la Corte sefiala que el derecho de acceso a la informacion tiene restricciones;
no es un derecho absoluto mismas que deben aplicarse bajo los principios de
proporcionalidad y conducencia, “interfiriendo en la menor medida posible en el
efectivo ejercicio del derecho’.

En la jurisprudencia interamericana, los principios rectores del derecho de
acceso a la informacion son la mdxima divulgacién y el principio de buena fe de
los funcionarios del gobierno en la atencién a las solicitudes o peticiones de
mformacién de las personas. Asimismo, las obligaciones impuestas al Estado
por el derecho de acceso a la informacién interamericano son las de responder de
manera oportuna, completa y accesible a las solicitudes que sean formuladas;
contar con un recurso que permita la satisfaccion del derecho de acceso a la
informacién; contar con un recurso judicial idéneo y efectivo para la revisién de
las negativas de entrega de la informacion; la transparencia activa; producir o
capturar informacidn; generar una cultura de transparencia; implementacion
adecuadn; adecuar el ordenamiento juridico u las exigencias del derecho de
acceso a la informacion.” 3

Por su parte Ernesto Villanueva* menciona que el derecho a la informacién
constituye una prerrogativa a acceder a documentacién en poder de los Sujetos

Obligados, respetando las excepciones establecidas por la Ley, lo cual cita en la

forma siguiente:

“la prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de
informaciones en poder de entidades piiblicas y empresas privadas que ejercen

3 Ibidem. p. 352.
+En: Derecho de Ia Informacién, Ed. Porriia. S.A., México. 2006, p- 270.
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gasto piiblico o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas
que establezca la ley en una sociedad democrdtica.”

A mayor abundamiento, es importante destacar que atin y cuando la informacién
solicitada por los recurrentes se encuentre contenida en los documentos generados
por cada sujeto obligado, éstos inicamente la proporcionaran en la forma en que
se haya plasmado, por lo que no estaran obligados elaborar aquel documento que
se adecue exactamente a cada solicitud, razonamiento de este Organo garante que
tiene sustento en los articulo 11 y 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pablica de la entidad, que ordenan:

“Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacion que

generen en el ejercicio de sus atribuciones.

(...

Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionarin la informacion

publica que se les requiera y que obre en sus archives. No estaran obligados a

procesarla, resumirla, efectuar cilculos o practicar investigaciones.”
De lo expuesto se concluye que para satisfacer el derecho de acceso a la
informacion publica, los sujetos obligados no tienen el deber de generar
determinada informacién en virtud de la presentacion de una solicitud de acceso a
la informacién publica, sino que se insiste, es suficiente que el SUJETO

OBLIGADO entreguen la informacién que en ejercicio de sus atribuciones sea

generada, posea 0 administre.
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Ahora bien, en el caso concreto, este Organo colegiado aprecia que lo solicitado por
el RECURRENTE no es materia de derecho a acceso a la informacién publica, toda

vez que su solicitud consiste en que se le informe lo siguiente:

”... CUANTO DURA EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
COMUN ... EN QUE TIEMPO SERAN RETIRADAS LAS REJAS QUE
OBSTRUYEN LOS ANDADORES ... FECHA DE RETIRO DE LAS REJAS

. HABRA SANCION CORPORAL Y/O ECONOMICA A QUIEN O
QUIENES RESULTEN RESPONSABLES DE LA INSTALACION DE LAS
REJAS QUE "NO TIENEN PERMISO

De la transcripcién que antecede, se aprecia de manera clara y precisa que la
pretension del RECURRENTE es que el SUJETO OBLIGADO explique el tiempo
de un procedimiento administrativo, el tiempo y fecha de retiro de unas rejas y la
posibilidad de aplicar una sancién corporal o econémica a cierta persona; lo cual es
distante al derecho de acceso a informacién ptiblica, de tal forma, se colige que no
pretende obtener informacién contenida en un documento generado en ejercicio de
las atribuciones del SUJETO OBLIGADO, por o tanto la citada peticion no es
materia de una solicitud de acceso a la informacién ptiblica, sino un derecho de
peticién conforme a lo previsto en el articulo 8 de nuestra Constitucional federal

que al efecto dispone:

“Articulo 8o. Los funcionarios y empleados piiblicos respetardn el ejercicio del
derecho de peticién, siempre que ésta se formule por escrito, de manera
pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podrin hacer uso de ese
derecho los ciudadanos de la Repiiblica.
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A toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se
haya dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve término
al peticionario.”

En ese contexto es importante aclarar qué es el derecho de peticion a diferencia del

derecho de acceso a la informacion ptblica que ha sido analizado.

De tal forma, el Doctor Ignacio Burgoa Orihuela refiere que el derecho de peticion

as!

i

... un Derecho Priblico subjetivo individual de ln Garantin Respectiva
Consagrada en el Articulo 8 de la Ley Fundamental. En tol virtud, la persona
tiene la facultad de acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud o
instancia escrito de cualquier indole, la cual adopta, especificamente, el cardcter
de simple peticion administrativa, accidn o recurso, etc.”s

Por su parte, David Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de peticiéon como:

“el derecho de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder
ptiblico.” ¢

A mayor abundamiento, el jurista en mencidn, refiere en su comentario’ al articulo

8 de nuestra Constitucion General, que:

“El derecho de peticion consiste en la facultad que tienen en los Estados Unidos
Mezxicanos tanto los ciudadanos como cualquier habitante para elevar ante los
organos o servidores publicos una peticion, solicitud o queja. Se trata de un
derecho pitblico subjetivo.”

3 BURGOA ORIHUELA Ignacio. Diccionaric De Derecho Constitucional, Garantias y Ampare. Ed. Porria, 5.A., México. 1992. p.
115.

¢ CIENFUEGOS SALGADO David. El Dereche de Peticion en México. Ed. Instituto de Investigaciones Juridica UNAM. México
2004. p. 31

7 “Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de sus Constituciones”. SECCION SEGUNDA. Comentarios,
Antecedentes y Trayectoria del Articulado Constitucional. Edicidn Digital. Disco 2, toma XVE, p. 321-39C.
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Inatituta dn
Proteceian de O

En su comentario menciona que la primera exigencia constitucional al derecho de

peticién es que el 6rgano o funcionario estatal conozca de la peticion:

- Por escrito (preferentemente de manera clara, por duplicado para acuse de
recibo, incluir hechos o datos de referencia, documentos probatorios, firmado por

el peticionario y sefialar domicilio para notificaciones, entre otros.)

Agrega que:

“Se dan tres supuestos de excepcién al requisito de peticién por escrito: Cuando
la legislacién permita la comparecencia personal y verbal; cuando se trate de
solicitud de servicios piiblicos en casos de emergencia; y, porque exista
formulario.”
- Debera ser formulada de manera pacifica y respetuosa. La formulacion pacifica
y respetuosa debe entenderse en el contexto del articulo 90 constitucional, es decir,

no debe alterar el orden publico y no deben proferirse injurias ni amenazas a la

autoridad pretendiendo intimidarla y orientar el sentido de la resolucién.

Luis Bazdresch al ocuparse de los conceptos “pacifica y respetuosa” menciona
que:

“...tales requisitos atienden en el primer caso, a una elemental regla de
convivencia social, y en el segundo, a la dignidad propia de la autoridad.”s

Cienfuegos Salgado agrega que el articulo 8 Constitucional a su vez prevé el
derecho de respuesta a la peticién formulada, de tal forma:

“El derecho de respuesta consiste en una serie de elementos vinculados con la
actuacién del érgano o servidor piblico al conocer y decidir sobre Ia peticion que
se les formula, y se traduce en: 1. la obligacién de los organos o servidores

 “Luis Bazdresch, Garantias individuales, México, Trillas, 1990, p. 124 .
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priblicos de acordar In peticion, 2. que este acuerdo sea por escrito, y 3. que se
haga conocer al peticionario en breve término del acuerdo recaido. Estos son los
elementos que integran la institucion.”

De lo anterior, se colige que en el derecho de peticién la pretension del peticionario
consiste generalmente en obligar a la autoridad responsable a que actiie en el
sentido de contestar lo solicitado v, el derecho de acceso a la informacién estriba,
principalmente, en que la peticidon se encamina primordialmente a permifir el
acceso a datos, registros y todo tipo de informacion ptblica que conste en

documentos, sea generada o se encuentre en posesion de la autoridad.

Considerando lo expuesto, en la solicitud presentada por el RECURRENTE via el
SAIMEX, solicita un razonamiento o explicacién al SUJETO OBLIGADO,
respecto a un procedimiento administrativo, el retiro de unas rejas y la imposicién
de una sancion penal 0 econdmica una persona indeterminada; es decir, la
solicitud consiste en un cuestionamiento, entendido éste conforme a la definicidon

de la Real Academia de la Lengua Espaiicla® lo siguiente:

“Por qué.
1. loc. adv. Por cudl razdn, causa o motivo. ;Por qué te agrada la compania de
iun hombre como ese? No acierto a explicarme por qué le tengo tanto carifio.”

“Razon.

(Del lat. ratio, -Gnis).

1. f. Facultad de discurrir.

2. f. Acto de discurrir el entendimiento.

3. f. Palabras o frases con que se expresa el discurso.

¢ Ubicable en las  siguientes  direcciones:  http:/flema.raees/drae/Zval=razonamientc vy
httpdlemaaraeesfdraeTval=razonamiento

Pagina 18 de 22



Recurso de revisién: 01204/INFOEM/IP/RR/2015
Sujeto obligado: Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

4. f. Argumento o demostracién que se aduce en apoyo de algo.”

“Razonamiento.

1. m. Accién y efecto de razonar.

2. m. Serie de conceptos encaminados a demostrar algo o a persuadir o mover a
oyentes o lectores.”

Por lo que la entrega de una razén o un razonamiento por parte del SUJETO
OBLIGADO implica un juicio de valor referente a un cuestionamiento realizado,
los cuales, al constituir interrogantes, inquietudes y manifestaciones no se materia
de acceso a la informacién ptiblica, por el contrario, estas se satisfacen via derecho

de peticiéon como quedo detallado.

Consecuentemente, se precisa que este Instituto de Transparencia como Organo
Garante de la difusién, proteccién y respeto al derecho de acceso a la informacién
publica y a la proteccién de datos personales, conforme a su naturaleza juridica v
atribuciones previstas en los articulos 56 y 60 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México, es competente para resolver los
recursos de revision, cuando se niegue la informacién solicitada, se entregue la
informacién incompleta, no corresponda a la solicitada y/o el particular considere
que la respuesta es desfavorable a su solicitud, no asi cuando se trate de un

derecho de peticién ejercido por un gobernado como en el caso concreto acontece.

En tal virtud, al no actualizarse ninguno de los supuestos aludidos, este Instituto
no tiene atribuciones para pronunciarse respecto a la peticién formulada por el
RECURRENTE, toda vez que se trata de cuestionamientos y manifestaciones
vertidas a fin de obtener un juicio de valor solicitado al SUJETO OBLIGADO;
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motivos y fundamentos por los cuales, este Organo garante determina
IMPROCEDENTE el presente recurso de revision y en consecuencia, SE

DESECHA conforme a los argumentos expuestos en el presente considerando.

Por lo expuesto y fundado, este Organo garante:

RESUELVE

Primero. Es IMPROCEDENTE el recurso de revision al rubro anotado y en
consecuencia se DESECHA por los motivos y fundamentos vertidos en el

Considerando 3 de la presente resolucion.

Segundo. Remitase al Titular de la Unidad de Informacién del SUJETO

OBLIGADO.

Tercero. NOTIFIQUESE al RECURRENTE y héagase de su conocimiento que en
caso de considerar que la presente resolucion le causa algtn perjuicio, podra
promover el juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a
lo estipulado 'por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
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ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ;
JAVIER. MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ: EN LA
TREIGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL. UNO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO, CATALINA CAMARI

Josefi ZRoman
Com{sionada Presidenta

Eva Abaid Yapur
omjéionada

José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionado
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Comisionado

Catalina illo Rosas i ' (
Secretaria Técnica del Pleno. n 0 mm,,_,c.m
“m-m.rm“ Ms,mmh'lmﬁf-son

PLENO
S

Esta hoja corresponde a la resolucién del uno de septiembre de dos mil quince, emitida en

el recurso de revision 01204/INFOEM/IP/RR/2015
NAVP/PSO
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