01257/INFOEM/IP/RR/2015 y
Recurso de Revision: 01259/INFOEM/IP/RR /2015

acumulados
Recurrente: m
. . yuntamiento de kEcatepec
eto obligado:
=) oPH8E de Morelos

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puiblica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio
en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado de

Mexico, de fecha ocho de septiembre de dos mil quince.

VISTOS los expedientes electrénicos formados con motivo de los recursos de revisidn
acumulados 01257/INFOEM/IP/RR/2015 y 01259/INFOEM/IP/RR/2015, promovidos
por el C. ||} GGG - o sucesivo EL RECURRENTE, en contra de
las respuestas emitidas por el Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, en lo sucesivo
EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion, con base en lo
siguiente:

RESULTANDO

L. El quince de junio del afio dos mil quince, EL RECURRENTE presenté a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (EL SAIMEX), ante EL SUJETO
OBLIGADQO, solicitudes de informacién publica registradas con los niimeros
00116/ECATEPEC/IP/2015 y 00118/ECATEPEC/IP/2015, mediante las cuales requirio

acceder a la informacién que se transcribe:
Solicitud con folio: 00116/ECATEPEC/IP/2015:

“en estricto apego a la ley de transparencia, al principio de maxima publicidad,
solicito la siguiente informacion, respecto a la via principal proyectada de
jardines de morelos a san isidro atlautenco o lazaro cardenas: 1. Proyecto
efecutivo validado y completo de la via primaria estimada de jardines de morelos
a san isidro atlautenco o colonia lazaro cardenas (sequn sea el dato del ployecto)
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2. aungue en el proyecto ejecutivo se incluye el eje del cual se toma la
restriccion, indicar especificamente el eje marcado legalmente en el proyecto
ejecutivo, del tramo de san isisdro atlautenco a colonia lazaro cardenas. 3. que
valides oficial, legal vy de aplicacion tiene el proyecto ejecutivo. 4. ante que
autoridad y registros oficiales debe tener el proyecto ejecutivo, de la vialidad
para que sea desarrollado, aplicado o ejecutado por el municipio. 5. en que caso
el proyecto ejecutivo pierde su wvalidez. 6. Copia certificada del proyecto
efecutivo. 7. puede una via principal pasar sobre gasoductos de pemex? 8. en
caso de que el eje del proyecto ejecutivo pase por gasoductos, es motvo de
cancelacion del proyecto? 9. los propietarios de los predios afectados pueden
negar la entrada de maquinaria etc para inicio de la vialidad hasta no obtener
documento oficial en el que la autoridad se compromete al pago de las
afectaciones, o bein hasta que haya el pago derivado de las afectaciones? 10. en
tanto el proyecto de la vialidad no esta en marcha el propietario puede hacer su
predio para los fines que este disponga , de forma legal? NOTA:
FUNDAMENTAR TODAS Y CADA UNA DE LAS RESPUESTAS” (Sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: via SAIMEX.
Solicitud con folio: 00118/ECATEPEC/IP/2015:

“ATENDIENDOQO AL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD SOLICITO
1. Copia certificada del proyecto ejecutivo (o como se denomine tecnicamente ) y
sus anexos en caso de existir, de la vialidad primaria proyectada desde Chadraui
Jardines de Morelos que pasara al lado de las vias del ferrocarril mexico-
veracruz hasta llegar a San Isidro Atlautenco y/o colonia Lazaro Cardenas. 2.
En caso de negar la respuesta por inexistencia de dicho proyecto ejecutivo,
guiere decir por falta de proyecto no es legal, oficial ni aplicable dicha vialidad,
por lo que no hay sustento fundamentado para marcar restricciones? NOTA :
FUNDAMENTAR RESPUESTAS” (Sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: copias certificadas con costo.
IL. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que respecto de ambas

solicitudes, el seis de julio del afio en curso, el responsable de Unidad de Informacién

Pagina 2 de 38




01257/INFOEM/IP/RR/2015 y
Recurso de Revision:  01259/INFOEM/IP/RR/2015
acumulados
Sujeto obligado: Ecatepec
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

de EL SUJETO OBLIGADO notificé prérroga para dar contestacién a las solicitudes

planteadas por el solicitante en los siguientes términos:

“...Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, se le hace de su
conocimiento que el plazo de 15 dias hdbiles para atender su solicitud de
informacién ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes razones:

Se autoriza prorroga

LIC. LUIS JONATHAN SILVA CHICO
Responsable de la Unidad de Informacion” (Sic)

III. En ese contexto el quince de julio de la multicitada anualidad EL SUJETO

OBLIGADO notificé las siguientes respuestas:

00116/ECATEPEC/IP/2015:

“ECATEPEC DE MORELQS, México a 15 de Tulio de 2015
Nombre el soticeanee

Folio de la solicitud: 00116/ECATEPEC/IP/2015

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento
que con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:
Higase del conocimiento al Ciudadano que en
atencion a su solicitud con niimero de folio 00116/ECATEPEC/IP/2015, me
permito muy atentamente informarle que: La informacion que solicita es visible
en el portal electronico IPOMEX http://www.ecatepec.gob.mx/transparencial
Lo anterior con fundamento en el Articulo 41 y 46 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios. Sin mds
por el momento reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE
LIC. LUIS JONATHAN SILVA CHICO
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Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE MORELOS” (Sic)

00118/ECATEPEC/IP/2015:

“ECATEPEC DE MORELOS, México a 15 de Julio de 2015
Nomire et sl

Folio de la solicitud: 00118/ECATEPEC/IP/2015

En respuesta a la selicitud recibida, nos vermitimos hacer de su conocimiento
P
que con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, le contestanos guie:
Hagase del conocimiento al Ciudadano ﬁue en
atencion a su solicitud con niimero de folio 00118/ECATEPEC/IP/2015, me
permito muy atentamente informarle que: La informacién que solicita es visible
en el portal electronico IPOMEX http:/fwww.ecatepec.gob.mx/transparencia/
Lo anterior con fundamento en el Articulo 41 y 46 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios. Sin mds
por el momento reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE

LIC. LUIS JONATHAN SILVA CHICO

Responsable de la Unidad de Informacion
AYUNTAMIENTO DE ECATEPEC DE MORELOS” (Sic)

ITI. Inconforme con esas respuestas el tres de agosto de dos mil quince, EL

RECURRENTE interpuso los recursos de revisién, los cuales fueron registrados en EL
SAIMEX y se les asignd los numeros de expediente 01257/INFOEM/IP/RR/2015 y
01259/INFOEM/IP/RR/2015, respectivamente, en los que expresé lo siguiente:

Recurso de revision: 01257/INFOEM/IP/RR/2015
Acto impugnado:
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Tettito do Transparane|a, Azeeno o | Informacion Siblicn y
Pratascien e Datos Personales del Eatado on Mexica y Munkipian

“la respuesta es deficiente, no proporcions la informacion solicitada.” (sic)

Motivo de inconformidad:

“Conforme al principio de méaxima publicidad, y confiando en la aplicacion de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién parte de los comisionados
responsables de resolver este recurso de revision, aunado al respeto y atencién de
mi derecho constitucional del acceso a la informacién publica, y a que como
ciudadano no es necesario comtar o presentar un vecurso de revision
técnicamente estructurado, sino simplemente solicitar que se dé cumplimiento a
la ley, por no darme la respuesta a mi solicitud, por considerar deficiencia en mi
solicitud. Argumentan que en atencion al art. 41 de la LTAIPEMyM, que dice
Los Sujetos Obligados sélo proporcionarin la informacién piiblica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla,
resumirla, efectuar cilculos o practicar investigaciones. Por lo anterior es que
solicito la rectificacion de la respuesta y me sea proporcionada la informacion
solicitada, toda vez que solo me remiten a la  pagina web
http:/lwww.ecatepec.gob.mx/transparencial, sin embargo, no da puntual
respuiesta a mi solicitud, ya que se trata de 10 preguntas, y solicitando su
fundamento de respuesta, y no me indican en que apartado de la pdigina citada
encuentro cada una de la informacidn solicitada, sin que ello implique el art. 41,
ya que es informacion que obra en los archivos del sujeto obligado, y no requiero
ni que procesen, ni resuman, ni hagan investigaciones, solo que me den el
fundamento y me proporcionen la informacion solicitada, sin que me hagan una
interpretacion juridica, ni resuman el marco normativo, ni investiguen
informacion que no manejan, todo lo solicitado es informacion piblica y ademis
es informacion que el sujeto obligado hace uso de ella cotidianamente y por
cuestion de sus tramites y servicios debe tener pleno, absoluto e inmediato
conocimiento de esta. Asi mismo, hago la observacién gue el sujeto obligado
solicito prorroga, sin exponer los motivos que la misma legislacion exige, lo gue
es totalmente absurdo con el tipo de respuesta, por lo que debido a la respuesta
dada y la prorroga solicitada se percibe que el sujeto obligado estd blogueando el
derecho de acceso a la informacién.” (Sic)

Recurso de revision: 01259/INFOEM/IP/RR/2015

Acto impugnado:
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“LA SOLICITUD DE INFORMACION SE REFIERE A COPIA
CERTIFICADA DEL PROYECTO EJECUTIVO DE LA VIALIDAD
PRIMARIA PROYECTADA DE LA COLONIA JARDINES DE MORELOS
A SAN ISIDRO ATLAUTENCO Y/0 LAZARO CARDENAS QUE
PASARA MUY CERCA DE LA VIA DE FERROCARRIL MEXICO-
VERACRUZ, ME RESPONDEN QUE SE ENCUENTRA EN LA PAGINA
WEB, Y YO SOLICITE COPIA CERTIFICADA Y SE ME ESTA
NEGANDO LA INFORMACION, ADEMAS DE QUE NO SE
ENCUENTRA PUBLICADO DICHO PROYECTO EN LA PAGINA QUE
ME REFIEREN. LO QUE AMERITA UN OBSTACULO AL ACCESO A LA
INFORMACION Y DEBE PROCEDERSE CONFORME A LA LEY EN
CUANTO A LAS SANCIONES AL SUJETO OBLIGADO.” (Sic)

Motivo de inconformidad:

“Conforme al principio de mdxima publicidad, y confiando en la aplicacién de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién parte de los comisionados
responsables de resolver este recurso de revisién, aunado al respeto y atencién de
mi derecho constitucional del acceso a la informacién piblica, y a que como
ciudadano no es necesario contar o presentar um recurso de revision
técnicamente estructurado, sino simplemente solicitar que se dé cumplimiento a
la ley, por no darme la respuesta a mi solicitud, y hacerme entrega de las copias
certificadas solicitadas, claramente marcadas en mi solicitud, como COPIA
CERTIFICADA, haciendo caso omiso a la solicitud tanto en la modalidad de
entrega como en la informacion solicitada. Por lo anterior es que solicito la
rectificacién de la respuesta y me sea proporcionada la informacién solicitads,
toda vez que solo me remiten a la pagina
http:/fwww.ecatepec.gob.mx/transparencial, en la que no se encuentra la
informacion solicitada. Lo anterior me hace pensar que el sujeto obligado se
burla del acceso a la informacién, dando respuesta totalmente fuera de lugar,
toda vez que NO se encuentra publicadn y no se me entrega copia certificada,
sin embargo en su intento de negarme la informacién, y aungue no la
proporciona, acepta la existencia de la informacién solicitada, por lo que no
tendrd escusa a proporcionarla, en cuanto se de resolucidn a mi recurso de
revision legalmente presentado. Aunado a lo anterior, solicita prorroga sin
exponer el motivo, el cual puede deducirse, que se trata de negar el acceso a la
tnformacion.” (Sic)
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I'V. De las constancias del expediente electrénico de EL SAIMEX se observa que EL
SUJETO OBLIGADO fue omiso en rendir los respectivos informes de justificacion
dentro del plazo de tres dias a que se refieren los numerales SESENTA Y SIETE y
SESENTA Y OCHO de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de
las Solicitudes de Acceso a la Informacion, asi como de los Recursos de Revisién que
deberan observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, como se aprecia en la
siguiente imagen que se inserta de manera ilustrativa, siendo iguales en ambos

recursos solo variando el nimero de folio de la solicitud:
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Accena a o Infermacion Publica y

En efecto, los medios de impugnacién al rubro anotados, fueron registrados en EL
SAIMEX, el tres de agosto de dos mil quince; por lo que el plazo de tres dias
concedidos a EL SUJETO OBLIGADO, para que enviara el informe de justificacién,
transcurri6 del cuatro al seis de agosto del presente afio, sin que dentro del referido
plazo lo hubiese enviado, por ende, el Administrador del Sistema de este Instituto,
informo a esta Ponencia que no se presentaron los informes de justificacién, como se

advierte en la siguiente imagen, las cuales son de idéntico contenido, variando el

numero de la solicitud:

St Acezno 3 3 fereasin erizoas

AYUNTAHIENTO DE ECATEPEC DE MORELOS ¢ ‘

ECATEPEC OF MORELCS, México 3 37 de & 2 207
Nomére del solicitante:

Folio da fa selidned: 00 L2 6/EZATERECAR201S

He s envic 2 infarme d justificadén

ATENTAMERTE

Administracar g Sistema
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V. Los recursos de revisién fueron enviados al Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Meéxico y
Municipios y con fundamento en el articulo 75 de la ley de la materia, el namero
01257/INFOEM/IP/RR/2015 se turnd a través de EL SAIMEX a la Comisionada Eva
Abaid Yapur; por lo que hace al recurso 01259/INFOEM/IP/RR/2015 al Comisionado
Javier Martinez Cruz; sin embargo, mediante acuerdo de once de agosto de dos mil
quince, emitido en la vigésima octava sesion ordinaria del Pleno de este Instituto, se
aprobd la acumulacion de los recursos de revision 01257/INFOEM/IP/RR/2015 y
01259/INFOEM/IP/RR/2015 a efecto de que la Comisionada Eva Abaid Yapur

formule y presente al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente; y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver los presentes recursos de revision interpuestos
por EL RECURRENTE, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A,
fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos
décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, fraccion IV de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de México; 1, fraccion V; 56; 60, fracciones Iy VII; 70; 71;
72,73 y 75 dela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios; y 10, fracciones I y VIII; 16 y 27 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO. Justificaciéon de la Acumulacién de los recursos. Es pertinente sefialar
que de las constancias que obran en el expediente acumulado, se advierte que las dos
solicitudes fueron presentadas por la misma persona y también se presentaron ante el
mismo SUJETO OBLIGADO, asi como se puede constatar que no existe divergencia
alguna por cuanto al contenido de dichas solicitudes y por lo que ve a los motivos de
inconformidad, razén por la cual procede que este Organo realice la acumulacién

respectiva.

Al respecto, es de sefialar que el numeral ONCE de los LINEAMIENTOS PARA LA
RECEPCIC)N, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION, SUSTITUCION,
RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS PERSONALES,
ASI COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS
SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, establece
que para mejor resolver y evitar la emisién de resoluciones contradictorias, se podra
acordar la acumulacién de los expedientes de recursos de revisién de oficio o a

peticion de parte.
Dicha acumulaciéon procede cuando:

¢ El solicitante y la informacion referida sean las mismas;
e Las partes o los actos impugnados sean iguales:

e Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo sujeto obligado, aunque se
trate de solicitudes diversas;
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e Resulte conveniente la resolucién unificada de los asuntos; y
¢ En cualquier otro caso que determine el Pleno.

De ese modo, como se menciono anteriormente, los dos Recursos de Revision fueron
interpuestos por EL RECURRENTE y ante el mismo SUJETO OBLIGADO, de igual
forma las solicitudes de informacion son similares, lo que hace similares las
respuestas recaidas a ellas y a las razones o motivos de inconformidad planteadas por

EL RECURRENTE.

Bajo este orden de ideas, el Pleno de este Instituto acordd la acumulacion de los
recursos de revision numeros 01257/INFOEM/IP/RR/2015 y
01259/INFOEM/IP/RR/2015, lo anterior, con el fin de no emitir resoluciones

contradictorias en caso de que ello resultara procedente.

TERCERO. Interés. Los recursos de revision fueron interpuestos por parte legitima
en atencidn a que se presentaron por EL RECURRENTE, quien fue la misma persona
que formuld las solicitudes de acceso a la informacién publica

00116/ECATEPEC/IP/2015 y 00118/ECATEPEC/IP/2015 a EL SUJETO OBLIGADO.

CUARTO. Oportunidad. Los recursos de revision fueron interpuestos por el hoy
RECURRENTE dentro del plazo de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente
de la fecha en que EL SUJETO OBLIGADO emiti¢ sus respuestas a las solicitudes
planteadas por EL RECURRENTE, tal y como se prevé en el articulo 44 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales del Estado de México, en relacion con el articulo 72 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios y el articulo 78 de los Lineamientos por los que se establecen las Politicas,
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Criterios y Procedimientos que deberan observar los Sujetos Obligados, para proveer
la aplicacién e implementacién de la Ley de Proteccién de Datos Personales del
Estado de Meéxico, ya que EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a las solicitudes
planteadas por EL RECURRENTE el dia quince de julio de dos mil quince, por lo
que el plazo de quince dias que los articulos citados le otorgan para presentar los
recursos de revision, transcurrié del dieciséis de julio al diecinueve de agosto de dos
mil quince, sin contemplar en el computo los dias dieciocho, diecinueve, veinticinco,
y veintiséis de julio, asi como los dias uno, dos, ocho, nueve, quince y dieciséis de
agosto, todos del afio dos mil quince, por corresponder a sibados y domingos,
respectivamente, asi como del veinte al treinta y uno de julio de dos mil quince, ello
al ser contemplados como dias inhabiles por corresponder al primer periodo
vacacional de conformidad con el Calendario Oficial emitido por este Instituto, en
materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, publicado en periddico oficial del
Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno” en fecha dieciocho de

diciembre de dos mil catorce.

Por lo que si los recursos que nos ocupan fueron presentados el tres de agosto del
dos mil quince, éstos se encuentran dentro de los mérgenes temporales previstos en

los citados preceptos legales.

QUINTO. Procedibilidad. Tras la revisidn del escrito de interposicién del recurso, se

concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos
por el articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios, en atencién a que fue presentado mediante el formato
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visible en EL SAIMEX; asimismo, del andlisis efectuado se advierte que resulta
procedente la interposicién del recurso en términos del articulo 71, fraccién IV del
ordenamiento legal citado, que a la letra dice:

“Articulo 71. Los particulares podrin interponer recurso de revisién cuando:
Lo

H..

TFE s

1V. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”

El precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del recurso de
revision, en aquellos casos en que EL RECURRENTE estime que la respuesta

entregada por EL SUJETO OBLIGADO, no favorece a sus intereses.

Luego, en el presente asunto se actualiza la hipétesis juridica citada, en atencién a que
EL RECURRENTE combate la respuesta entregada por EL SUJETO OBLIGADO y
expresa motivos de inconformidad en contra de ella, por lo que se presupone que se
actualiza la causal de procedencia del recurso aludida, la cual serd materia de estudio

posteriormente.

SEXTO. Estudio y resolucién del asunto. Una vez determinada la via sobre la que
versara el presente Recurso, y previa revisién de los expedientes electrénicos
formados en EL SAIMEX por motivo de las solicitudes de informacién y de los
recursos a que dieron origen, que hacen prueba plena en términos del numeral
TREINTA Y SEIS de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucién de las
Solicitudes de Acceso a la Informacién, asi como de los Recursos de Revisién que
deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, es necesario precisar lo que
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EL RECURRENTE pidié en sus solicitudes de informacién, lo cual se hicieron

consistir en:

01257/INFOEM/IP/RR/2015

“en estricto apego a la ley de transparencia, al principio de maxima publicidad,
solicito la siguiente informacién, respecto a la via principal proyectada de
jardines de morelos a san isidro atlautenco o lazaro cardenas: 1. Proyecto
gjecutivo validado y completo de la via primaria estimada de jardines de morelos
a san isidro atlautenco o colonia lazaro cardenas (segun sea el dato del ployecto)
2. aungue en el proyecto ejecutivo se incluye el eje del cual se toma la
restriccion, indicar especificamente el eje marcado legalmente en el proyecto
ejecutivo, del tramo de san isisdro atlautenco a colonia lazaro cardenas. 3. que
valides oficial, legal y de aplicacion tiene el proyecto ejecutivo. 4. ante que
autoridad y registros oficiales debe tener el proyecto ejecutivo, de la vialidad
para que sea desarrollado, aplicado o ejecutado por el municipio. 5. en que caso
el proyecto ejecutivo pierde su wvalidez. 6. Copia certificada del proyecto
gjecutivo. 7. puede una via principal pasar sobre gasoductos de pemex? 8. en
caso de que el eje del proyecto ejecutivo pase por gasoductos, es motvo de
cancelacion del proyecto? 9. los propietarios de los predios afectados pueden
negar la entrada de maguinaria etc para inicio de la vialidad hasta no obtener
documento oficial en el que la autoridad se compromete al pago de las
afectaciones, o bein hasta que haya el pago derivado de las afectaciones? 10. en
tanto el proyecto de la vialidad no esta en marcha el propietario puede hacer su
predio para los fines que este disponga , de forma legal? NOTA:
FUNDAMENTAR TODAS Y CADA UNA DE LAS RESPUESTAS” (Sic)

01259/INFOEM/IP/RR/2015

“ATENDIENDO AL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD SOLICITO
1. Copia certificada del proyecto ejecutivo (o como se denomine tecnicamente ) Y
sus anexos en caso de existir, de la vialidad primaria proyectada desde Chadraui
Jardines de Morelos que pasara al lado de las vias del ferrocarril mexico-
veracruz hasta llegar a San Isidro Atlautenco y/o colonia Lazaro Cardenas. 2.
En caso de negar la respuesta por inexistencia de dicho proyecto ejecutivo,
quiere decir por falta de proyecto no es legal, oficial ni aplicable dicha vialidad,
por lo que no hay sustento fundamentado para marcar restricciones? NOTA :
FUNDAMENTAR RESPUESTAS” (Sic)
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Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO en ambos recursos en lo substancial respondié

lo siguiente:

res

. La informacién que solicita es visible en el portal electrénico IPOMEX

http:/lwow.ecatepec.gob.mx/transparencial...”

En virtud de las respuestas referidas, EL RECURRENTE interpuso los medios de
defensa materia del presente asunto, en los que sefialé como actos impugnados, los

siguientes:

01257/INFOEM/IP/RR/2015
“la respuesta es deficiente, no proporciona la informacién solicitada.” (sic)
01259/INFOEM/IP/RR/2015

“LA SOLICITUD DE INFORMACION SE REFIERE A COPIA
CERTIFICADA DEL PROYECTO EJECUTIVO DE LA VIALIDAD
PRIMARIA PROYECTADA DE LA COLONIA JARDINES DE MORELOS
A SAN ISIDRO ATLAUTENCO Y/0 LAZARO CARDENAS QUE
PASARA MUY CERCA DE LA VIA DE FERROCARRIL MEXICO-
VERACRUZ, ME RESPONDEN QUE SE ENCUENTRA EN LA PAGINA
WEB, Y YO SOLICITE COPIA CERTIFICADA Y SE ME ESTA
NEGANDO LA INFORMACION, ADEMAS DE QUE NO SE
ENCUENTRA PUBLICADO DICHO PROYECTO EN LA PAGINA QUE
ME REFIEREN. LO QUE AMERITA UN OBSTACULO AL ACCESO A LA
INFORMACION Y DEBE PROCEDERSE CONFORME A LA LEY EN
CUANTO A LAS SANCIONES AL SUJETO OBLIGADO.” (Sic)

Asimismo, sefiald como razones o motivos de inconformidad los siguientes:

01257/INFOEM/IP/RR/2015

“Conforme al principio de méxima publicidad, y confiando en la aplicacion de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién parte de los comisionados
responsables de resolver este recurso de revision, aunado al respeto y atencién de
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mi derecho constitucional del acceso a la informacién piblica, y a que como
ciudadano no es necesario contar o presentar unm recurso de revision
técnicamente estructurado, sino simplemente solicitar que se dé cumplimiento a
la ley, por no darme la respuesta a mi solicitud, por considerar deficiencia en mi
solicitud. Argumentan que en atencién al art. 41 de la LTAIPEMyM, que dice :
Los Sujetos Obligados slo proporcionarin la informacién piiblica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla,
resumirla, efectuar cilculos o practicar investigaciones. Por lo anterior es gue
solicito la rectificacion de la respuesta y me sea proporcionada la informacién
solicitada, toda vez gque solo me remiten a la pagina web
http:/fwww.ecatepec.gob.mx/transparencia/, sin embargo, no da puntual
respuesta a mi solicitud, ya que se trata de 10 preguntas, y solicitando su
fundamento de respuesta, y no me indican en que apartado de la pagina citada
encuentro cada una de la informacion solicitada, sin que ello impligue el art. 41,
ya que es informacion que obra en los archivos del sujeto obligado, y no requiero
ni que procesen, ni resuman, ni hagan investigaciones, solo que me den el
fundamento y me proporcionen la informacién solicitada, sin que me hagan una
interpretacion juridica, ni resuman el marco normativo, ni investiguen
informacion que no manejan, todo lo solicitado es informacién piblica y ademds
es informacién gue el sujeto obligado hace uso de ella cotidianamente y por
cuestion de sus trdmites y servicios debe tener pleno, absoluto e inmediato
conocimiento de esta. Asi mismo, hago la observacién que el sujeto obligado
solicito prorroga, sin exponer los motivos que la misma legislacién exige, lo que
es totalmente absurdo con el tipo de respuesta, por lo que debido a la respuesta
dada y la prorroga solicitadn se percibe que el sujeto obligado estd blogueando el
derecho de acceso a la informacién.” (Sic)

01259/INFOEM/IP/RR/2015

“Conforme al principio de mdxima publicidad, y confiando en la aplicacion de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién parte de los comisionados
responsables de resolver este recurso de revision, aunado al respeto y atencion de
mi derecho constitucional del acceso a la informacién piblica, y a que como
ciudadano no es necesario contar o presemtar un recurso de revision
técnicamente estructurado, sino simplemente solicitar que se dé cumplimiento a
la ley, por no darme la respuesta a mi solicitud, y hacerme entrega de las copias
certificadas solicitadas, claramente marcadas en mi solicitud, como COPIA
CERTIFICADA, haciendo caso omiso a la solicitud tanto en la modalidad de
entrega como en la informacién solicitada. Por lo anterior es que solicito la
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rectificacion de la respuesta y me sea proporcionada la informacion solicitada,
toda vez que solo me remiten a la paging
http:/fwww.ecatepec.gob.mx/transparencial, en la que no se encuentra la
informacion solicitada. Lo anterior me hace pensar que el sujeto obligado se
burla del acceso a la informacion, dando respuesta totalmente fuera de lugar,
toda vez que NO se encuentra publicada y no se me entrega copia certificads,
sin embargo en su intento de megarme la informacién, y aungue no la
proporciona, acepta la existencia de la informacion solicitada, por lo gue no
tendri escusa a proporcionarla, en cuanto se de resolucidn a mi recurso de
revision legalmente presentado. Aunado a lo anterior, solicita prorroga sin
exponer el motivo, el cual puede deducirse, que se trata de negar el acceso a la
informacion.” (Sic)

Siendo pertinente sefialar que EL SUJETO OBLIGADO fue omiso en rendir sus

informes de justificacion en ambos recursos.

Es asi que de la solicitud de informacién se desprende que EL RECURRENTE realizé

diversas peticiones, las cuales se numeran a continuacién:

01257/INFOEM/IP/RR/2015

Respecto a la via principal proyectada de jardines de morelos a san isidro
atlautenco o lazaro cardenas:

1. Proyecto ejecutivo validado y completo de la via primaria estimada de
jardines de morelos a san isidro atlautenco o colonia lazaro cardenas ( segun sea
el dato del ployecto)

2. aqunque en el proyecto ejecutivo se incluye el eje del cual se toma la
restriccion, indicar especificamente el eje marcado legalmente en el proyecto
gjecutivo, del tramo de san isisdro atlautenco a colonia lazaro cardenas.

3. que valides oficial, legal y de aplicacién tiene el proyecto ejecutivo.

4. ante que autoridad y registros oficiales debe tener el proyecto ejecutivo, de la
vialidad para gue sea desarrollado, aplicado o ejecutado por el municipio.

5. en que caso el proyecto ejecutivo pierde su validez.
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6. Copia certificada del proyecto ejecutivo.
7. puede una via principal pasar sobre gasoductos de pemex?

8. en caso de que el eje del proyecto ejecutivo pase por gasoductos, es motvo de
cancelacion del proyecto?

9. los propietarios de los predios afectados pueden negar la entrada de
maquinaria etc para inicio de la vialidad hasta no obtener documento oficial en
el que la qutoridad se compromete al pago de las afectaciones, o bein hasta quie
haya el pago derivado de las afectaciones?

10. en tanto el proyecto de la vialidad no esta en marcha el propietario puede
hacer su predio para los fines que este disponga , de forma legal?

01259/INFOEM/IP/RR/2015

1. Copia certificada del proyecto ejecutivo (o como se denomine tecnicamente )
Yy sus anexos en caso de existir, de la vialidad primaria proyectada desde
Chadraui Jardines de Morelos que pasara al lado de las vias del ferrocarril
mexico-veracruz hasta llegar a San Isidro Atlautenco y/o colonia Lazaro
Cardenas.

En caso de negar la respuesta por inexistencia de dicho proyecto ejecutivo,
quiere decir por falta de proyecto no es legal, oficial ni aplicable dicha
vialidad, por lo que no hay sustento fundamentado para marcar
restricciones?

o

Es asi que del analisis al expediente de EL SAIMEX, este Instituto advierte que las
peticiones del recurso 01257/INFOEM/IP/RR/2015 marcadas con os numerales 2.3.4
5 7,8 9y 10, asi como la peticién marcada con el numeral 2 del recurso
01259/INFOEM/IP/RR/2015 no versan sobre informacién publica, la cual en términos
de lo dispuesto por el articulo 2, fraccién V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios es aquella contenida en los
documentos que los Sujetos Obligados generen o administren en gjercicio de sus

atribuciones; o bien, aquellas que obre en sus archivos.
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En efecto, conforme a las fracciones V, XV y XVI del articulo 2 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios,
la informacion publica es la contenida en los documentos que los Sujetos Obligados
generan en ejercicio de sus atribuciones, siendo asi que dichos documentos se
constituyen por los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos,
circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesién de
los Sujetos Obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracién; los cuales
podréan estar en medios escritos, impresos, sonoros, visuales, electrdnicos,
informaticos u holograficos; y el derecho de acceso a la informacién es la facultad que
tiene toda persona para acceder a la informacién publica generada o en poder de los

Sujetos Obligados conforme a la Ley de la materia.

Aunado a ello, conforme a los articulos 3, 11 y 41 de la ley de la materia, la
informacion publica generada, administrada o en posesién de los Sujetos Obligados
en ejercicio de sus atribuciones, debe ser accesible de manera permanente a cualquier
persona, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacién, por lo
que los Sujetos Obligados sdlo proporcionaran la informacién que generen en
ejercicio de sus atribuciones y no estarédn obligados a procesarla, resumirla, efectuar

calculos o practicar investigaciones.

A este respecto, es de destacar que efectivamente las peticiones de mérito, no
constituyen un derecho de acceso a la informacién publica, sino mas bien un derecho

de peticion.
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Lo anterior es asi, debido a que se trata de cuestionamientos y manifestaciones
subjetivas vertidos por el entonces solicitante, interrogantes y declaraciones que no se
colman con la entrega de documentos, situacion que conlleva a afirmar que se esta en

presencia del ejercicio del derecho de peticidn.

Bajo ese contexto, es importante dejar en claro lo que debe entenderse por derecho de

peticidn y por derecho de acceso a la informacion publica.

Por lo que respecta a la definicion de Derecho de Peticidn, el Maestro Ignacio Burgoa

Orihuela refiere:

“...es un Derecho Piblico subjetivo individual de la Garantia Respectiva
Consagrada en el Articulo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, la persona tiene
la facultad de acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia
escrito de cualquier indole, la cual adopta, especificamente, el cardcter de simple
peticion administrativa, accion o recurso, etc.'” (sic)

Por su parte, David Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de peticién como:

“el derecho de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder piblico.>”
(sic)

A este respecto, para diferenciar el derecho de peticién al derecho de acceso a la

informacion, resulta conducente sefialar que José Guadalupe Robles, conceptualiza el

derecho a la informacion como:

“un derecho fundamental tanto de cardcter individual como colectivo, cuyas
limitaciones deben estar establecidas en la ley, asi como una garantia de que la
informacion sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanto a que es un bien

T BURGOA ORIHUELA Ignacio. Diccionario De Derecho Constitucional, Garantias y Amparo. Ed. Porria, S.A., México. 1992. p.
115.

2 CIENFUEGOS SALGADO David. £/ Derecho de Peticién en México. Ed. Instituto de Investigaciones Juridica UNAM. México
2004. p. 31
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Juridico que coadyuva al desarrollo de las personas y a la formacién de opinién
piiblica de calidad para poder participar y luego influir en la vida piiblica”.? (sic)

Ademas, el derecho a la informacién constituye una prerrogativa a acceder a
documentacién en poder de los Sujetos Obligados, no asf a realizar cuestionamientos,
o manifestaciones subjetivas. Sirve de apoyo a lo anterior la definicién de derecho a la

informaciéon de Ernesto Villanueva Villanueva que dice:

“la prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de
informaciones en poder de entidades piblicas y empresas privadas que ejercen gasto
piiblico o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que
establezca la ley en una sociedad democritica.”* (sic)

De lo anterior, se puede concluir que la distincién entre el derecho de peticién y el
derecho de acceso a la informacién estriba principalmente en que, en el primero de
ellos la pretensién del peticionario consiste generalmente en obligar a la autoridad
responsable a que actiie en el sentido de contestar lo solicitado, mientras que en el

segundo supuesto la solicitud se encamina primordialmente a permitir el acceso a

datos, registros y todo tipo de informacién puiblica que conste en documentos, sea

generada o se encuentre en posesién de la autoridad.

Asl las cosas, debe sefialarse que en las solicitudes presentadas en EL SAIMEX, EL

RECURRENTE solicita una razén o bien un razonamiento por parte de EL SUJETO

® ROBLES HERNANDEZ José Guadalupe. Derecho de la Informacion ¥ Comunicacion Publica. Ed. Universidad de Occidente.
México. 2004, p. 72.
“ VILLANUEVA VILLANUEVA Ernesto. Derecho de Iz Informacién, Ed. Porria. S.A., México. 2008. p. 270.
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OBLIGADO mediante la realizacién de un cuestionamiento, entendiéndose por éste

la definicién de la Real Academia de la Lengua Espariola® que dice:

Por qué.

1. loc. adv. Por cudl razon, causa o motivo. ; Por qué te agrada la compaitia de un hombre como ese?
No acierto a explicarme por qué le tengo tanto carifio.

Razon.
(Del lat. ratio, -onis).
1. f. Facultad de discurrir.
2. f. Acto de discurrir el entendimiento.
3. f. Palabras o frases con que se expresa el discurso.
4. f. Argumento o demostracién que se aduce en apoyo de algo.
Razonamiento.
1. m. Accion y efecto de razonar.
2. m. Serie de conceptos encaminados a demostrar algo o a persuadir o mover a oyentes o lectores.
Por lo que la entrega de una razén o un razonamiento por parte de EL SUJETO
OBLIGADO no es algo que la ley establezca como atribucién, derecho, o facultad;

pues ello implicaria un juicio de valor referente a un cuestionamiento realizado, los

cuales, al constituir interrogantes, inquietudes y manifestaciones se satisfacen via

derecho de peticion.

Al respecto, es importante precisar que este Instituto de Transparencia como Organo

Garante de la difusion, proteccién y respeto al derecho de acceso a la informacion

5 Ubicable en las siguientes direcciones: hitp://lema.rae.es/drae/?val=razonamiento y
http://lema.rae.es/drae/?val=razonamiento
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publica y a la proteccién de datos personales, conforme a su naturaleza juridica y a
las atribuciones previstas en los articulos 56 y 60 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, es competente para
resolver los recursos de revision, cuando se niegue la informacién solicitada, se les
entregue la informacién incompleta, no corresponda a la solicitada y/o el particular
considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud, no asi cuando se trate de un

derecho de peticién ejercido por un gobernado.

En tal virtud, al no actualizarse ninguno de los supuestos aludidos, este Instituto no
tiene atribuciones para pronunciarse respecto a las peticiones formuladas por EL
RECURRENTE en los numerales 2, 3, 4, 5 7, 8 9 y 10 del recurso
01257/INFOEM/IP/RR/2015, asi como la del numeral 2 del recurso
01259/INFOEM/IP/RR/2015 referidos con antelacién, maxime que se trata de
cuestionamientos y manifestaciones vertidas por el entonces solicitante que van
encaminados a obtener un juicio de valor emitido por parte de EL SUJETO

OBLIGADO tendente a aclarar un cuestionamiento o una inquietud.

Lo anterior es asi en razén de que las peticiones contenidas en la solicitud formulada

por EL RECURRENTE se hicieron consistir en:

01257/INFOEM/IP/RR/2015

“en estricto apego a la ley de transparencia, al principio de maxima publicidad,
solicito la siguiente informacion, respecto a la via principal proyectada de
jardines de morelos a san isidro atlautenco o lazaro cardenas: 1. Proyecto
ejecutivo validado y completo de la via primaria estimada de jardines de morelos
a san isidro atlautenco o colonia lazaro cardenas (segun sea el dato del ployecto)
2. aungue en el proyecto ejecutivo se incluye el eje del cual se toma la
restriccion, indicar especificamente el eje marcado legalmente en el
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proyecto ejecutivo, del tramo de san isisdro atlautenco a colonia lazaro
cardenas. 3. que valides oficial, legal v de aplicacién tiene el proyecto
ejecutivo. 4. ante gue autoridad y registros oficiales debe tener el
proyecto ejecutivo, de la vialidad para que sea desarrollado, aplicado o
ejecutado por el municipio. 5. en que caso el proyecto ejecutivo pierde su
validez. 6. Copia certificada del proyecto ejecutivo. 7. puede una via
principal pasar sobre gasoductos de pemex? 8. en caso de gue el eje del
proyecto ejecutivo pase por gasoductos, es motvo de cancelacion del
proyecto? 9. los propietarios de los predios afectados pueden necar la
entrada de maguinaria etc para inicio de la vialidad hasta no obtener
documento oficial en el que la autoridad se compromete al vaco de las
afectaciones, o bein hasta que haya el pago derivado de las
afectaciones? 10. en tanto el proyecto de la vialidad no esta en marcha
el propietario puede hacer su predio para los fines que este disponga , de
forma legal? NOTA: FUNDAMENTAR TODAS Y CADA UNA DE LAS
RESPUESTAS” (Sic)

01259/ INFOEM/IP/RR/2015

“ATENDIENDO AL PRINCIPIO DE MAXIMA PUBLICIDAD SOLICITO
1. Copia certificada del proyecto ejecutivo (o0 como se denomine tecnicamente ) Y
Sus anexos en caso de existir, de la vialidad primaria proyectada desde Chadraui
Jardines de Morelos que pasara al lado de las vias del ferrocarril mexico-
veracruz hasta llegar a San Isidro Atlautenco ylo colonia Lazaro Cardenas. 2.
En_caso de negar la respuesta por inexistencia de dicho proyecto
ejecutivo, quiere decir por falta de proyecto no es legal, oficial ni
aplicable dicha vialidad, por lo que no hay sustento fundamentado para
marcar restricciones? NOTA : FUNDAMENTAR RESPUESTAS” (Sic)

De lo anterior tenemos que lo que pretende EL RECURRENTE es que EL SUJETO
OBLIGADO fundamente cada una de las respuestas, cuestionamientos todos ellos
que no son materia de acceso a la informacién publica, en virtud de que no constan
dentro de un documento en especifico, por lo que EL SUJETO OBLIGADO tendria
que formular un documento ad hoc para responder a dichos cuestionamientos,

situacion que no est4 permitida dentro de la materia de acceso a la informacidn.
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Ahora bien, por lo que se refiere a las solicitudes marcadas con los numerales 1y 6
del recurso 01257/INFOEM/IP/RR/2015, asi como la marcada con el numeral 1 del
recurso 01259/INFOEM/IP/RR/2015, debe decirse que todas se refieren a lo que es la
informacién referente al Proyecto Ejecutivo de la via principal proyectada de Jardines
de Morelos a San Isidro Atlautenco o Lazaro Cardenas, siendo de vital importancia
destacar que tomando en consideracién la respuesta impugnada, se aprecia que EL
SUJETO OBLIGADO asume que posee y administra la informacién solicitada, ya
que sefiala que dicha informacién es visible en el portal electrénico IPOMEX
http://www.ecatepec.gob.mx/transparencia/, razon suficiente para proceder al estudio

de los agravios vertidos, sin analizar previamente la naturaleza juridica de aquélla.

De hecho el estudio de la naturaleza juridica de la informacién publica solicitada,
tiene por objeto determinar si ésta la genera, posee o administra EL SUJETO
OBLIGADO; sin embargo, en aquellos casos en que éste la asume, ello implica que la
genera, posee o administra; por consiguiente, seria ocioso y a nada practico nos
conduciria su estudio, ya que se insiste la informacion publica solicitada, ya fue

asumida por EL SUJETO OBLIGADO.

Siendo asi que tomando en cuenta la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, este
Organo Garante procedié a analizar la pagina de IPOMEX, donde se encontré lo

siguiente:
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Es asi que en los distintos apartados donde pudiera encontrarse el Proyecto Ejecutivo

de la via principal proyectada de Jardines de Morelos a San Isidro Atlautenco o
Lazaro Cardenas, como lo es en el Programa Anual de Obras y en el Desarrollo de
Obras Publicas, no se encontré ninguna informacién al respecto, razén por la cual se
considera que las respuestas de EL SUJETO OBLIGADO no satisfacen el derecho de
acceso a la informacion de EL RECURRENTE, ya que si bien es cierto EL SUJETO
OBLIGADO sefiala la pagina en la que segin su dicho se encuentra el Proyecto
Ejecutivo de la via principal proyectada de Jardines de Morelos a San Isidro
Atlautenco o Lazaro Cardenas, también lo es que dicha pagina tiene innumerables
enlaces, por lo que a consideracion de este Instituto, debidé de haber sido mas preciso

en su respuesta y sefialar el apartado donde se encuentra dicha informacion.

Pagina 28 de 38




1
&

il

01257/INFOEM/IP/RR/2015 y
17 Recurso de Revision:  01259/INFOEM/IP/RR/2015
aomn {;:@ acumulados

: . Sujeto obligado: Ecatepec

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

& B
-

Instiiuts da Transparencia, Accosn & L Informacion Fubilca y
Proteccion de Dates Peraonalss dol Ectada do Meaico y Nunicipios

Asimismo, dado que el particular requirié la informacion en copias certificadas, esto
es, con costo, EL SUJETO OBLIGADQO debid haberle notificado el costo total de la
reproduccion y certificacién de los documentos solicitados, el lugar y horario en que
sera puesta a su disposicion la informacion, en términos del articulo 6 de la Ley de
Transparencia Local que dispone que la expedicion de documentos, grabaciones y
reproducciones se sujetara al pago de los derechos establecidos en la legislacion
correspondiente. Con relacién a ello, el numeral TREINTA Y OCHO de los
Lineamientos para la Recepcidn, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a
la Informacién Puablica, Acceso, asi como de los Recursos de Revision que Deberan

Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia Estatal, dispone:

“TREINTA Y OCHO.- Las Unidades de Informacion tramitardin las solicitudes de
informacion piiblica internamente de la siguiente forma:

f) El costo total por la reproduccién de la informacion, en caso de que asi lo
hubiere solicitado, si técnicamente no fuere factible su reproduccion, asi como la
orientacion respecto al lugar y el procedimiento para realizar el pago correspondiente.

h) Los horarios en los cuales estard a su disposicion la informacion solicitada; y
i)El nombre y firma autégrafa del responsable de la Unidad de Informacion.”

En esa tesitura, con la finalidad de dar certeza juridica al solicitante, EL SUJETO

OBLIGADO debe sefialar con precision:

a) El costo unitario,
b) El costo global,

¢) El fundamento del cobro y,
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d) El lugar y horario de entrega.

Para que una vez cubierto el monto de reproduccién, EL SUJETO OBLIGADO,

entregue las copias certificadas por el area con las facultades para hacerlo.

Asimismo, en este mismo sentido de que es dable ordenar la reproduccién de copias

simples, es menester sefialar el siguiente concepto:

...Al respecto, es necesario precisar que una copia es un documento extraido de un
original o matriz, al que reproducen fielmente, y cuyo contenido se justifica con
diversos grados de eficacia probatoria; segin sean las condiciones y
circunstancias, y que la certificacion es realizada por una persona con facultades
legales para ello (fe piblica) y que, en su caso, puede constituir prueba plena en
un juicio, dado que su valor demostrativo deviene de su autenticidad en virtud de
estar autorizada y firmada por un funcionario publico con facultades para hacerlo.

De lo anterior se deduce que la expedicién de copias simples por parte de los
servidores publicos con atribuciones para ello es con el fin de dar constancia de que
los documentos obran en sus archivos ya sea en originales, en copias simples o

certificadas.

En esa tesitura, en materia de acceso a la informacién publica, la certificacion o
reproduccion de documentos se entiende como el cotejo o compulsa de los
documentos que obran en los archivos de los Sujeto Obligados y que seran
entregados a los solicitantes. Estos documentos pueden existir en medios escritos,
impresos, sonoros, visuales, electrénicos, informéticos, holograficos o cualquier otro

que permita contener informacion.
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En este mismo sentido, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios dispone lo relativo a los documentos y la forma en

que han de ser puestos a disposicién de los solicitantes en los siguientes articulos:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier
registro en posesion de los sujetos obligados, sin importar su fuente o
fecha de elaboraciéon. Los documentos podran estar en medios escritos,
impresos, sonoros, visuales, electrénicos, informaticos u hologrificos; y

Articulo 6.~ El acceso a la informacion publica serd permanente y gratuito. La
expedicion de documentos, grabaciones y reproducciones se sujetard, en su
caso, al pago de los derechos, productos y aprovechamientos establecidos
en la legislacién correspondiente.

En ningiin caso, el pago de derechos deberd exceder el costo de reproduccién de la
informacién en el material solicitado y el costo de envio.

Articulo 48.- La obligacion de acceso a la informacion publica se tendrd por
cumplida, cuando el solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de esta
Ley, si es el caso, tenga a su disposicion la informacién via electrénica o
copias simples, certificadas o en cualquier otro medio en el que se
encuentre contenida la informacion solicitada, o cuando realice la consulta
de la informacion en el lugar en el que ésta se localice.

Cuando la informacion solicitada ya esté disponible para consulta, se le hard saber
por escrito al solicitante el lugar donde puede consultarla y las formas para
reproducir o adquirirla.
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Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo
previsto en la Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podri
interponer el recurso de revision previsto en este ordenamiento.

Una vez entregada la informacion, el solicitante acusard recibo por escrito,
dandose por terminado el tramite de acceso a la informacion.

Articulo 49.- Cuando un mismo medio, impreso o electrénico, contenga
informacion piblica y clasificada, la unidad de informaciéon sélo vodra
proporcionar la primera, siempre gque lo anterior sea técmicamente
factible, pudiendo generar versiones piiblicas.”

De una interpretacion sistematica de estos dispositivos legales se arriba a las

siguientes conclusiones:

A
”~

Y/

\%

Que los Sujetos Obligados pueden otorgar copias certificadas sin necesidad de
tener fe publica, basta con que su normatividad les otorgue la facultad de

certificacion.

Que las copias certificadas no necesariamente se hacen sobre documentos
originales, pueden ser copia simple, certificadas o en cualquier medio en que se

encuentre la informacion.

Que basta con que un documento obre en los archivos del ente ptblico para que se

pueda otorgar una copia simple o certificada.

Que la entrega de copias certificadas o copias simples en versién publica da la
certeza al solicitante de que se le entrega un documento que obra en los archivos

de la institucién ptblica al mismo tiempo que proporciona seguridad juridica a los
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particulares que por alguna razén han proporcionado sus datos personales a la

misma institucion.

Por lo expuesto, este Pleno determina que las copias certificadas han de entregarse a
EL RECURRENTE, ademés que también debera de hacer entrega de la misma
informacién al particular a través de EL SAIMEX con el objeto de tener certeza del

cumplimiento a lo ordenado, debiendo entregarse en version publica.

En efecto, para el supuesto de que los referidos documentos contengan datos
personales susceptibles de ser testados, seran entregados en versién publica, toda vez
que ésta tiene por objeto proteger datos personales, entendiéndose por tales aquéllos

que hacen identificable a una persona fisica.

Lo anterior es asi en virtud de que toda la informacion relativa a una persona fisica
que le pueda hacer identificada o identificable constituye un dato personal en
términos del articulo 4 fracciéon VII de la Ley de Proteccidén de Datos Personales del
Estado de México; por consiguiente, se trata de informacion confidencial que debe ser
protegida por EL SUJETO OBLIGADO, por lo que todo dato personal susceptible de

clasificacion debe ser protegido.

Se consideran datos personales susceptibles de ser clasificados, sélo los de las

personas fisicas referentes a: el nombre, domicilio, teléfono, clave de identificacién

personal, origen étnico o racial, caracteristicas fisicas, morales, emocionales, vida

afectiva v familiar, correo electrénico, patrimonio, ideologia, opiniones politicas,
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creencias, convicciones religiosas v filosoficas, estado de salud, huella digital, estado

de cuenta, nimeros o claves de seguridad social, entre otros.

La finalidad de la version publica de la informacion, es proteger la vida, integridad,
seguridad, patrimonio y privacidad de las personas; de tal manera que todo aquello
que no tenga por objeto proteger lo anterior, es susceptible de ser entregado; en otras

palabras, las personas morales no gozan de esta proteccion.

Robustece lo anterior, el criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 2518 del Tomo XXTI, de la Novena Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Julio de 2008, de rubro y texto

siguientes:

"TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 30., FRACCION 11, Y 18, FRACCION 11,
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLAN LA GARANTIA DE
IGUALDAD, AL TUTELAR EL DERECHO A LA PROTECCION DE DATOS
PERSONALES SOLO DE LAS PERSONAS FISICAS. Si se toma en cuenta que la
garantia constitucional indicada no implica que todos los sujetos de la norma siempre se
encuentren en condiciones de absoluta igualdad, sino que gocen de una igualdad
juridica traducida en la seguridad de no tener que soportar un perjuicio (o privarse de
un beneficio) desigual e injustificado, se concluye que los articulos 3o., fraccion II, y 18,
fraccion II, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptiblica
Gubernamental, al tutelar sélo el derecho a la proteccién de datos personales de las
personas fisicas y no de las morales, colectivas o juridicas privadas, no violan la
indicada garantia contenida en el articulo 1o. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues tal distincion se justifica porque el derecho a la proteccion de
los datos personales se refiere tinicamente a las personas fisicas por estar encausado al
respeto de un derecho personalisimo, como es el de la intimidad, del cual derivo aguél.
Esto es, en el apuntado supuesto no se actualiza una igualdad juridica entre las
personas fisicas y las morales porgue ambas estin en situaciones de derecho dispares, ya
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quie la proteccion de datos personales, entre ellos el del patrimonio y su confidencialidad,
es una derivacion del derecho a la intimidad, del cual tinicamente goza el individuo,
entendido como la persona humana.”

Por ende, en el presente caso EL SUJETO OBLIGADO solo podria testar los datos
referidos con antelacién, clasificacién que tiene que efectuar mediante la forma y
formalidades que la ley impone, es decir, mediante acuerdo debidamente fundado y
motivado emitido por su Comité de Informacion, tal y como lo establece el numeral
CUARENTA Y OCHO de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucidn
de las Solicitudes de Acceso a la Informacidn, asi como de los Recursos de Revision
que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso ala
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, publicados en la Gaceta del
Gobierno del Estado de México el treinta de octubre de dos mil ocho, que literalmente

expresa:

“CUARENTA Y OCHO.- La resolucién que emita el Comité de Informacion para la
confirmacion de la clasificacién de la informacion como confidencial deberd precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucion;

b) El nombre del solicitante;

c) La informacidn solicitada;

d) El razonamiento logico que se demuestre que la informacién se encuentra en

alguna o algunas de las hipdtesis previstas en el articulo 25 de la Ley,
debiéndose invocar el articulo, fraccion, y supuesto que se actualiza;

e) El nitmero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual se
clasifico la informacion;
f) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de

revision respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;
g) Los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del Comité de Informacién.”
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Debiendo notificar EL SUJETO OBLIGADO a EL RECURRENTE el Acuerdo de

clasificacién que en su caso emita con motivo de la versién publica.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, parrafo décimo séptimo,
fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre vy Soberano de México; 1, 48,
56, 60 fraccion VII, 71 fraccién IV y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Son procedentes los recursos de revisién y parcialmente fundadas las
razones o motivos de inconformidad hechos valer por EL RECURRENTE, en

términos del Considerando Sexto de esta resolucidn.

SEGUNDO. Se modifican las respuestas emitidas por EL SUJETO OBLIGADO par
el efecto de que éste entregue a EL RECURRENTE en copias certificadas, en versién
publica y a través de EL SAIMEX, el documento o documentos en los que conste lo

siguiente:

“Proyecto Ejecutivo de la via principal proyectada de Jardines de Morelos a

SN

San Isidro Atlautenco o Ldzaro Cdrdenas, y sus anexos en caso de que
contenga.

Debiendo notificar a EL RECURRENTE el Acuerdo de clasificacién que en
Sit caso emita, en virtud de la version publica.”

I
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TERCERO. REMITASE la presente resolucidn al Titular de la Unidad de Informacién
del sujeto obligado, para que conforme al articulo 76 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y numerales
SETENTA y SETENTA Y UNO de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y
Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la Informacién, asi como de los Recursos de
Revisién que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, publicados en el
Periédico Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del
Gobierno” de fecha treinta de octubre de dos mil ocho, dé cumplimiento a lo
ordenado dentro del plazo de quince dias habiles e informe a este Instituto dentro de

un término de tres dias habiles respecto del cumplimiento de la presente resolucién.

CUARTO. Notifiquese al RECURRENTE, y hagase de su conocimiento que en caso
de considerar que la presente resolucion le causa algtn perjuicio, podra promover el
Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado
por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de

México y Municipios.

AS[ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUT

DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ

CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA TRIGESIMO SEGUNDx® SESION
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Josefina

e
U

avier Martinez Cruz Zule
Comisionado

Esta hoja corresponde a la resolucién de ocho de septiembre de dos mil quince, emitida en los
rgcursos de isién ntimeros 01257/INFOEM/IP/RR/2015 y 01259/INFOEM/IP/RR/2015.
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