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Toluca de Lerdo, México. Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de veintiséis de mayo de dos mil quince.

VISTOS los expedientes electrénicos formados con motivo de los recursos de revisién
00657/INFOEM/IP/RR/2015, 00658/INFOEM/IP/RR/2015, 00664/INFOEM/IP/RR/2015,
00665/INFOEM/IP/RR/2015, 00666/INFOEM/IP/RR/2015 y 00667/INFOEM/IP/RR/2015

interpuestos por los CC. (I

_(en adelante “los recurrentes”), en contra de las respuestas de la

Secretaria de Comunicaciones, se procede a dictar la presente Resolucién; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha veinticinco de febrero de dos mil quince, los recurrentes
presentaron, a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, (SAIMEX),
ante la Secretaria de Comunicaciones, Sujeto Obligado, solicitudes de acceso a la
informacién  publica, registradas bajo los nameros de  expedientes
00032/SECOMUN/IP/2015, 00033/SECOMUN/IP/2015, 00034/SECOMUN/IP/2015,
00035/SECOMUNY/IP/2015, 00036/SECOMUN/IP/2015 y 00037/SECOMUN/IP/2015,

mediante las cuales solicitaron les fuese entregado a través del SAIMEX, lo siguiente:
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*¢Cuantas modificaciones se han realizado al Titulo de Concesion del Circuito Exterior
Mexiquense? ;En qué fecha fue realizada cada una de esas modificaciones? Asimismo, solicito copia
de la dltima modificacion al Titulo de Concesion del Circuito Exterior Mexiquense.” (Sic)

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se

advierte los dias dieciocho y veinte de marzo de dos mil quince, el Sujeto Obligado
informo a los particulares que el plazo para atender a sus solicitudes de acceso a la

informacién, se habfa prorrogado por siete dias habiles adicionales.

TERCERO. Posteriormente, los dias veintisiete de marzo y siete de abril de dos mil

quince, el Sujeto Obligado dio respuestas a las solicitudes de acceso a la informacién; de
las cuales, inicamente se plasma un extracto en obvio de representaciones innecesarias y
en atencion a que la informacion es analoga para todas las solicitudes de acceso a la

informacion.

)

“En atencion a su solicitud del dia 23 de febrero del presente afio, me permito dar respuesta a sus
preguntas: ;Cudntas modificaciones se han realizado al Titulo de Concesion del Circuito Exterior
Mexiquense? ® A la fecha hay seis modificaciones al Titulo de Concesion. ;En qué fecha fue realizada
cada una de esas modificaciones? ® Primera modificacién al Titulo de Concesicn (16 de julio del
2004). » Sequnda modificacion al Titulo de Concesion (9 de septiembre del 2005). ® Tercera
modificacién al Titulo de Concesién (15 de junio del 2007). » Cuarta modificacién al Titulo de
Concesidn (1° de octubre del 2007). » Quinta modificacién al Titulo de Concesién (14 de diciembre
del 2012). » Sexta modificacion al Titulo de Concesion (20 de enero del 2015). Copia de la #iltima
modificacion al Titulo de Concesicn del Circuito Exterior Mexiguense. ® La sexta modificacién al
Titulo de Concesidn se encuentra clasificada como informacién reservada, la cual fue aprobada en
la Primera Sesién Extraordinaria del Comité de Informacion de la Secretaria de Comunicaciones,
para lo cual se anexa una copia. Sin otro particular, le envié un cordial saludo.” (Sic)

Asimismo, adjunté a su respuesta el archivo electrénico siguiente:
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ACTA DE LA PRIMERA SESION EXTRAORIMNARIA DEL
COMITE DE INFORMACION DEL, 23 DE MARZO DEL 2015,
Mera Nomers: ACTISCEMICHOIIINGS

SECRETARIA DE COMUNICACIONES

En ta Cludad de Toluea de Lerdo, Estado de Meésdeo a ins veintitrés dia del mes de marzo del aito
dos il guince, siendo las doce horas, en 1z Sala de Juntas de 1a Secretaria de Comunicaciones,
ubicada en Paseo Vicenme Guererp N° 485, Colonia Morelos en el Municipio da Tolugs, Estade de
gxicn, se reunicron los Ciudadanos: Lic. Roberto Ramirez Pérez, Pregidente Suplente det Comité
de informacién; Mire, Roberto Serane Herera, Tiular de la Unidad de Informacién: C.P. Sergio
Antonlc Enriquez Escalena, Conlralor Infernc y ef Miro, Miguet Ramiro Gonzslez, Secretaric
Pacticular del €. Secretaric & efecto de celebrar o Primers Sesidn Extraordinada del Comité de
Informacian, de conformidad con fo establesido en les aticulos 2§ y 30 de 1a Ley de Transparencia v
Acceso ala informacion Pibilea dal Estado de México y Municipios.

Orden det Dia
1.- Registro de asistencia y verificacitn del qudnum legal.

2.- Lattura y sprobacion dei Crden del Dia,

3.~ Fresentacién de la declaratoda por parte de la Secretaria Particulad parg 1a reclasificagidn de la
informacién dai Circuite Exterior Méxiuense,

4. Asuntos Generales,

Desahogo de la Sesidn

4.- Registro de asistencla y vorificacién del quérum iegal.

Carna peimer punto de! Qrden de Dia el Miro, Roberto Serrane Herera, Coordinador de Planeasidn,
Programacion y Control Técnico ¥ Tiular de la Unidad de Infoamacidn, dis ia blenvenita a los
ashstentes y mgradecid su amable presencia a la Primera Segitn Extraordinaria de Comitd de
Informacion de Ia Secretaria de Comunicasiones, verificando of ragistro do asistencia,

2. Lactura y aprobacién del Orden Dia.

En oste segundo punte, of Bitro. Roberto Serrane Herrere, Titutar de la Unidad de informacion dia
fectura & la Orden del Dia, la cusl fue aprobada por unanimidad de votos de sus inlegrantes.

\:‘v“ o
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ATTA DE LA PRIMERA SESION EXTRAORDINARIA DEL
COMITE DE INFORMACION DEL 23 DE MARZO DEL 2015,
Acta Nimaro: AGTISCEMICHRIT201S
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3.- Presentacién do 1a declaratoria por parte de fa Secretaria Particutar para {a reclasificacién
de la informacién dei Circuito Exterlor Méxiquense,

Con fundamenio en los adiculos 1, 8 v 16 de a Constitution Politica de los Estados Unidos
Mexicanas, 2 fraccion X, 20 fraccidn VI, 21, 28, 20 v 30 de la Ley de Transparencia y Acceso  la
Informacidn  Plblica del Estado de Meéxico y Municipios, as/ como 4.1, 4.4 y 45 de su
Raglamanto, asi como los numerales primero y segundo de los Criterios para la Clasificacidn de
fa Informacién Piblica de lag Depandencias, Organismos Auxiliares y Fideicomises Piblicos de la
Administracién Poblica del Estade de México, publicados an i *Gaceta del Gobieme”, ¢ trainta Vi
uno de enere del dos mil cinco, El Comité de Informacidn det Sistems de Autopistas, Asropuentos,
Senvicios Conexos y Auxiliares del Estado de México es competents para conocer y resolver las
peticiones selaladas en &l punto ndmero tres de ta orden del dia.

Que una vez analizada la peticion antes referida, este Comité detamnina que la solickud encuadra
deniro de la hipbtesis que contempla 1a fraccién VI del ordinal 20 de la Ley de Transparencia v
Accese a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, en base a las siguientss
censideraciones:

La fraceidn Vi del articule 20 de la Ley de Transparencia ¥ Acceso a ia Informacitn Pdblica det
Estade de Méxizo, establece:

“Articulo 20~ Para Jos efectos de esta Ley, se considera informacién reservada, fa
clasilicada como tal, de manera tomporal, mediante acuerdo furdado ¥ motivado, por los
sujotos obligados cuando; Vi~ Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacién on
averiguaciones previes, proceses judiciales, procesos o procedimisntos administratives,
incluidos los de quefas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas ¥
resarcitorias an tanto no haya capsado estado.”

De la transeripoidn anlerior, se desprende que cuando 1a informaciin solicitada pueds lener some
LoRsecuencia que %@ pueda causar un dafio o alterar un proceso de investigacidn mientras ésta
no haya causado estado, ia informacidn solicitada debera considerarse como reservada, ya fue
s podeia aiterar o pedudicar a alguna de las partes que intervienan &n dichos procesos o juicios.

En apoya a la anterior consideracion por identidad juridica, la jurisprudancia ton registro 170722,
namers 43, sustentada por el Pleno de fa Suprems Corte de Justicia de Ja Nacidn, visible enla ™
paging novecientes noventa vy une, Tome XXV, Materia Constitucional v Administrativa, del
Semanario Judicial de Ia Federacidn y su Gaceta, Diciembre de 2007, Novena £poca, que dice:

5
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ACTA DE LA PRIMERA SESION EXTRAGRDINARIA DEL
COMITE DE INFORMACION DEL I3 DE MARZO DEL 1015,
Acca Mdmero: ACTISCEMICUOUIONS

SECRETARIA DE COMUNICACIONES

“UNFORMACION RESERVADA. EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU DIVULGACION.- £n
términos de fas fraceiones IV y VI del articulo 14 de 1a Ley Federal de Transparencia y
Acceso a fa informacion Pahifca Gubernamental, tante fos expedientes judiclales gue no
bayan causade estado, como las opiniones, recomendaciones o punios de vista que
formen parte del proceso daliberative de los servidores piblicos, mientras no sea
adoptada la decision definitiva, constituyen Informacién reservada. No obstante fa
imposibitidad de acceder a dicha informacién no puede considerarse como una regla
absoluta, porgue en aguellos supuestos en fos cuales su difusitn producird mayores
beonelicios para 13 sociedad que Jos dafios gua pudioran provecarse con su divuigecion,
dabe hacerso una axcepcidn 2 Ia regla general, privilegiandp ia transparencia y difusién de
{a informacidn respectiva.”

Asi como fa tesis ndmars 19, VIRO12 {109, sostenida por la Primera Sala de ta Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 858, febrero de 2012, Libro W, Teme 1. Décima
Epoca, det Semanario Judicial de la Federacion, v su Gageta, que dice:

" “INFORMACION RESERVADA. LIMITE AL DERECHO DE ACCESU A LA INFORMACION
(LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
CGUBERNAMENTAL).- Las Fraccienes | y H deol segundo pirrafo del articule 6° de ia
Constitucion Politica de log Estados Unidos Bexicanos, establecen gue ¢f derecho de
aceaso a la informacion puede limitarse en virtud def interés pablico y de 1a vida privada y
fos dates personales. Dichas fracciones $6lo enuncian fos fines constitucicnaimente
vilidos © legitimos para establecer limitaciones af citado derecho, sin embargo, ambas
remiten a Iz legislacidn secundaria para el desarrolfo de los supuestos especificos en gue
procedan fas excepeiones que busquen proteger los bienes constitucionales enunciados
come fimites af derccho de acceso 2 la informacién. Asl, en cumplimients af mandato
constiticional, fa Ley Fedoral do Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablfca
Gubemamental establece dos criterios bajo fos cuales 13 informacioén podra clasificarse v,
con elfo, limitar el access de los particulares a la misma; el de informacién confidencial y
ef the infornracidn reservada. En fo que raspecta al fimite previste en la Constitucion,
referonde a fa protescidn del interés publico, fos articulost3 v 14 e fa fey ssiablecieron
come criterio de cfasificacién of do informauién reservada. Bl primero de los articulos
citados establece un catiloge genérico de lineamientos bafo los cuales deberd reservarse
fa informacion, lo cual procederd cuando fa dJifusion de fa informacién pueda; 1)
comprometer la seguridad naclonal, la seguridad piblica o 1z defensa nacionaly 2}
menoseabar negociaciones ¢ relaciones internacionales; 3} dafiar fa estabilidad financiera, -
acondmica o monetaria del pais; 4) poner en riesgo la vida, seguridad o salud de alguna
persona; © 5§} causar perjuicio al cumplimionte de las leyes, prevencién o verificacién de
tefitos, imparticién de justicia, recaudacién de contribuciones, control migratorio o a las
estrategias procesales en procedimiontos jurisdiccionales, mientras fas resoluciones no
causen estagfo, Por ofro fado, con un enfoque mis preciso que des/c,riptig\o. el; drifculo ﬁ?/
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ACTA DE LA PHRIMERA SESION EXTRADRDINARIA DEL
COMITE DE INFORMACIAN DEL 23 DE MARZO DEL 2085,
Acta Namaro: ACTISCEMICHDIN0G

SECRETARIA DE COMUNICACIONES

de {a Loy Federal de Transparencia y Acteso a fa Informacién Piblica Gubernamenial
tontiene un catdlogo ys no genédrice, sino esputifico, de supuestos en fos cuales in
informacién también se considerard reservada: 1) la que expresamente se clasifique como
confidencial, reservada, comwercial reservada © gubernamental reservada; 2} secrefos
comergial, industrial, fiscal, bancarie, fiduciaric u otros; 3} averiguaciones previas; 4)
expediontes jurisdiccionales que no bhayan causado estade; 5) procedimientos de
respunsabilidad administrativa sin resofucion definitiva; o 6 Ia gue contenga opiniones,
recomendaciones v puntos de vista de servidores pablicos y gue formen parte de un
proceso deliberativo en ¢ cual atin no se hublese adoptado une decision definitiva. Como
evidencia of istado antericr, ia tey enuncio en su articulo 14 supuestos gue, si blen pueden
clasificarse dentro de jos linoamiontos genéricos establecidos en ef articulp 13, ef
fegislador quiso dostacar do modo guoe no so preseriasen dudas raspecio a Iz necesidad
de considerarios como informacién reservada™

Por otra parte, debe decirse que de acuerdo a g informacién proporcicnada por la Unidad
Jurldica del Sisterna de Autopistas, Aeropuertes, Servicios Conexos y Audliares del Estado de
México, existen 2 o fecha ocho procesos jurisdiccioneles, relacionados con la Concesién det
Circuito Exlerdor Maxiquense, lo quo resuita un hecho notorio fa existencia de log mismes, pars
que sean tomados on consideracion, v asl estar en posibilidad de resolver 1as peticiones
formuiadas conforine a derecho.

Apoyando a ia anterior consideracion, la jursprudencia con registro 174809, nGmero 74,
sustanfade por &l Pleno de i Suprems Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pigina
novocientos sesenta y tres, Tomo XX, Materia Comin, del Semanaris Juticial de la Federacion
y s Gaceta, Junio de 2006, Novena Epoca, que es del tenor liters! siguiente:

*HECHUS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.- Conforme af articulo 88 del
Cddige Federal de Procedimientos Civiles fos tribunales pueden favocar hechos rotorios
aunque o hayen sido alegados ni probados por las partes. Por fiechos noterios deben
entendersa, en genoral, aquellos que por el conocimiente humanyg se consideran ciertos ¢
indiscutibles, y& sea que perfenezcan a iz historia, a la ciencia, a la naturalera, 8 las
vivisitudes de la vida pabfica actual © a circunstancias comanmente conocidas en un
determinado lugar, de modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de
saberfo; y desde of puntoc de vista juridice, hecho notorio es cualguier acontocimiento da
dominie piiblice conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo social en of
momeanto on gue va a pronunclarse ja decisién judicial, respecte del cual no hay duda ni
tiscusibn; oo manera que al ser noforic fa ley exime de su pruebs, por ser del ™
conocimiento piblico en of medie social donde oturriéd o donde se tramita o
procedimiento.” . ;
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Acta Nomero: ACTSCEMICHMGHS

SECRETARIA DE COMUNICACIONES

Los procescs junsdictionales que a continuanidn se describen, son agueflos que guardan una
estrecha relacidn con las solictudes planteadas que dan origen a que se aciualice Ia hipdlesis
contemplada en ja fraccidn VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso 2 Ja
Irdormacion Piblica def Estado de México:

Al~ Ampare rdirecto 87172014, radicado en @l Juzgado Tercero de Distritc en Materia
o Adminisirativa en ef Distritc Federal, contra actos de la Secretarda da Comunicaciones el Estade
w0 e Meéxico v of Sistemma de Autopistas, Aeropuerios, Servicios Conexos ¥ Auxiliares del Estado de
o México, &l cual se encuentra suspendido, s virtud ded recurso de queja interpuesto por fa parte
tercero intovesada, misma gque se encuentra radicada en el Cuarte Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, con @l nimero QLA QUOT82015, juicio de garantias o donde
sa& sefialan como actes reclamades os siguientes:

4.~ E titulo de concesion de fegha 28 de febrero de 2003 {el "Tiwlo de Concesidn™) mediante ¢f

cual el Coblerno del Estado de México (2] “Gobiernd delf Estade”™), por conducto de la
Secrataria ¥ con a participacidn del SAASCAEM, atorgd en faver de OHL a concesidn para la
construccion, explotacion, operacitn, conservacian ¥ mantenimiento dat Sistema Cameters del
Oriente del Estade e México fef Cirouto Exterior Mexiquense™).

2.~ Bl primer convenio modificatorio del Titulo de Concesidn; celebrado ef 16 de julio de 2004 eatre
iz Sewretaria v OML, con i participacion dat SAASCAEM {la “Primera Modificacién®).

3.- El cuarto convenio modificatorio del Tiuio de Concesitn, calebrado el 1° de octubre de 2007
entre la Secretaria y OHL, con ja paditipacitn de! SAASCAEM {la "Cuarta Modificacidn’).

4.- £l gquinto convenic modificatorio del Tiulo da Concesidn, oé;ebrada | cétome de diciembre da
dos mil doce entre la Secrstarda v OHL cont Ia parlicipacion del SAASCAEM {la quinta
modtficacion).

B).- Ampare indivecto 579201491, radicade en el Juzgado Décimo Primero de Distrito con
residencia en Naucalpan de Judrez Estado de México, contra ectos de la Secrefaria de
Comunicaciones del Estade de Méxizo ¥ of Sistema de Autopisias, Adropueites, Servicios
Conexos ¥ Auxtlares del Estado de México, of cual se encuentra suspendido por nterposicin de
un recurso de quigia, en donde se saialan somo aclos reclamados oy siguientes:

4. £ titule de soncesidn de fecha 25 de febraro de 2003 tal “Tiwle de Concesién®) mediante e}
cual ¢ Gobierno dol Estade de México {ol ‘Cobierno dei Estade™), por sondisto de m
Secretaris ¥ con la pariicipacidn del SAASCAEM, otorgd en favor de OHL fa concesion para la
conslruncion, explotacién, operacién, conservaciin y mantenimiento ded Sistema Can&ero de!
Criante del Estado de México (el Circuito Exterior Mexiquense™). e ) /

in
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SECRETARIA DE COMUNICACIONES

2.~ El primer convenic modificatorio del TRulo de Concasitn; celebrado o 16 de julio de 2004 entre
fa Sscretaria y OHL, con 2 panticipacitn del SAASCAEM {la "Prirnera Modificacian™,

3. Bl cuarto corwvenio modificatorior del Tiulo de Concesidn, ceiebrado e 19 de ocotubre de 2007
entri: Ia Becrelaria y OML, con fa padicipacitn del SAASCAEM {la “Cuarta Modificazidn™,

4. Ef quinto convenio modificatono del Thulo de Concesitn, celebrade o galorce de diclembye de
dos mil doce entre la Secretarda v OHL con fa padicipacion def SAASCAEM {la quints
modificaciond.

Ch- Ammpars Inditects 36012615, radicads en el Juzgado Quinto de Distrito en Matera de Ampare
¥ e Juicios Fedarales en of Estado de México, vonira actes de la Secrstaria de Comunicacionss
el Estadoe de México v of Sistema de Aulopistas. Agropuertos, Servitios Conexos v Auxifiares del
Estade de México, Juicio de amparp en donde s encuenira cowiendo o rmino para rendiy &
nforme justificado, y 3¢ selfalian como acles rectamados o sigulentes:

1.~ &1 titulo de concesidn de facha 25 de febrerp da 2003 (o Tiwlo de Concesidon™ medianie af
sual el Gobierno del Estade de México (ol “Gobiermo el Esiado”™), por corducta de fa
Sacretaria y con by parlicipacion del SAASTAEM, otorgd eh faver de QML I concesidn para la
construccidn, explotacidn, operacién, conservacidén v mantenimiento del Sistema Camrelors del
QOriente del Estado de México (el Circulte Exterior Mexiquense”™).

2.~ Ef primer convenio modificatorio del Titulo de Concasitn; celebrado ef 16 de julin de 2004 entre
ia Secretaria y OHL, con {a padicipacitn del SAASCAEM {ia "Primera Modificacion™.

3.~ Bi cuarto conwenio modificalerio del Tilulo de Concesitn, celebrade ef 19 de oclubre de 2007
entra la Secretaria y OML, con [a participacion de! SAASCAEN (la “Cuana Modificagion™,

4.- La ampliacidn del plaze de 2 Concesidn y la autorizacidn de los incrementos adicionales a
ias tanifas quo so cobran en el Circuilt Extorior Mexiquense, otorgados en o1 quinto convenio
modificatorio del Tiule de Concesién, celebrado el 14 do diciembre de 2012 onire ia
Secretaria ¥ OML, con la participacién de SAASCAEM {La Quinta Modificacidn).

5.« Ler omisidn consistente en no disminuir € plazo del Titulo de Concesidn yio no dar por
{erminado anficipadarments el Tiulo de Concesidn y/o no astablecer las nuevas condiciones
aplicables a fa Concesidn, aun cuando OHL va recuperd completamante su inversitn {capilal
de riesge efectivaments nvertid) en ¢l proyects;

§.- El sépdo convenio modifitatorio del Tituls de Concasidn, supuestamente celebrado el 20 de

anero de 2018 {a “Sexta Mediflcacidn™, o I b % /
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ACTA DF (A PRIMERA SESHON EXTRAOCRDIMARIA OEL
SOMITE DE INFORMACION DEL 21 DE MARZO DEL 2015,
Acta Minmare: ACTISCEMICUS ITINE

SECRETARIA DE COMUNICACIONES

7. Cualguier solicilud o inslruecion girada a OHL. y/o al fiduciario, para que e sean erdrogados
los recursos cobrados por OHL a fos psuarnios det Ciroulte Exterior Mexiquanss, desde of mes
e enere de 2013, en relacién con el denominado "Sistama Independienle de Verificacion de
Aforp Vahiculas” CSIVAD y

8.~ Cualguier acto por virtud del cual of Goblerne del Estado hubleta olorgade en favor de OHL
una garantia de recuperacion de la irversidn en e Circuito Exterior Mexiguense v su
rendimiente yfo e hublets obligade a pagar 3 OHL ¢ monio de dicka inversidon ¥ su
randimients, aue OHL no Aublera podido recuperar con cargo al prayeste, durarte & Slazo de
ta Concasidn.

w Di.« Amiparo indirecto 3812018, radicade en ol Juzgado Quinte de Distrito en Materia de Ampare

y de Juicios Federales en ol Estads de Méxicn, contra actos de 1z Secretada de Comunicaciones

- dei Estado de México v € Sistema de Autapistas, Asrcpuenos, Servicios Conexos y Auxitigres del

Estado de México, en donde se encuentra conends ef térming pars rendir sl informe justificado v
se sefiala como actos reclamados los siguientes:

1.~ £l tiulo de concesion de fecha 25 de febrero de 2003 {ef "Tituls de Contesidn®) medisnte af
nual of Gobiermno del Estado da México {ef "Gobiemo del Estado™), pur conducto de la
Becrstaria y con la participacidn de! SAASCAEM, otorgd en favor de OML ia concesidn para ia
construccion, explctatién, operadcion, conservacidn y manienimiento detf Sistema Caratero del
Crisnle del Estado de Méxics (el Circuits Exterior Mexiquenss™.

2.« ] primer convenic modificatorio del Titdo de Concusidn; calebrado of 16 de julio de 2004
entre la Secretaria y OML, con la participacién del SAASCAEM {a “Primera Medificasidn').

3.~ £ cuarto convenio raodificatorio del Tiule de Concesién, celebrado ef 1% da octubre de 2007
entre o Seceetara y OHL, son la participacion del SAASCAEM {a *Cuana Modificacdn™.

4.~ La ampliacién det plazo de la Concesidn vy [a autorizacidén de 08 incrementes adicionales a
las tarifas que $e cobran en et Ciroulto Extarior Mexkquense, otorgadns on ¢ quinte convenic
modificatono del Tiulo de Concesidn, celebrado el 14 de diciembre de 2012 entre g
Secretaria y OHL, con ia participacion de SAASCAEM (La Quinta Modificacion},

B.- La omisidn consistenle en no disminuir ¢ plazo del Tl de Conessidn yo no dar por
terminade anticipadameants o Titulo de Concesidn wo no establecer las nuevas condiviones
aplicables a la Concesién, aun cuando OHL ya recuperd completamente sy inversitn {capitat~...
de rigsgo sfectivaments invertido) en g proyacto;

6.- El saxto convenio modificatorio del Thulo de Concesidn, supuestamenta cetebrado &l 20 do
eners de 2016 (la "Sexta Modificacién”); » S o i ?,—'

%

Pagina 9 de 46




Recursos de revision:
Sujeto obligado:

Comisionada ponente:

00657/INFOEM/IP/RR/2015
y acumulados

Secretaria de
Comunicaciones

Josefina Roman Vergara

ACTA GE LA PRIMERA SESION EXTRAORDINARIA DEL
TOMITE D INFORMACION DEL 23 DE MARZO DEL 3015,
Acta Niroera: ACTRCEMICHNITI0S

SECRETARIA DE COMUNICACIONES

7.~ Cualquier solicitud wo instruecitn girada a OML y/o ai fiduciaro, para que ie sean entregades
fos recursus cobrados por OHL a los usuarios del Clrcuito Exedor Mexiguense, desde ef mes
de enero de 2013, en miacion con el denominads *Bistema ladependiente de Verlficacion de

Aforp Vehicular {"SIVA'Y

8.~ Cuakguler atto por virtud del cual ef Gublemo del Estadn hubiera otorgade en favor de OHL
una garantia de recuperacitn de la inversidén en e Circuito Exterior Mexiquense v su
rendamients e se hublera obligade a3 pagar a OHL el monto de dicha inverside v su
randiniento, que OHL no hublera podido recupsear Son cargo al proyecto, durarite of plazo de

ia Concesitn,

€} Juicic Administrative 147/2014, radicado en Séptima Sala Regional del Tribunal de o
Contanciose Administrative del Estado de México, contra actos de ia Secrctaris de
Comunicaciones del Estado de México vy o Sistemna de Autopistas, Asropustios, Sendcios
Conexos v Auxiliares dat Estado de México, en donde fa garle actora prasentd recurso de revisidn
en conira de la sentencia de fecha 15 de diclembre de 2014 ¢ e deducen las siguientes

pratenciones:

1.~ 8l Acuprdo delegatorio de facultades del Secretario de Comunicacionas det Estadn de
México, publicado o 24 de octubre de 2002 en la Gacela de Coblerns;

2~ Bl Titulo de Concesidn;

3~ & Aguerdo delegatoric de facultades del Secretario de Comunicaciones def Estado de
Méuxico, publicado ef 23 de octubre de 2003 en la Gaceta de Goblemo;

4.+ La Primeara Modifigacisn;

5.~ El Acuerdo dslegatorio de facultades del Secretario de Comunicadiones def Estado de
Néxico, publicado e 28 de octubre de 2004 en ta Gaceta de Gobierno,

8.~ La Segunda Modificacion:
¥~ LaTercera Modificacion:
8+ La Guarta Modificacion:
.- El Azuerdo 012009

10.- Ampliacidn del plazo de la Concesién, la autorizacitn de los incrementos adicicnales v 1a
sutbrizacibn para que 3o capitalice fa uliidad o rendimients que OML tiane derecho a
cobrar 006 cargo al Circulte Exterior Mexiquense, previsios en s Quinta Modi#icacian,

14.- B Dictamen Unico; y

12.-Todes y cada une de Ios reconccimiontos realizados por of SAASCAEM vio in Secretaria
respecio de la inversidn de OHL susceptible de ser recuperada, junto con of rendimiento

correspandiente, con cargo al Circuito Exterior Mexiguense. P {/ i
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F} Jultlo Administrative 4422074, radicado en Sépiima Sala Regional de! Tribunat de o
Contencioso  Administrative del Cstado de México, conba atlos de 1a Ssoretaria de
Comunicaciones del Estade de México v ¢! Sislema de Autopistas, Aesropuerns, Setwicios
Congxos y Auxitiares del Estado de Maéxice, en donde Iz parle aclors presentd recursa di revisidn
en contra e la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2014 v se daducen las siguiertes
pretenciones:

1.- Bl Azuerdo delegatorio de facultades det Secretario de Comunicaciones del Estado de
dréxice, publicado el 24 de octubre da 2002 en 1z Guvela de Goblemno;
2.~ E Tiwlo de Concesion;
3~ Bl Acusrdo delagatoric de facultades del Secretaric de Comunicaciones det Estado de
Méxivo, publicade sl 23 de ogtubre de 2003 en 1a Gacela do Gobiermna,;
4.~ La Primera Modificacidn;
S &1 Acuerdo delegatorio de facultades del Secretario de Comunicacionss del Estado de
Madico, publicato of 25 de nolubre de 2004 en ia Gaceta de Gobiemo;
o €.~ La Segunda Modificaciten;
7. La Tercera Modificatién;
8.~ La Cuarta Modificacitn;
2.« Bl Acuerdo 042000,
10.~ La ampiiacién dad plaze de Ja Concesidn, la sutorizacidn de los incremertos adicionales y
e autorizacion para que se capitafice la wilidag o rendimiento Gue OML tene derecho a
obrar con sargoe 3l Clrevite Exterior Mexiguense, pravistos en la Guinta Modificacion;
14.- E1 Dictamen Unico: y
12.- Todos ¥ cada uno de los reconocimisntos realizados por o SAASCAEM vyio ia Secefaria
respecto de Iz inversion de OHL suscepiible de ser recuperada, junts con gl rendimisnto
cortespondlente, con cargo af Clreuito Exterior Mexiquense.

G} Juitio Administrative 34212014, radicado en Séplima Sala Regiona! del Trbunal de lo
Contencioss  Administrative del Estado de Méxdeo, contra aclos de la Sgoretarfa de
Comunicacinhes del Estado de México vy ¢f Sistema de Autopisias, Aeropuerios, Sanviciog
Conexos y Auxiliares dej Estado de México, en donde [2 parte aclors presentt recurso do tovisitn
en contra de la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2014, en donde se deducen las siguientes
pretenciongs;

1.-El Acuerdo delegastorio de facultades del Secrstanio de Comunicacionss del Estado de
México, publicads f 24 de ottubre de 2002 en la Saceta de Goblema,

2-El Tiwie de Conceslon;

3.-La obligacidn {conslituliva de deuda) asumida por ¢l Goblerno del Estado de Mixico an of
Thuto de Concesion, sin a sulorizasién de la Seqretasia de Finanzas v sm ia pamczpac:én de
2 Legislatura Estatal. — ><
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Agta Ndrnere: ACTISCEMICIOL20IS

SECRETARIA DE COMUNICACIONES

4.-La obligacién Lonstiitiva de deuds) asumida por of Gobierms del Estado en ¢ Tikdo de
Concesidn en favor de sociedades extranjeras.

5.-El Acuerdo delagatorio de faculades del Secrelario de Comunicaciones del Estado de
México, publicade o 23 de octulre de 2003 en la Sacets de Goblamg;

8.- Ef acuerdo o convenio celebrado en dicierbre de 2003 entre OHL v ef Sobiemo del Estads,
en que supuesiaments se conving que OHL pagars la contraprestacion por 3157.4 millones
de pesos a que se reflere of incise a) de la Condicion Vigésimoe Segunda del Titulo de
Concesion, mediante la construccidn de sendos hospitales gensrales en los municipios da
Ecatepes de Morelos y Allacomudoo,

7.-l86 pages en esgecie de las contmapresiacionss a carge de OHL baio f Thule de
Concesitn,

8,-La Primers Modificacidn,

§.-1La subsistencia de la afectacdn del fideicomiso de los derechos e cobro de las cuotas de
peaje on o Cireuito Exterior Mexiquense, en caso de terminacidn anticipada de la
soncesion,

10~ Bl Acusrdo delegatorio de facultades del Secretario de Comunicacionsas del Estade ds

Maéxicn, publicade el 28 de octubra de 2004 en Ja Gaceta de Goblamo;
14.« La Sagunda Modificacion:
12.« La Tercera Modificacion;
13.+ La Cuarta Modificacion;
14.- £l Acuardo 42009
15.-La ampliacidn del plaze de Iz Concesidn, la auterizaciin de Iss incrementos adicionales y
la supuests aulorizacitn pera que se capitalice la uliiidad o rendimianto que OHL tiene
derecho & colrar con cargo al Circuite Exterior Mexiquense, provistes en fa Quinda
Modificagidn

16.« El Dictamon Unico; y

17~ Todos ¥ cada une de s reconocimientos realizados por el SAASCAEM vo ia Secrelaria
respecio de I nversitn de QML susceptible de ser recuperads, jurde con el rendimiento
cormespendiante, con targo al Circuito Exterior Mexiguense.,

H) Juicio Administrative 15472014, radicads en le Sexla Sula Regiona!l del Tribunal do o
Caontenciose Administrafive del Estade de Médco, contra aclos de la Secestaria de
Comuricaciones de! Estado de México vy ef Sistema de Autopistas, Aeropusrins, Servicios
Conexos y Auxiliares def Estado de Maxicp, on donde se praviens 8188 partes para que informen
respeclo de ios hechos sefiglados por fa pare actora en su escrito de fecha 6 de marzo del afo
2018, deducigndose las sigulentes pretensiones:

1~ La convacetona correspondiente a la Livitaciin Piblica SCEM-CCABY02, de fecha 28 de

eetubre de 2002; por no restringir Ta conwocatonia a emprasas axtranieras Que no cumplan
con fos requisitos legales para operar en el teritorie mexicano que conforme a a ze% de>7’
ar

inversion exiraniera y de sy reglamento, careciaren de ios d&wmehgcs camo son;

1 S

Pagina 12 de 46




Recursos de revision: 00657/INFOEM/IP/RR/2015
y acumulados

Sujeto obligado: Secretaria de
- Comunicaciones
P d ik oo ey s Comisionada ponente: Josefina Roman Vergara

iy B

Uinfo: - SATMEX

anw:w o [P VRIS TR —,

ACTA DE LA PRIMERA SESION EXTRAORDIMARIA DEL
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SECRETARIA DE COMUNICACIONES

ia fegal constitucidn de dicha empresa en ol pals de origen, sorsdiiar la personalidad
juridiva de guien ia representa v de gue dichos dacumaentos cumglen oon los requisitos de
los Tratados Internacionales: de haber oblerfdo fa autarizackén por parte de la Secretatla
da Relaciones Exterores ¥ de la Sacretarip de Economiz: de encontrarse ragisteada ante
la Diregcicn General do Inversidn Extranjers; & de haber renungiado a 1a protecsion de su
gobierne convenido para eile la cidusula calvp en términos del articulo 27 fraccién 1de la
o Constducian Politica de los Estados Unides Mexicanos en virkud de pomith gue
e intervengan cudglguier tipo de empress extranjera;
2~ Lasbases y ef procedimiento de Reilasidn corespondients ol cancurso v a la convocatoria
pablica nimerc SCEM-CCA-01-02, de fecha 26 de ociubre de 2002, que se integran con;
antecedentes, plego peneral de concurso, descripeidn del provectn, descripcion det
roncurse, requisitos de los parficipanies v de las proposiciones;

3.+ Ef acta de nscripeitn de los participanies del concurss SCEM-CCA01-02;

4. Etfallo del concurse SCEM-CCA-01-02, de facha 31 de anero de 2003, emilido an faver de
la empresa extranjers espaficia OBRASCON HUARTE LAIN, 8.A., asi como fa nulidad del
dictamen de fecha 31 de enero de 2003, que sirvid para emilir ¢ falio del citado concurso &
faver de o emprese OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.:;

&- El Thulo de Concesibn de facha 25 de febrero <o 2003, otorgado por e axinto
Subsecretaric de Infraestruttura Carretera, Vial y de Comunicaciones, dependiente de la
Segretaria de Comenicaciones del Soblemo del Estads de México; tilulo coneesién que
fue fallado a favor de o empgresa extranjera OBRASCON HUARTE LAIN, S.A. v ésta & su
wez, 58 10 enfregd o la ompresa CONCESIONARIA MEXIQUENSE, 5.A. DE C.V;

6~ Yodas y cada una de las actualizacionas de ta empresa Concesionaria Mexiquense §.A,
de C.V., replizadas al ampare del fule de concesidn que le fue otorgado pare ia
construccién, operacidn, consenvacidn v manferdmianio del Sistema Carretero del
Lriente del Sstado de México, derivado de Iz lichacion publica SCEM-CCA-0102.
(sic}

Oe 1o antes expussts, resulta avidente que existen an frdmite scho proceses jurisdicclonales
pendientes de resolucidn, relatives a la Concesitn pars is Construccibn, Explotasidn, Operacién,
Consgrvacidn y Mantenimiento del Sistama Carreters def Ordente del Estado de México (Ciraufte
Exterior Mexiquense), situacién que hace evidenie gque de nacer pablica ta informacidn pueda
alterar of proceso de investigacion, pues de hacer lo contrario se podria causar U0 MENSLAle 8 o

la seguritdad juridice de algunea de las parles involucradas en los ;}(ecesas urisdiccionales a gue

s2 ha hecho raferandia.

Y
i,
R
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ACYA DE LA PRIMERA SEHON EXTRAQRMINARIA OEL
COMITE DE INFORMACION DEL 23 DE MARZG DEL 1045,
FAata Namers: ACTISCEMICURH201S

SECRETARIA DE COMUNICACIONES

Por ke anterior. aste Comité de Informactdn, esfima gue se actualiza fa hipdlesis contenida zn in
fracoitn VI del articue 20 de ia Ley de Transparencia v Access a Iz Informacidn Piblics dal
Estade de México v Municipios, es degir, que on o caso & estudio existen juitios o processs
pendientas e respiverse, v oo proporsionar g nformacidn solicllada se podria causar un
perulcitc o dafio a gloung de las padtes invtivoradas an los iuicins citedos con antelacién, por
ende, 8 fonsidern que s informacidn, o clasifics como reservads por of plazo de nusve alios,
2n términes del numeral 22 de la loy de 3 matleda, salve que antes del complimionts del pariede
&8 resiiceidn, dalasen de existr fos motivos de su reserva,

4.« Asuntos Gonerales.

Se pragunis ol Comitd de Informacitn, s hay algdn ssunto gescra! que ater v 41 10 haber ge
concluyen los puntos de fa Orden de Dia. dando por terminadz ia Sesidn.

Finatimenie, & Miro. Boberto Semane Hemeras, Tiular de la Unidad de informacidn agradectd i
asistencia y clausurd  Sasion 4 s trece Noras con quinee minuios dal ¢l veiniieds de marzo ol
dos mil quines, Brmando 5l margen v of colee 1o presents Acls, fos que en elly mlervienen pamg sy
debida constancia fegal.

CUARTO. Los dias catorce y dieciséis de abril de dos mil quince, los recurrentes

interpusieron los recursos de revisién, a los que se les asigno los nimeros de expedientes
que se indicaron al inicio del presente, en contra de los actos y en base a las razones o

motivos de inconformidad que mas adelante se sefialan.
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Es importante precisar que en los expedientes electrénicos que por esta via se analizan,
esta Autoridad advierte que los recurrentes precisan como actos impugnado las diferentes

respuestas otorgadas a las solicitudes de acceso a la informacion.
Ahora bien, los recurrentes expresan las razones o motivos de inconformidad siguientes:

“La Secretaria de Comunicaciones del Estado de Meéxico (la “Secretaria”) sefiala en su respuesta
que la Sexta Modificacion del Titulo de Concesion del Circuito Exterior Mexiquense (la “Sexta
Modificacién”), se encuentra “clasificada como informacion reservada”, en términos de lo
establecido en el acta de la Primera Sesion Extraordinaria del Comité de Informacién de la
Secretarin, celebrada el 23 de marzo de 2015 (el “Acta”). En realidad, el Comité de Informacion de
la Secretaria no clasificé la Sexta Modificacion como “informacion reservada”, sino que simplemente
considerd que la informacién del Circuito Exterior Mexiquense (que no se molesta en identificar)
“... se clasifica como reservada por el plazo de nueve afios...” En efecto, el supuesto acuerdo del
Comité de Informacién de la Secretaria, que no es en realidad un acuerdo, sino una “consideracién”
(ilegal) formulada a partir de una “estimacion” (igualmente ilegal), a la letra dice: “Por lo anterior,
este Comité de Informacion, estima que se actualiza la hipdtesis contenida en la fraccion VI del
articulo 20 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios, es decir, que en el caso a estudio existen juicios o procesos pendientes de resolverse, y
de proporcionar la informacién solicitada se podria causar un perjuicio o dafio a alguna de las partes
involucradas en los juicios citados con antelacion, por ende, se considera que la informacion, se
clasifica como reservada por el plazo de nueve afios, en términos del numeral 22 de la ley de la
materia, salvo gue antes del cumplimiento del periodo de restriccion, dejasen de existir los motivos
de su reserva.” “Se considera que se clasifica” no es lo mismo que clasificar. Este “se considera que
se clasifica” se formula por parte del Comité de Informacion de la Secretaria, con base en una
“estimacion” absurda, que no cumple con los requisitos minimos exigidos por los articulos 20y 21
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios
(la “Ley de Transparencia”). El Acta (incluyendo el supuesto acuerdo del Comité de Informacién
de la Secretarin) es un documento que carece no sélo de fundamentacién y de motivacion, sino
incluso de coherencia y de sentido 10gico-juridico. En el Acta, el Comité de Informacién de la
Secretaria pretende adoptar un supuesto acuerdo con fundamento en diversas disposiciones
constitucionales, legales y reglamentarias que, en opinion del Comité de Informacién de la
Secretaria, constituyen el fundamento no de su propia competencia, sino de la competencia del
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Comité de Informacion del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de México (“Saascaem”): “...para conocer y resolver las peticiones sefialadas en el punto
niimero tres de la orden del dia.” Eso es lo que el Comité de Informacion de la Secretaria manifiesta
expresamente en el primer pdrrafo de la pagina 2 del Acta. De modo que el Acta, en cuanto acto
administrativo del Comité de Informacion de la Secretaria, es un acto carente de fundamentacion
legal y, por lo mismo, ilegal. Pero el asunto no termina ahi. Parece que el Comité de Informacion de
la Secretaria considera que el 6rgano competente para conocer y resolver sobre la “reclasificacion”
[sic] de la informacién del Circuito Exterior Mexiquense, es el Comité de Informacién del Saascaem
y no el Comité de Informacion de la Secretaria. Siendo esto asi, no se entiende como es que el Comité
de Informacién de la Secretaria pretendié conocer y resolver sobre ese asunto, respecto del cual
considera que es otro el drgano competente. Por otra parte, no es posible identificar cudl es el “objeto”
del supuesto acuerdo del Comité de Informacion de la Secretaria, en el que simplemente “...se
considera que la informacion, se clasifica como reservada por el plazo de nueve afios, en términos
del numeral 22 de la ley de la materia...” Pero, ;jcudl es esa informacion que el Comité de
Informacion de la Secretaria dice que “se considera que se clasifica” como reservada? Imposible
saberlo. El numeral 3 del orden del dia simplemente se refiere a “informacion del Circuito Exterior
Mexiguense”. Pero eso y nada es lo mismo. Para poder clasificar vilidamente como reservada cierta
informacién, en términos de lo que se establece en el articulo 20 y en el articulo 21 de la Ley de
Transparencia, lo primero que debe hacerse es identificar con precisién la informacidn que serd objeto
de la clasificacion. De otra manera, no puede cumplirse con lo establecido sobre el particular en los
articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia. Y eso es precisamente lo que no hace el Acta ni el
supuesto acuerdo del Comité de Informacion de la Secretaria, con lo que el solicitante de la
informacion (en este caso yo) queda en un absoluto estado de indefensién. Esté claro que no toda la
informacién del Circuito Exterior Mexiquense puede clasificarse como reservada. Si fuera asi,
entonces no podriamos saber siquiera cudl es el importe de la tarifa o cuota de peaje que debe pagarse
por el uso del Circuito Exterior Mexiquense. Ni podriamos saber cudntos vehiculos transitan
diariamente dicha infraestructura vial, ni a cudnto ascienden los ingresos por concepto de cobro de
tarifa o cuota de peaje, ni cudl es el monto de la inversién del concesionario pendiente de recuperar
con cargo al proyecto, asuntos todos de un altisimo y muy evidente interés piiblico. En realidad, el
Acta y el supuesto acuerdo del Comité de Informacidn carecen de un “objeto” determinado, lo que
se traduce en la ilicitud de dichos actos. El supuesto acuerdo del Comité de Informacién de la
Secretaria hace veferencia al articulo 22 de la Ley de Transparencia. Sin embargo, la Secretaria
parece olvidar que antes de legar a la justificacion del plazo durante el cual la informacion debe
permanecer clasificada como reservada, es indispensable acreditar que dicha informacion (que debe
especificarse) puede validamente clasificarse como reservada, en términos de lo que se establece sobre
el particular en los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, lo que no se-hace en el Acta ni en
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el supuesto acuerdo. En el supuesto acuerdo, el Comité de Informacion de la Secretaria “estima”
que se actualiza la hipbtesis prevista en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, en
virtud de que: (i) existen juicios o procesos pendientes de resolverse; y (ii) de proporcionar la
informacidn solicitada (misma que no especifica) se “podria” causar un perjuicio o dafio a algunas
de las partes involucradas en los referidos juicios. Sin embargo, la Secretaria no se molesta en referir
un solo razonamiento Iégico o motivo vdlido que demuestre que la informacion solicitada encuadra
en el supuesto normativo mencionado. Parece que la Secretaria no entiende, 0 no sabe, que en
términos de lo establecido en los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, hace falta algo mds
que una simple “estimacién” subjetiva e infundada, para restringir validamente el derecho de acceso
a la informacion pablica. Por otra parte, la Secretaria pasa por alto que de conformidad con lo
establecido en el articulo 20 de la Ley de Transparencia, la clasificacion de informacién como
“reservada” debe derivar de un acuerdo fundado y motivado, que en el caso particular no existe. Es
evidente que una disposicion legal puede constituir el fundamento de un acto administrativo, pero
no su motivacion, como pretende la Secretaria. Tal parece que el tinico motivo que encuentra la
Secretaria para negarse indebidamente a entregar la informacion solicitada, es la supuesta existencia
de diversos procesos jurisdiccionales que no han causado ejecutoria. La Secretaria no aporta un solo
razonamiento logico o motivo vilido para acreditar que la entrega de la informacién solicitada pueda
causar dafto o alterar el proceso de investigacion. Vaya, ni siguiera se molesta en acreditar la
existencia de un proceso de investigacion que pudiera resultar alterado como consecuencia de In
entrega de la informacién solicitada. De conformidad con lo establecido en la fraccicn VI del articulo
20 de la Ley de Transparencia, no es suficiente para considerar como reservada cierta informacion,
el hecho de que exista un juicio que no haya sido resuelto definitivamente, sino que es necesario,
ademds, que se acredite que la entrega de informacion puede causar un dafio o alterar el proceso de
investigacion, cosa que la Secretaria no acredita en modo alguno. Y aiin si existiera la posibilidad
de causar dafio o alterar el proceso de investigacion, el sujeto obligado debe entregar la informacion
solicitada, a menos que acredite que el dafio que pueda producirse con la publicacion de dicha
informacion, sea mayor que el interés piiblico de conocer la informacién solicitada, cosa que la
Secretaria tampoco acredita en este caso. En términos de lo establecido en la fraccién VI del articulo
20 de la Ley de Transparencia, es precisamente el sujeto obligado (en este caso la Secretaria) quien
debe acreditar que el dafio que pueda producirse con la publicacién de dicha informacion, es mayor
que el interés piblico de conocer In informacién solicitada. Esto es precisamente lo que se establece
en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que se cita en la pdgina 3 del Acta
(registro 170772, localizable en la pagina 991 del tomo XX VI de Diciembre de 2007 correspondiente
a la novena época, titulada “INFORMACION RESERVADA. EXCEPCION A LA
PROHIBICION DE SU DIVULGACION.”), misma que parece que la Secretaria no leyé o no
entendio (o no quiso entender). En esta jurisprudencia se establece que: ”.. .tanto los expedientes
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judiciales que no hayan causado estado, como las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que
formen parte del proceso deliberativo de los servidores piiblicos, mientras no sea adoptada la decision
definitiva, constituyen informacién reservada. No obstante la imposibilidad de acceder a dicha
informacion no puede considerarse como una regla absoluta, porque en aguellos supuestos en los
cuales su difusion producird mayores beneficios para la sociedad que los dafios que pudieran
provocarse con su divulgacion, debe hacerse una excepcién a la regla general, privilegiando la
transparencia y difusion de la informacion respectiva.” En el caso particular, es importante tomar
en consideracion que yo no solicité copias certificadas de un expediente judicial, sino de la Sexta
Modificacion, y que la Secretaria no se molesta en acreditar que la Sexta Modificacion forma parte
de uno o varios expedientes judiciales, por haber exhibido copia certificada de la misma en los juicios
correspondientes. Por si lo anterior no fuera suficiente, el supuesto acuerdo del Comité de
Informacién de la Secretaria no contiene: 1. Un razonamiento l6gico que demuestre que la
informacion (que la Secretaria no se molesta en identificar) encuadra en alguna de las hipétesis de
excepcion previstas en la Ley de Transparencia. Si la informacién no puede ser identificada, no
puede expresarse un razonamiento logico que demuestre lo anterior. 2. Un razonamiento Idgico que
demuestre que la liberacidon de la informacion (que no esti definida) pueda amenazar
“efectivamente” el interés protegido por la Ley. 3. Un razonamiento logico que demuestre la
existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de la informacion (que no
¢std determinada) causaria un davio “presente”, “probable” y “especifico” a los intereses juridicos
tutelados en los supuestos de excepcién previstos en la Ley. Nada de esto contiene el Acta ni el
supuesto acuerdo y, por lo mismo, son ilegales por ser violatorios a lo establecido en los articulos 20
Yy 21 de la Ley de Transparencia. Como se acredita en el presente escrito, aun y cuando se compruebe
que existe un riesgo de dafio (cuestion que no sucede en el caso particular), deben ser tomadas en
cuenta las consecuencias de ese dafio para contraponerlas con los beneficios de hacer piiblica esa
informacion, debiendo primar la transparencia en caso de que los beneficios sean mayores. La
informacion solicitada tiene que ver con la Concesion del Circuito Exterior Mexiquense, cuestion
de claro interés piblico. Ademds, para que la sociedad pueda conocer cémo se encuentra regqulada
dicha concesion y el detalle de las cuestiones inherentes a la misma, como por ejemplo, la forma en
que la concesionaria del Circuito Exterior Mexiquense estd recuperando su inversién en dicha
autopista, es mecesario conocer la informacién solicitada. Esto pone adn mds de manifiesto la
necesidad y el interés piiblico que representa conocer la informacidn solicitada, asi como el beneficio
de dicho conocimiento. Resulta claro que la infundada, ilegal y absurda consideracion de ln
Secretaria para considerar que se clasifica como reservada la informacién solicitada, es violatoria del
articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la “Constitucion”), que
establece con toda claridad que en la interpretacion del derecho a la informacién, debe prevalecer el
principio de MAXIMA PUBLICIDAD. Asimismo, es violatoria de la Ley de Transparencia, cuyo

Pigina 18 de 46




Recursos de revisién: 00657/INFOEM/IP/RR/2015
y acumulados

Sujeto obligado: Secretaria de
Comunicaciones
Fricdinde i s o St o ey Marcion Comisionada ponente: Josefina Roman Vergara

objetivo principal consiste en promover la transparencia de la gestion publica y la rendicién de
cuentas de los sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de MAXIMA PUBLICIDAD
(fraccion I del articulo 1 de la Ley de Transparencia). Es de suma importancia mencionar que el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccidn de Datos Personales del
Estado de Meéxico y Municipios ya ha obligado a la Secretaria, con anterioridad y en diversas
ocasiones, a entregar informacién relacionada con el titulo de concesién del Circuito Exterior
Mexiquense y sus modificaciones, a diversas personas, con posterioridad al inicio de algunos de los
juicios referidos en el Acta, tal como se desprende de las resoluciones de los recursos de revision
01377/INFOEM/IP/RR/2013, 01378/INFOEM/IP/RR/2013, 00260/INFOEM/IP/RR/2014 y
00268/INFOEM/IP/RR/2014, entre otras, por lo que la informacidn solicitada me debe ser
entregada. Asimismo, existe evidencia (disponible a través del portal de internet del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Piiblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Meéxico) que acredita que, con anterioridad y en diversas ocasiones: (i) la Secretaria ha negado el
acceso a informacién relacionada con el Circuito Exterior Mexiquense, argumentando
invdlidamente la existencia de procesos jurisdiccionales que no han causado ejecutoria; (i) dichas
negativas fueron recurridas; y (iii) anticipindose a resoluciones desfavorables de los recursos
correspondientes, la Secretaria entregd la informacion solicitada, por lo que dichos recursos fueron
sobreseidos; tal como se desprende de las resoluciones de los recursos de revision
01463/INFOEM//IP/IRR/2014, 01464/INFOEM//IP/RR/2014, 01465/INFOEM//IP/RR/2014,
01466/INFOEM//IP/RR/2014, 01467/INFOEM//IP/RR/2014, 01468/INFOEM//IP/RR/2014,
01469/INFOEM//IP/RR/2014, 01470/INFOEM//IP/RR/2014, 01471/INFOEM//IP/RR/2014,
01472/INFOEM//IP/RR/2014, 01473/INFOEM//IP/RR/2014 y 01474/INFOEM//IP/RR/2014,
entre otros. Por lo anterior, la Secretaria debié acreditar la razén por la cual, con anterioridad,
decidié entregar informacién que en un inicio habia considerado reservada bajo el argumento
invdlido de la existencia de procesos jurisdiccionales que no han causado efecutoria, y que ahora estd
negando bajo ese mismo argumento. Finalmente, cabe sefialar que la presentacidn de la declaratoria
para la “reclasificacion” de la informacién del Circuito Exterior Mexiquense, por parte de la
Secretaria Particular de la Secretaria, tal como se hace constar en el Acta, es completamente ilegal
Yy carece de toda motivacion y fundamento, toda vez que dicha Secretaria Particular no tiene
competencia para hacer una peticién de esta naturaleza, asi como tampoco existe un fundamento en
ley para “reclasificar” informacién, como se pretende hacer en el caso que nos ocupa. En virtud de
lo anteriormente expuesto, la informacion pitblica solicitada me deberd ser entregada.” (Sic)
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Asimismo, los recurrentes adjuntaron a sus recursos: el acta de clasificacién, la cual no se
reproduce en obvio de repeticiones innecesarias y toda vez que ya obra en poder de los

recurrentes.

El Sujeto Obligado rindié Informes de Justificacién para manifestar lo que a Derecho le
asistiera y conviniera, los cuales debido a su extensién no se plasman en el presente

Resultando, méaxime que serdn debidamente descritos en el Considerando de Estudio.

CUARTO. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, el recurso de revisiéon numero
00666/INFOEM/IP/RR/2015 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto de presentar

al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente.

El Pleno de este Organo Auténomo, en la Décimo Séxta Sesién Ordinaria del siete de
mayo de dos mil quince, ordené el returno el recurso de revisidn namero
00658/INFOEM/IP/RR/2015 a la Comisionada Ponente, el cual habia sido turnado de
origen a la Ponencia de la Comisionada Arlen Siu Jaime Merlos. Igualmente, se
returnaron los recursos de revision niimeros 00664/INFOEM/IP/RR/2015, perteneciente a
la Ponencia del Comisionado Javier Martinez Cruz, el diverso recurso de revisién
ntmero 00665/INFOEM/IP/RR/2015 originario de la ponencia de la Comisionada Zulema
Martinez Sénchez y los recursos mnumeros 00657/INFOEM/IP/RR/2015 vy
00667/INFOEM/IP/RR/2015 pertenecientes a la Ponencia de la Comisionada Eva Abaid

Yapur.
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Lo anterior, a efecto de que esta Ponencia formulara y presentara el proyecto de resolucién
correspondiente y de conformidad con lo dispuesto en el numeral ONCE de los
“Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucidn de las Solicitudes de Acceso a la
Informacion Pablica, Acceso, Modificacidon, Sustitucion, Rectificaéién o Supresidn Parcial
o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revisién que Deberan Observar
los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia Estatal”, emitidos por este Instituto y
publicados en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del

Gobierno” de fecha treinta de octubre de dos mil ocho, que a la letra sefiala:

“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emision de resoluciones contradictorias, podrd
acordar la acumulacion de los expedientes de recursos de revision, de oficio o a peticion de parte
cuando: '

a) El solicitante y la informacion referida sean las mismas;
b) Las partes o los actos impugnados sean iguales:

¢} Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo SUJETO OBLIGADOQO, aungue se trate
de solicitudes diversas;

d) Resulte conveniente la resolucidn unificada de los asuntos; y
e) En cuglquier otro caso que determine el Pleno.
La misma regla se aplicard, en lo conducente, para la separacion de los expedientes.”

CONSIDERANDO
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PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Piblica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los articulos
6, apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, fraccion IV de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, fraccién V, 45, 56, 60, fracciones I y VII,
71, fraccion 1V, 72, 73, 74, 75, 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y VIII, 16 y 27 del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piablica y Proteccién de

Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se
procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir los
recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

Los recursos de revisién fueron interpuestos dentro del plazo de quince dias hébiles
previsto en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Piblica
del Estado de México y Municipios, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que
el Sujeto Obligado emitid la respuesta, toda vez que, por cuanto hace a los recursos de
revisién nameros 00657/ INFOEM/IP/RR/2015 y 00658/INFOEM/IP/RR/2015, éstas fueron
emitidas el dia veintisiete de marzo de dos mil quince, mientras que los recurrentes

interpusieron los medios de defensa el dia catorce de abril de dos mil quince, esto es al
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séptimo dia habil, descéntando del computo del término los veintiocho y veintinueve de
marzo, cuatro, cinco, once y doce de abril de dos mil quince, por tratarse de sabados y
domingos; asi como, del treinta de marzo al tres de abril de dos mil quince, por ser
considerados como inhdbiles, de conformidad con el Calendario Oficial en materia de
Transparencia, aprobado por el Pleno de este Instituto el dfa diecisiete de diciembre de

dos mil catorce.

Ahora bien, por cuanto hace a los demas recursos de revisidn la respuesta fue emitida el
dia siete de abril de dos mil quince, mientras que los recurrentes interpusieron los
recursos de revision el dia dieciséis de abril de dos mil quince, esto es al séptimo dfa habil,
déscontando del cémputo del término los dias once y doce de abril de dos mil quince, por

tratarse de sabados y domingos, respectivamente.

En ese sentido, al considerar las fechas en que se formularon las solicitudes y las fechas
en las que respondid a éstas el Sujeto Obligado; asi como, las fechas en que se
interpusieron los recursos de revisién, éstos se encuentran dentro de los margenes

temporales previstos en el citado precepto legal.

Tras la revision de los escritos de interposicién, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.
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TERCERO. Estudio y resolucién del asunto. Tal y como se vera a lo largo del presente
medio de impugnacion, las Razones o Motivos de Inconformidad hechos valer por los

recurrentes devienen infundados.

Los particulares solicitaron del Sujeto Obligado el nimero de modificaciones realizadas
al titulo de concesion del Circuito Exterior Mexiquense, la fecha de cada una de éstas y la

copia de la altima de ellas.

Al respecto, el Sujeto Obligado respondié que, a la fecha de las solicitudes, esto es, al
veinticinco de febrero de dos mil quince, existian seis modificaciones al titulo de concesion
del Circuito Exterior Mexiquense; modificaciones realizadas en fechas: dieciséis de julio
de dos mil cuatro, nueve de septiembre de dos mil cinco, quince de junio de dos mil siete,
uno de octubre de dos mil siete, catorce de diciembre de dos mil doce y veinte de enero

de dos mil quince.

Asimismo, manifesté que por cuanto hacia a la copia de la sexta modificacién, dicha
informacién se encontraba clasificada como reservada; por lo que, de igual inanera,
remiti en su respuesta el Acta de la Primera Sesién Extraordinaria ntimero
ACT/SCEM/C1/01/2015 del Comité de Informacién del Sujeto Obligado, de fecha

veintitrés de marzo de dos mil quince.

Asi, en el Acta en comento, se determina que de acuerdo con la informacién

proporcionada por la Unidad Juridica del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
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Conexos y Auxiliares del Estado de México (“SAASCAEM”) existen ocho procesos

jurisdiccionales relacionados con la Concesién del Circuito Exterior Mexiquense.

Dicho lo anterior, establece que los procesos jurisdiccionales de mérito guardan estrecha
relacién con las solicitudes de acceso a la informacion, materia de andlisis; por lo que,
estima que se configura la causal de reserva contenida en el articulo 20, fraccién VI de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de Meéxico y
Municipios; asi como, lo dispuesto por las tesis Jurisprudenciales de rubros:
INFORMACION RESERVADA. EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU
DIVULGACION e INFORMACION RESERVADA. LIMITE AL DERECHO DE ACCESO A
LA INFORMACION (LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL).

En esa virtud, en el Acta en comento se advierte, en lo que interesa, la descripcién de los

procesos jurisdiccionales siguiente:

Proceso Actos Reclamados/Pretensiones Autoridad(es) Estatus

Jurisdiccional : Responsable(s)

Amparo Titulo de concesién de 25 de febrero | Secretaria ~ de | Suspendido, en virtud
Directo de 2003; primer, cuarto y quinto | Comunicaciones | del recurso de queja
871/2014-1V convenios modificatorios del titulo | y SAASCAEM Q.A. 00076/2015

de concesidn. interpuesto por el

tercero interesado.
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Amparo
Indirecto
579/2014-VII

Titulo de concesion de 25 de febrero
de 2003; primer, cuarto y quinto
convenios modificatorios del titulo
de concesién.

Secretaria de
Comunicaciones
y SAASCAEM

Suspendido por la
interposicién de
Recurso de Queja.

Amparo
Indirecto
35072015

Titulo de concesién de 25 de febrero
de 2003; primer, cuarto, quinto y
sexto convenios modificatorios del
titulo de concesion; la omisién en no
disminuir el plazo del titulo de
concesion y/o no dar por terminado
anticipadamente el titulo de
concesion y/o no establecer las
nuevas condiciones aplicables a la
Concesidn; cualquier solicitud y/o
instruccidén girada para la entrega de
recursos, en relacion con el Sistema
Independiente de Verificacidon de
Aforo Vehicular, cualquier acto del
Gobierno del Estado de México
donde hubiera oforgado una
garantia de recuperacion de la
inversion del Circuito Exterior
Mexiquense...

Secretaria de
Comunicaciones
y SAASCAEM

Se

encuentra
corrierido el término
para rendir el Informe
Justificado.

Amparo
Indirecto
381/2015

Titulo de concesién de 25 de febrero
de 2003; primer, cuarto y sexto
convenios modificatorios del titulo
de concesion; ampliacién del plazo
de Ia concesién vy la autorizacion de
los incrementos adicionales a las
tarifas que se cobran en el Circuito
Exterior Mexiquense; la omision en
no disminuir el plazo del titulo de
concesién y/o no dar por terminado
anticipadamente el titulo de
concesién y/o no establecer las

Secretaria de
Comunicaciones
y SAASCAEM

Se

corriendo el término
para rendir el Informe
Justificado.

encuentra
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de

nuevas condiciones aplicables a la
Concesién; cualquier solicitud y/o
instruccidn girada parala entrega de
recursos, en relacidén con el Sistema
Independiente de Verificacién de
Aforo Vehicular, cualquier acto del
Gobierno del Estado de México
donde hubiera otorgado una
garantia de recuperacion de la
inversién del Circuito Exterior
Mexiquense...

Juicio
‘Administrativo
147/2014

Acuerdo delegatorio de facultades
del Secretarioc de Comunicaciones
de 24 de octubre de 2002, De 23 de
octubre de 2003 y de 25 de octubre
de 2004; titulo de concesion;
primera, segunda, tercera y cuarta
modificacion; Acuerdo 01/2009;
Ampliaciéon del plazo de la
Concesidn, autorizacién de los
incrementos  adicionales y la
autorizacion de capitalizacién de la
utilidad o rendimiento; el dictamen
unico; todos y cada uno de los
reconocimiento del SAASCAEMola
Secretaria de  Comunicaciones
respecto de la inversion.

Secretaria

‘Comunicaciones
y SAASCAEM

de|La  parte actora
interpuso recurso de

revision.

Juicio
Administrativo
4422014

Acuerdo delegatorio de facultades
del Secretario de Comunicaciones
de 24 de octubre de 2002. De 23 de
octubre de 2003 y de 25 de octubre
de 2004; titulo de concesidn;
primera, segunda, tercera y cuarta

Acuerdo  01/2009;
del plazo de la
autorizacion de los

modificacion;
Ampliacién
Concesidn,

Secretaria

Comunicaciones
y SAASCAEM

de actora

La  parte
interpuso recurso de

revision.
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de

incrementos  adicionales y la
autorizacién de capitalizacién de la
utilidad o rendimiento; el dictamen
unico; todos y cada uno de los
reconocimiento del SAASCAEM o la
Secretaria de  Comunicaciones
respecto de la inversion.

Juicio
Administrativo
342/2014

Acuerdo delegatorio de facultades
del Secretario de Comunicaciones
de 24 de octubre de 2002. De 23 de
octubre de 2003 y de 25 de octubre
de 2004; tHtulo de concesidn;
primera, segunda, tercera y cuarta
modificacion; Acuerdo 01/2009;
Ampliacién del plazo de la
Concesién, autorizacién de los
incrementos adicionales y la
autorizacién de capitalizacion de la
utilidad o rendimiento; el dictamen
unico; todos y cada uno de los
reconocimiento del SAASCAEM ola
Secretaria de  Comunicaciones
respecto  de la inversion; la
obligacién constitutiva de deuda
asumida por el Gobierno del Estado
de Meéxico en el titulo de concesion;
la obligacién constitutiva de deuda
asumida por el Gobierno del Estado

de México en favor de sociedades

extranjeras; el acuerdo o convenio
celebrado en diciembre de 2003 de
pago de contraprestacion, referido
en el inciso a) de la Condicién
Vigésimo Segunda del Titulo de
Concesion; los pagos en especie de
las  contraprestaciones y la
subsistencia de la afectacién del
fideicomiso de los derechos de cobro

La  parte  actora
Secretaria de | interpuso recurso de
Comunicaciones | revisién.
y SAASCAEM
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de las cuotas de peaje en el Circuito
Exterior Mexiquense.

Juicio
Administrative
154/2014

Convocatoria de la Licitacion
Pablica, bases y procedimiento de
licitacién; acta de inscripcidn de
participantes del concurso y fallo;
todos ellos del concurse SCEM-
CCA-01-02; el titulo de concesién de
25 de febrero de 2003 y todas y cada
una de las actualizaciones de la
empresa Concesionaria Mexiquense
S.A.deC.V.

Secretaria de
Comunicaciones
y SAASCAEM

"escrito de 6 de marzo

Se previno a las partes
para que informaran
respecto  de los
hechos, sefialados por
la parte actora en

de 2015.

Es asf como, en el Acta de Clasificacion se estima que resulta evidente que al existir en

tramite ocho procesos jurisdiccionales, pendientes de resolucion, relativos a la Concesién

para la Construccién, Explotacidn, Operacién, Conservacién y Mantenimiento del

Sistema Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense) de

hacer publica la informacién pueden verse alterados los procesos de mérito, en atencién

a que puede existir un menoscabo a la seguridad juridica de las partes involucradas en

dichos procesos jurisdiccionales.

Asi, se estimd que se actualizé la hipdtesis contenida en la fraccion VI del articulo 20 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y

Municipios.
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Inconformes, los recurrentes interpusieron los medios de impugnacién, materia de
andlisis, en los cuales se duelen respecto de que el Comité de Informacién no clasificd la

informacién de la Sexta Modificacién; sino toda la informacion del Titulo de Concesidn.

Igualmente, aducen que el Sujeto Obligado no clasifica la informacién, sino simplemente
emite una consideracién al redactar en el Acuerdo que se considera que se clasifica, lo cual

se traduce en una estimacién.

Por otra parte, estiman que el Acta carece de fundamentacién y motivacién, de coherencia
y sentido 16gico-juridico, puesto que, segan su dicho, el Comité de Informacion de la
Secretarfa de Comunicaciones pretende adoptar un acuerdo, con fundamento en diversas
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias, asi como, de la opinién del
Comité de Informacién del SAASCAEM, doliéndose respecto de que la Secretaria de
Comunicaciones se declara competente para reclasificar lo manifestado por el

SAASCAEM.

Asimismo, manifiestan que no se identifica el objeto de clasificacién, puesto que de

manera genérica s6lo se hace referencia al Circuito Exterior Mexiquense.

De igual manera, aducen que no toda la informacién del Circuito Exterior Mexiquense
puede clasificarse como reservada, luego entonces, tendria que clasificarse el importe de

la tarifa o cuota de peaje, el niimero de vehiculos que transitan diariamente, los ingresos
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por cobro de tarifa o cuota de peaje y el monto de inversién del concesionario pendiente

de recuperar con cargo al proyecto.

Por su parte, estiman que el Acuerdo del Comité de Informacion no contiene: (i) Un
razonamiento 1égico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de las
hipétesis de excepcidn previstas en la Ley; (if) Un razonamiento légico que demuestre que
la liberacién de la informacién pueda amenazar “efectivamente” el interés protegido por la
Ley y (iii) Un razonamiento l4gico que demuestre la existencia de elementos objetivos que
pérmitan determinar si la difusion de la informacién causaria un dafio “presente”,
“probable” y “especifico” a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcién

previstos en la Ley.

Finalmente, manifiestan que este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Ptblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios ha obligado
a la Secretarfa de Comunicaciones a entregar informacién relacionada con el titulo de
concesién del Circuito Exterior Mexiquense y sus Modificaciones, tal y como se desprende
de los Recursos de Revisién niimeros 01377/INFOEM/IP/RR/2013, 01378/INFOEM/IP/RR/2013,
00260/INFOEM/IP/RR/2014 y 00268/INFOEM/IP/RR/2014 y que, por ende, es procedente la

entrega en la resolucién de los presentes medios de impugnacion.

Ademds, que en la Resolucion de los Recursos de Revision numeros
01463/INFOEM/IP/RR/2014, 01464/INFOEM/IP/RR/2014, 01465/INFOEM/IP/RR/2014,
01466/INFOEM/IP/RR/2014, 01467/INFOEM/IP/RR/2014, 01468/INFOEM/IP/RR/2014,
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01469/INFOEM/IP/RR/2014, 01470/INFOEM/IP/RR/2014, 01471/INFOEM/IP/RR/2014,
01472/INFOEM/IP/RR/2014, 01473/INFOEM/IP/RR/2014 y 01474/ INFOEM/IP/RR/2014 fueron
resueltos declarando el sobreseimiento en los mismos, por lo que, debe ordenarse la

entrega de la informacion solicitada.
Hecho lo anterior, el Sujeto Obligado, via Informe de Justificacidn, reiterd sus respuestas.

Primeramente, es de sefalarse que los recurrentes no impugnaron todos los rubros
vertidos como respuesta por parte del Sujeto Obligado; pues no se inconformaron con lo
relativo al niimero de modificaciones realizadas al titulo de concesién del Circuito
Exterior Mexiquense y a la fecha de cada una de éstas. Por tal motivo, las respuestas, por
cuanto hacen a los rubros no combatidos, quedan firmes ante la falta de impugnacién en

especifico.

Lo anterior es asf, debido a que cuando los recurrentes impugnan las respuestas del Sujeto
Obligado, y éstos no expresan razén o motivo de inconformidad en contra de todos los
rubros solicitados, dichos rubros deben declararse atendidos, pues se entiende que los
recurrentes estan conformes con la informacién entregada al no contravenir la misma.
Sirve de Apoyo a lo anterior, por analogia la Tesis Jurisprudencial Numero 32./].7/91,
Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta bajo el niumero de registro

174,177, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN
DECLARARSE FIRMES. Cuando algiin resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la

Pigina 32 de 46




Recursos de revision: 00657/INFOEM/IP/RR/2015
y acumulados

- Sujeto obligado: Secretaria de
Comunicaciones
P e s o Comisionada ponente: Josefina Roman Vergara

recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base, dicho
resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el caso referido, no obstante que la materia de la
revisién comprende a todos los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes
aquéllos en contra de los cuales no se formuld agravio y dicha declaracion de firmeza debe reflejarse
en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia recurrida en la parte
correspondiente.”
Consecuentemente, las partes de las solicitudes que no fueron impugnadas deben
declararse consentidas por los recurrentes, toda vez que no se realizaron manifestaciones
de inconformidad, por lo que no pueden producirse efectos juridicos tendentes a revocar,
confirmar o modificar los actos reclamados ya que se infiere un consentimiento de los
recurrentes ante la falta de impugnacion eficaz. Sirve de sustento a lo anterior por

analogia la tesis jurisprudencial niimero VL.30.C. J/60, publicada en el Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta bajo el nimero de registro 176,608 que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL
RECURSO IDONEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnd por el medio
establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple
manifestacién de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a
revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del
mismo por falta de impugnacion eficaz.”

Dicho lo anterior, es claro que la materia de actuacién, en el presente medio de

impugnacién, es la clasificacién de la informacién, respecto de la copia de la Sexta

Modificacion al Titulo de Concesién del Circuito Exterior Mexiquense.

Asi las cosas, esta Autoridad analizé el expediente electronico del SAIMEX y advirtié que,

contrario a lo manifestado por los recurrentes, la informacién solicitada tiene el caracter
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de reservada por actualizarse la fraccién VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, ademas, que el
Acuerdo de reserva correlativo se encuentra debidamente fundado y motivado, tal y

como se apreciara en lineas posteriores.

Primeramente, se hace constar que el Sujefo Obligado no niega la existencia de la
informacién solicitada, sino por el contrario, al clasificarla como reservada refleja que
cuenta con ésta; por lo que, el estudio en especifico de dicha informacion se obvia, debido
a que a nada préctico llevaria el efectuar su andlisis en particular pues el propio Sujeto

Obligado asevera su existencia.

Bajo ese contexto, esta Autoridad reitera que el Acuerdo de Clasificacion de la
Informacion se encuentra debidamente fundado y motivado. Lo anterior es asi, pues si
bien es cierto, que es indispensable que la sociedad se haga conocedora de informacién
relativa al otorgamiento de la concesién del Sistema Carretero de Oriente; también lo es,
que existen casos excepcionales, en donde debe privilegiarse un bien tutelado mayor y en
su caso clasificar informacién por actualizarse uno de los supuestos establecidas en la Ley

Sustantiva.

A este respecto, cabe destacar que este Instituto es un ente garante del derecho
constitucional de acceso a la informacion; sin embargo, no debe perderse de vista que, de
conformidad con los articulos 19 y 20, fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios, el derecho constitucional de
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acceso a la informacién publica puede ser restringido cuando pueda causar dafio o alterar
el proceso de investigacién en procesos judiciales, procesos o procedimientos
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades
administrativas y resarcitorias, en tanto éstos no hayan causado estado;. Sirve de apoyo a

Io anterior, los articulos de referencia que a continuacién se sefialan: - -

“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién piblica sélo serd restringido cuando se trate de
informacidn clasificada como reservada o confidencial.

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada, la clasificada como
tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando:

(..
VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones
previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos
los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y
resarcitorias en tanto no hayan causado estado;”

(Enfasis afiadido.)

Como ha quedado apuntado, el derecho de acceso a la informacién publica puede ser
restringido cuando se trate de informacién clasificada como reservada, delimitando una
serie de hipStesis de hecho en las cuales descansa la posibilidad de reserva de

informacion.

Al respecto, es importante mencionar que si la informacién aqui solicitada puede causar

dafio o alterar el proceso de investigacién en procesos judiciales o procedimientos
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administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades
administrativas y resarcitorias que no hayan causado estado, el Sujeto Obligado debe

clasificarla hasta en tanto dichos procesos o procedimientos causen estado.

Asi, de acuerdo con el articulo 21 de la precitada Ley, en caso de ser procedente, el Sujeto
Obligado deberd emitir un Acuerdo de Clasificacién de Informacién en el cual no solo
debe invocar preceptos legales y repetir las hipdtesis jufidicas, sino que esté obligado a
desarrollar y acreditar con elementos objetivos que el publicar la informacién causaria un
dafio a los intereses juridicos protegidos por los ordenamientos legales, el cual no puede
ser un supuesto o posibilidad, sino un hecho especifico; es decir, establecer a quién se le

generara el dafio y en qué consiste éste.

En esa virtud, para el caso de la reserva de la informacién se requiere dar cumplimiento
alo previsto en los articulos 21, 22 y 30 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Puablica del Estado de México y Municipios, los cuales son del tenor literal siguiente:

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacién como reservada deberd
contener los siguientes elementos:

I Un razonamiento 1dgico que demuestre que la informacién encuadra en alguna
de las hipdtesis de excepcion previstas en la Ley;

II. Que la lberacién de la informacion de referencia pueda amenazar

efectivamente el interés protesido por la Ley;

III. La existencia de elementos objetivos gue permitan determinar si lg
difusion de la informacién causaria un daiio presente, probable y especifico
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a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en
la Ley. :

Articulo 22.- La informacion clasificada como reservada, podra permanecer con tal cardcter
hasta por un periodo de 9 arios, contados a partir de su clasificacion, salvo que antes del 19
cumplimiento del periodo de restriccién, dejaran de existir los motivos de su reserva

Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendrdn las siguientes funciones:

I11. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la inforinacion”

Es asi, como en el caso que nos ocupa, el Sujeto Obligado siguié el procedimiento de
clasificacién establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de México y Municipios, en el cual se incluyé un razonamiento lbgico
debidamente fundado y motivado donde se encuadrd la informacidn en una de las
hipdtesis de excepcidn previstas en la propia Ley sustantiva; esto fue, que la informacion
de referencia forma parte de procedimientos jurisdiccionales, que se encuentran
pendientes de resolucién, motivo por el cual pueden causar dafio o alterar el proceso de
investigacién en procesos judiciales o procedimientos administrativos, incluidos los de
quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias.
Ademés, contrario a lo manifestado por los recurrentes, en el acuerdo de clasificacion se
incluyen elementos objetivos que permiten determinar que la difusién de Ja informacion
causa un dafio presente, probable v especifico a los intereses juridicos tutelados en los

supuestos de excepcién previstos en la Ley (elementos de la prueba de dafio).
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En el entendido que dichos extremos legales tienen el siguiente alcance: por dafio presente:
se entiende que de publicarse la informacién, a la fecha en que se realiza el anélisis
correspondiente, se generara la afectacidn respectiva a cualquiera de los valores o bienes
juridicos tutelados en los casos de excepcion previstos en el articulo 20 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piablica del Estado de México y Municipios; por
dafio probable: obedece que la difusion de la informacién contenida en la misma podria
causar un perjuicio mayor al interés publico de conocer la informacién; y, por daiio
especifico: se refiere a que inmediatamente después de la publicacién de la informacién es
Inminente la materializacion o afectacién a los intereses juridicos tutelados en los

supuestos de excepcidn.

Por lo que, es necesario precisar que en caso de publicarse la informacién se causarfa un
dafio a los intereses juridicos protegidos por los ordenamientos legales, dafio que no puede
ser un supuesto o posibilidad, sino que debe ser objetivo y especifico; es decir, a quién se
le generara el dafio, en qué consiste el dafio que se pueda generar, asi como el tiempo por
el cual se considera que existe el riesgo de que de darse a conocer la informacién se causarfa

el dafio (tiempo de reserva).

Bajo ese contexto, es claro que el Acuerdo de Clasificacién expresa de manera clara las
razones por las cuales la totalidad de la informacién encuadra en la hipétesis de reserva
de informacién que establece la Ley sustantiva, puesto que se expresa que la difusién de
la informacién peticionada constituiria un dafio presente, en virtud de que al momento no

se han concluido los procesos jurisdiccionales; un dafio probable, dado que al no existir
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una resolucion definitiva se podria afectar la esfera juridica de las partes involucradas en
los procesos jurisdiccionales y un dafio especifico, en atencién a que al no haberse dictado

resolucion definitiva, pudiese verse alterada la seguridad juridica de éstos.

Ahora bien, cabe sefialarse que la fundamentacién y la motivacién tienen como proposito
el que el solicitante conozca a detalle y de manera completa la esencia de aquellas
circunstancias y condiciones que determinaron la respuesta del Sujeto Obligado, de
manera que sea evidente y muy claro para él, cuestionar y controvertir el mérito de la
decxslon permitiéndole una real y auténtica defensa. Lo anterior, ya que es suficiente la
expreswn de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y
un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento realizado. Sirve de
Sustento a lo anterior la Tesis jurisprudencial niimero 1.4°.A. J/43, Publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el nimero de registro 175082. Que a

la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y
SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como
propésito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia
de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera
que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de
la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de
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autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente
0 imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es
valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacidn de pertenencia 16gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.”

(Enfasis afiadido.)

Del analisis de la respuesta del Sujeto Obligado, se aprecia que de manera indubitable
expresa los motivos o causas que tomo en cuenta para determinar que la informacion
requerida se situaba en las hipétesis normativas establecidas en el articulo 20, fraccién VI
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; por lo que, dicha determinacién atiende a los principios de fundamentacién

y motivacidn constitucionales'.

Ademas, esta Autoridad debe sefialar que la debida fundamentacién y motivacién legal
se entiende como la cita del precepto legal aplicable al caso, por cuanto hace a la
fundamentacién, y las razones, motivos o circunstancias que llevaron al Sujeto Obligado

a concluir que la informacion solicitada encuadra en el supuesto previsto por la norma

! Tesis Jurisprudencial VI. 22 J/43, Publicada en el Semanario Judictal de la Federacién y su Gaceta, bajo el nfimero de registro 194798
de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA EN QUE
SE APOYA. Todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, de manera que si los motivos o causas que tomé
en cuenta el juzgador para dictar un proveido, no se adecuan a la hipétesis de la norma en que pretende apoyarse, no se cumple con
el requisito de fundamentacién y motivacién que exige el articulo 16 constitucional, por tanto, el acto reclamado es violaterio de

garantias.
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legal invocada como fundamento, por lo que respecta a la motivacién. Sirve de sustento
a lo anterior la tesis jurisprudencial nimero VI. 22. J/43 Publicada en el Semanario Judicial

de la Federacidon y su Gaceta, bajo el nitmero de registro 203,143 de Rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal, deben
entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el
caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento.”

(Enfasis aiadido)

En consecuencia, esta autoridad estima que el acuerdo de clasificacién remitido por el
Sujeto Obligado a los particulares se encuentra debidamente fundado y motivado; por lo

que,Jas Razones o Motivos de Inconformidad vertidos devienen infundados.

Ahora bien, por cuanto hace a las manifestaciones vertidas por los recurrentes, respecto
de que el Comité de Informacién de la Secretaria de Comunicaciones basa su actuar en lo
que dispone el Comité de Informacién del SAASCAEM; es toral seflalar, que como fue
debidamente apuntado en lineas anteriores, la Secretaria de Comunicaciones llevé a cabo
el procedimiento de reserva de informacién establecido en la Ley sustantiva, puesto que
- convocd a su Comité de Informacién y previo andlisis de las manifestaciones vertidas por
el SAASCAEM, realizé un razonamiento 1égico juridico y determiné la reserva de la

informacién solicitada.
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Ast las cosas, si bien es cierto el SAASCAEM, como diverso Sujeto Obligado, fue el ente
que informé acerca de los ochos procesos jurisdiccionales pendientes de resolucion;
también lo es, que dicha circunstancia no es Oébice para que la Secretaria de
Comunicaciones efectué la reserva de la informacién correspondiente, toda vez que, en
este caso en particular, es claro que las dos dependencias cuentan con la informacion de
mérito (al reservarla) y éstas deben de realizar su reserva correspondiente, ya que
concurren las razones y motivos de clasificacién para ambas dependencias; asi devienen
infundadas las razones o motivos de inconformidad, al respecto hechas valer por los

recurrentes.

Ahora bien, por cuanto hace a las manifestaciones vertidas por los recurrentes, respecto
de que esta Autoridad, en resoluciones previas, especificamente en los Recursos de
Revisidn nimeros 01377/INFOEM/IP/RR/2013, 01378/INFOEM/IP/RR/2013,
00260/INFOEM/IP/RR/2014 y O00268/INFOEM/IP/RR/2014 ha ordenado la entrega de
informacién inherente al Circuito Exterior Mexiquense, esta Autoridad analizé lo

entonces resuelto por el Pleno de este Instituto y advirtid lo siguiente:

Recurso de Revision Materia de Estudio y resolucion del Asunto.

Controversia

01377/INFOEM/IP/RR/2013 | Unanimidad, | La Secretarfa de | Se analiz6 si la orientacién
287 sesién | Comunicaciones | realizada por el Sujeto Obligado
ordinaria de | orientd al | fue correcta y se advirtié que,
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13 de agosto | solicitante a | dentro del marco normative que
de 2013, dirigir sus | rige a la  Secretarfa  de
peticiones al | Comunicaciones, ésta podia contar

SAASCAEM, con las peticiones realizadas y, por

01378/INFOEM/IP/RR/2013 | Unanimidad, | Pues. manifestd | ende, se ordend la entrega de
278 gesién | que no contaba | informacion relativa a: el titulo de

ordinaria de | con ellas. concesion de 23 de febrero de 2003;

6 de agosto | la quinta modificacién de dicho

de 2013. titulo y al Acuerdo 01/2009, de
fecha 7 de agosto de 2009.

00260/INFOEM/IP/RR/2014 | Unanimidad,
132 sesion
ordinaria de

00268/INFOEM/IP/RR/2014 | 8 de abril de
2014.

Bajo ese contexto, es claro que, en la resolucién de los recursos de revision antes descritos
no se hizo referencia a causal de reserva alguna por parte del Sujeto Obligado; sino que el
estudio en especificd versé respecto de que si la Secretaria de Comunicaciones era

competente para conocer de la informacién solicitada.

Asf las cosas, es claro que en el presente medio de impugnacién, se trata de un analisis
diverso, el cual ya se fue atendido con las manifestaciones, hechos y constancias que al
momento de resolucién del presente ocurso integraron los expedientes electrénicos del
SAIMEX. Por tanto, lo resuelto con anterioridad, no es bice para las consideraciones de
hecho y de derecho tomadas por este Organo revisor sobre las cuales descansa la presente

resolucion.
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Finalmente, por cuanto hace a las manifestaciones vertidas por los recurrentes respecto
de que los Recursos de Revisibn nameros: 01463/INFOEM/IP/RR/2014,
01464/INFOEM/IP/RR/2014, 01465/INFOEM/IP/RR /2014, 01466/INFOEM/IP/RR/2014,
01467/INFOEM/IP/RR/2014, 01468/INFOEM/IP/RR/2014, 01469/INFOEM/IP/RR /2014,
01470/INFOEM/IP/RR/2014, 01471/INFOEM/IP/RR/2014, 01472/INFOEM/IP/RR/2014,
01473/INFOEM/IP/RR/2014 y 01474/INFOEM/IP/RR/2014 fueron resueltos por este Instituto
declarando el sobreseimiento en los mismos; es toral sefialar que dichos medios de
impugnacion quedaron sin materia, con motivo de una actuacién posterior a la respuesta

del Sujeto Obiigado.

En esa virtud, al igual que lo expuesto en parrafos precedentes, es claro que el andlisis de
dichos recursos de revisién en contraposicién con la presente resolucion es diverso; pues,
en los primeros, se determiné un sobreseimiento derivado de que dichos recursos de
revision quedaron sin materia de actuacion, mientras que, en la presente determinacién,

se hizo el estudio de una causal de reserva de informacién.

Es asi como, lo entonces resuelto no afecta la determinacion tomada por esta Autoridad,

atendida en este Considerando.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la Ley
de la materia a.este Instituto, en términos de su articulo 60, fraccién I, esta Autoridad, a
efecto de salvaguardar el derecho de informacién publica consignado a favor del

recurrente; por lo expuesto y fundado se resuelve:
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PRIMERO. Resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad hechos

valer por los recurrentes, por ende, se CONFIRMAN las respuestas del Sujeto Obligado,

de conformidad con el Considerando TERCERQ de esta resolucién.

SEGUNDO. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la

Unidad de Informacion del Sujeto Obligado.

TERCERO. Hégase del conocimiento de los recurrentes la presente resolucién,

los Informes de Justificacién; asi como, que de conformidad con lo establecido en el
articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
México y Municipios, podra impugnar la presente resolucién via Juicio de Amparo en los

términos de las leyes aplicables.

451 LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRHAEI\IS‘I_?AARENCIA,: }A:CCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE

DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMAD (X
POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPU%

ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ
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SANCHEZ, EN LA DECIMO NOVENA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DfA

VEINTISEIS DE MAYO DE DOS MIL QUINCE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL

PLENQO, CATALINA CA

ARILLO ROSAS.

Romar) Vergara .

Catalina Camarillo Rosas
Secretaria Técnica del Pleno

sorco | PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucidn de veintiséis de mayo de dos mil quince, emitida en los recursos de revisién
00657/INFOEM/IP/RR/2015, Q0658/INFOEM/IP/RR/2015, 00664/INFOEM/IP/RR/2015, 00665/INFOEM/IP/RR/2015,
00666/INFOEM/IP/RR/2015 y 00667/INFOEM/IP/RR/2015.

avier Martinez Cruz
Comisionado

INSTITUYO DE TRANSPARENGLA Y AGCESQ MACHON
PUBLICA DEL ESTADO DE mmﬁm‘:gs
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