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ACTOS DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS,
AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y
AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO.

ASUNTO: SE RINDE INFORME JUSTIFICATIVO

C. COMISIONADO
DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

¥ PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE:

SILVESTRE CRUZ CRUZ. en mi caracter de Responsable de la Unidad de Informacién del
_ SISTEMA DE AUTCPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL
ADO DE MEXICO, con el debido respeto, comparezco para exponer:

" medio del presente escrito y con fundamento en lo establecido en los numerales Sesenta y

ey Sesenta y Ocho, de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las
' de Acceso a la Informacion Pablica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o
] ?rcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que
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deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios: ante usted C. Comisionado del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de
México y Municipios, rinde el INFORME DE JUSTIFICACION, dentro de los recursos de revision
interpuestos por los mencionados en &l rubro que antecede con folios de los recursos de revision
ahi sefialados en contra de actos realizados por el SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS,
SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, en los siguientes términos:

INFORME DE JUSTIFICACION

I. ACTO IMPUGNADO Y RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD.

Sefalallos recurrentes en el formato de Recurso de Revisidn ingresado a traves del Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX): que el acto impugnado se hace consistir en:

"El Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de Mexico
(“Saascaem”) sefiala en su respuesta que Ja informacion soficitada "se encuentra clasificada como
informacién reservada’. en términos de lo establecido en el adoptado en ef acuerdo
COMINF/019/058 (el *Acuerdo del Comité”), contenido en la Décima Novena Sesion Ordinaria del
Comité de Informacién del Saascaem (la “Sesion del Comité"), celebrada ef 28 de abril de 2015. A
su respuesta, el Saascaem adjunto una copia del Acuerdo del Comité. En el Acuerdo del Comité,
el Comité de Informacién del Saascaem, con fundamento en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios (la "Ley de
Transparencia”), determiné que "el Titulo de Concesion del Sistema Carretero def Oriente del
Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense), incluyendo todas sus modificaciones y anexos,
asi comao la informacién relativa a fas contraprestaciones que deriven del mismo fales como el
Monumento “Torres Bicentenario” y "Museo Torres Bicentenario” con todos sus anexos, asf como
todos los actos que deriven de los mismes, se encuentran dentro de la hipdtesis que contempla la
fraccion VI del ordinal 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México v Municipios...”. Quiza el Saascaem y su Comite de Informacion no lo sepan, pero una

disposicién legal no puede ser el motivo vélido de un acto administrativo. Puede ser su

fundamento legal, pero no el motivo del acto. Por "fundar” se entiende sefialar el precepto legal
gue sirve como base para el acto; por "motivar’, sefialar las circunstancias que fa autoridad haya
fomado en cuenta para emitir su acto. Asi fo dispone fla siguiente jurisprudencia:

NBAMENTACION ¥ MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal,

o de autoridad debe estar adecuada y suficienternente fundado y motivado, entendigéndose

imero que ha de expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo

jue| también deben sefialarse, con precision, fas circunstancias especiales, razones
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particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto;
siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipdtesis normativas. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo directo 242/91. Raymundo Coronado
Lépez y Gaston Fernando Terén Ballesteros. 21 de noviembre de 1991. Unanimidad de volos.
Ponente: Lucio Antonio Castilo Gonzalez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte. Amparo
directo 369/91. Financiera Nacional Azucarera, S.N.C. 22 de enero de 1992, Unanimidad de votos.
Ponente: José Nabor Gonzélez Ruiz. Secretario; Sergio I. Cruz Carmona. Amparo directo 495/91.
Fianzas Monterrey, S.A. 12 de febrero de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio
Castillo Gonzalez. Secretaria: Silvia Marinella Covian Ramirez. Amparo directo 493/91. Eugenio
Fimbres Moreno. 20 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Adan Gilberto Villarreal
Castro. Secretario: Arfuro Ortegén Garza. Amparo directo 101/92. José Raul Zarate Anaya. 8 de
abril de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzélez. Secretario: Jose
Rafael Coronado Duarte. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1817-1995,
Tomo VI, Primera Parte, tesis 260, pag. 175. A reserva de desarrollarlo con mayor defalle mas
adelante, lo anterior nos permite concluir que el Acuerdo del Comité es un acto carente de
maotivacion, que confraviene lo establecido en ef articufo 16 de la Constitucion Polifica de los
Estados Unidos Mexicanos (la "Constitucion”). Uno de los problemas es que el Acuerdo del
Comité versa sobre la supuesta “clasificacion como informacion reservada del Titulo de Concesion
def Sistema Carretero del Oriente del Estado de México, (Circuito Exterior Mexiguense) incluyendo
todas sus modificaciones y anexos, asi como la infarmacion relativa a fas contraprestaciones gue
deriven del mismo como ef monumento Torres Bicentenario y Museo Torres Bicentenario con
todos sus anexos”, con motivo de diversos procesos jurisdiccionales que nada tienen que ver con
la solicitud objeto del presente recurso, sin explicar el Saascaem, de manera alguna, porque se
considera al museo como una “contraprestacion” y qué refacion tiene con el Titulo de Concesion
del Circuito Exterior Mexiguense. También omitié establecer la relacion que fiene ef Titulo de
Concesion con la informacion que solicité sobre ef monumento “Torres Bicentenario” y/o el "Museo
Torres Bicentenario”. Asi pues, sequn se establece de manera expresa en el Acuerdo del Comite,
la reserva de la documentacion esta supuestamente mativada por la existencia de ocho procesos
jurisdiccionales pendientes de resolucion, relacionados no con el monumento "Torres
Bicentenario® y/o “Museo Torres Bicentenario”, sino con fa concesion para la construceion,
explotacion, operacion, conservacion y mantenimiento del Sistema Carretero def Oriente del
Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense), v que de hacerse pdblica la informacion
solicitada, se podria causar dafio o alterar ef proceso de investigacion en los referidos procesos
 jurisdiccionales. Es importante reiterar que en el Acuerdo del Comnité no se explica cual es la
relagion del monumento “Torres Bicentenario” yio "Museo Torres Bicentenario” con el Circuito
it Mexiguense, ni se acredita que ef dafio que pudiera producirse con la publicacion de la
acion sea mayor que el interés publico de conocer la informacion de referencia. De modo
dewerdo del Comité no puede constituir un motivo valido para negar la informacion, en
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Transparencia. Parece que el 3aascaem no enfiende, 0 no sabe, que en términos de lo
establecido en los articulos 20 v 21 de la Ley de Transparencia, hace falta algo mas que una
simple estimacion subjetiva e infundada, para restringir validamente el derecho de acceso a la
informacion pablica. Por otra parte, el Saascaem pasa por alto que, de conformidad con Jo
establecido en ef articulo 20 de la Ley de Transparencia, fa clasificacidn de informacion como
‘reservada’ debe derivar de un acuerdo fundado v motivado, que en el caso parficular no existe. 5i
la reserva pretende fundamentarse en lo que se establece en la fraccion VI del articulo 20 de fa
Ley de Transparencia, entonces debe tambien estar fundamentada en la fraccion VIl de ese
mismo articulo {lo que no ocurre en el caso que nos ocupa) y cumplir con fo que se establece en
el articulo 21 del mismo ordenamiento legal (lo que tampoco ocurre en &l caso que Nos ocupa).
Tal como se desprende del Acuerdo del Comité, el Comité de Informacion del Saascaem
simplemente considerd que el Titulo de Concesién del Sistema Carretero del Orienfe del Estado
de Mexico, (Circuito Exterior Mexiguense) incluyendo todas sus maodificaciones y anexos, asi
como la informacion relativa a las contraprestaciones gue deriven del mismo como el monumento
Torres Bicentenario v Museo Torres Bicentenario con todos sus anexos “.. se clasifica como
reservada por ef plazo de nueve afios...” En efecto, el supuesto Acuerdo del Comite, que no es en
realidad un acuerdo, sino una ‘consideracion” (ifegal) formulada a partir de una "estimacion”
(igualmente ifegal), que no establece un nexo entre la informacion de fa Concesion del Circuito
Exterior Mexiquense y la informacion solicitada, a la letra dice: "Por lo anterior, este Comité de
Informacion, estima que se actualiza la hipdtesis contenida en la fraccién VI del articulo 20 de la
Ley de Transparencia v Acceso a fa Informacion Publica del Estado de México y Municipios, es
decir, que en el caso a estudio existen juicios o procesos pendientes de resolverse, vy de
proporcionarse la informacion solicitada se podria causar un perjuicio o dafio a las estrategias
procesales de los diversos procesos, juicios o procedimientos administrativos o procedimientos
similares seguido en forma de juiciof...] Por ende, se considera que Titulo de Concesion del
Sisterna Carretero del Oriente del Estado de Mexico, (Circuito Exterior Mexiquense) incluyendo
todlas sus modificaciones v anexos, asi como la informacion relativa a las contraprestaciones que
deriven del mismo como el monumento Torres Bicentenario y Museo Torres Bicentenario con
lodos sus anexos se clasifican como reservada por el plazo de nueve afios, en términos def
numeral 22 de la ley de la materia, salvo que antes del curnplirniento del periodo de restriccion,
dejasen de existir los motivos de su reserva.” Suponiendo que el Saascaem explicara y acreditara
la existencia de una relacion entre el Circuito Exterior Mexiguense y la informacion solicitada (lo
cual, como hemos reiterado, no sucede), el supuesto Acuerdo del Comité fiene muchas
deficiencias. “Se considera que se clasifica” no es lo mismo que clasificar. Este “se considera que
c!as:fma se formula por parte del Comité de Informacion del Saascaem, con base en una
cion” absurda, que no cumple con los requisitos minimos exigidos por los articufos 20 y 21
ey de Transparencia. El Acuerdo del Comité es un documento que carece no solo de
rentacion y de motivacion, sino incluso de coferencia v de sentido logico-juridico. El
dcuerdo del Comité hace referencia al articulo 22 de la Ley de Transparencia. Sin
f }S,’aascaem parece olvidar que antes de llegar a la justificacion del plazo durante el
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cual la inforracion debe permanecer clasificada como reservada, €s indispensable acreditar que
dicha informacion (que debe especificarse y debe coincidir con la informacion solicitada) puede
vélidamente clasificarse como reservada, en términos de lo que se establece sobre el particular en
los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, lo que no se hace en el supuesto Acuerdo del
Comité. Por ofra parte, tal parece que el tnico motivo que encuenira el Saascaem para negarse
indehidamente a entregar la informacion v documentacion solicitadas, es: (i) la supuesta refacion
del monumento "“Torres Bicentenario” wo "Museoc Torres Bicenfenario” con un proyecto de
infraestructura vial de cuota concesionado {Circuito Exterior Mexiquense), que el Saascaem no se
molesta en explicar ni acreditar en modo alguno, y (i) la supuesta existencia de diversos procesos
jurisdiccionales que no han causado ejecutoria, refacionados con el Circuito Exterior Mexiquense.
En relacién con lo anterior, el Saascaem no aporfa un solo razonamiento f6gico o motivo valido
para acreditar que la entrega de la informacion soficitada pueda causar dafio ¢ alferar el proceso
de investigacion. Vaya, ni siquiera se molesta en acreditar la existencia de un proceso de
investigacion que pudiera resuftar alterado como consecuencia de la entrega de fa informacion
solicitada. De conformidad con lo establecido en la fraccion VI def articulo 20 de la Ley de
Transparencia, no es suficiente para considerar como reservada cierta informacion, ef hecho de
que exista un juicio gue no haya sido resuelto definitivamente, sino que es necesario, ademas,
que se acredite que la enfrega de informacion puede causar un dafic o alterar el proceso de
investigacién, cosa que el Saascaem no acredita en modo alguno. El Saascaemn Unicamente se
limita a decir que. (i) de publicarse la informacion solicitada *...se podria causar un perjuicio o dano
a las estrategias procesales de los diversos procesos, juicios o procedimientos administrativos o
procedimientos similares sequido en forma de juicio” (sin mencionar cudl es ese perjuicio o dafio,
ni de qué manera se materializaria dicho perjuicio o dafio); (i} “..de hacerse publica la
informacion, la opinién pablica (o tercero) podria incidir como un factor adicional, en la
determinacion de las autoridades que intervienen en el procedimiento, situacion que podria
menoscabar la imparcialidad en la decisién de las autoridades competentes, lo que derivaria en un
dafio especifico con la afectacion de la objelividad, legalidad, diligencia y eficiencia con la que
deben conducirse dichas autoridades” (sin entenderse realmente lo gue quiso decir ef Saascaerm,
identificandose que éste no menciona cémo es que la simple opinion publica podria incidir en la
deferminacion e imparcialidad de una autoridad jurisdiccional). Sin considerar lo absurdo que
resulta lo sefalado por el Saascaem, referido en el parrafo anterior, y adn si existiera la posibilidad
de causar dafio o alterar el proceso de investigacion, el sufefo obligado debe enfregar la
informacion solicitada, a menos que acredite que ef dafio que pueda producirse con la publicacion

de dicha informacién, sea mayor que el interés piblico de conocer la informacion solicitada, cosa
“que e/ Saascaem tampoco acredita en este caso. En temminos de lo establecido en la fraccion VI
del articulo 20 de la Ley de Transparenma es precisamente el su_refo obligado (en esfe caso el

acion, es mayor que el interés plblico de conocer la informacion solicitada. Por si lo anterior
ﬁc;enfe el Acuerdo def Comité no cant:ene T Un razonamrent-:r fﬂg:c:ﬂ que demuestre
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Transparencia. 2. Un razonamiento logico que demuestre que la liberacion de fa informacion
pueda amenazar "efectivamente” el interés protegido por la Ley. 3. Un razonamiento logico que
demuestre fa existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la
informacion causaria un dafio "presente”, “probable” y “especifica” a los intereses juridicos
tutelados en los supuestos de excepcion previstas en la Ley. Nada de esto contiene el Acuerdo
del Comité vy, por lo mismo, es ilegal por ser violatorio a lo establecido en los articulos 20 y 21 de
la Ley de Transparencia. Como se acredita en el presente escrito, aun y cuando se compruebe
que existe un riesgo de dafio (cuestion que no sucede en el caso particular), deben ser tomadas
en cuenta las consecuencias de ese dafio para contraponerias con los beneficios de hacer publica
esa informacion, debiendo primar la transparencia en caso de que los beneficios sean mayores. Al
respecto, el propio Saascaem hace referencia a la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion con registro 170722, ndmero 45, pagina 991, Tomo XXV!, Materia Constitucional y
Administrativa, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, diciembre de 2007, Novena
Epoca, fitulada "INFORMACION RESERVADA. EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU
DIVULGACION.”, misma que fue transcrita en el Acuerdo del Comité y que, al parecer, el
Saascaem no leyo o no entendio (o no quiso entender): .. tanto los expedientes judiciales gue no
hayan causado estado, como fas opiniones, recomendaciones o puntos de vista gue formen parte
del proceso deliberativo de fos servidores publicos, mientras no sea adoptada fa decision
definitiva, constituyen informacién reservada. No obstante la imposibilidad de acceder a dicha
informacion no puede considerarse comao una regla absoluta, porgue en aquellos supuestos en los
cuales su difusion produciréd mayores beneficios para la sociedad que los dafos que pudieran
provocarse con su divulgacion, debe hacerse una excepcion a la regla general, privilegiando la
transparencia y difusion de fa informacion respectiva.” La informacion solicitada tiene que ver con
el costo y financiamiento de una obra piiblica, que segun parece, fue ileqalmente financiada con
cargo a la Concesion del Circuito Exterior Mexiquense, cuestiones ambas de claro interés publico.
Resulta claro que la infundada, flegal y absurda consideracion del Saascaem para reservar la
documentacion solicitada, es violatoria del articulo 6° de la Constitucion, que establece con toda
claridad que en la interpretacion del derecho a la informacidn, debe prevalecer ef principio de
MAXIMA PUBLICIDAD. Asimismo, es violatoria de la Ley de Transparencia, cuyo objetivo principal
consiste en promover la transparencia de la gestion publica y la rendicion de cuentas de los
sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de MAXIMA PUBLICIDAD (fraccién | del
articulo 1 de la Ley de Transparencia). Existe evidencia (disponible a través del portal de internet
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México) que acredita que, con anterioridad y en diversas ocasiones: (i) ef Saascaem
negado el acceso a informacion argumentando invalidamente la existencia de procesos
irisdiccionales que no han causado ejecutoria; (i) dichas negativas fueron recurridas; y (i)
dndose a resoluciones desfavorables de los recursos correspondientes, ef Saascaem
d¥a informacion solicitada, por fo que dichos recursos fueron sobreseidos; tal como se
de las resoluciones de los recursos de revision 01372ANFOEMUIP/RR/2014,
E‘MEKJPKRRFEW 4, 0137 4ANFOEMAP/RRAZ2014, 01375/ANFOEMMIP/RR/2014,
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01376/INFOEMAIF/RR/2014, 0137 7ANFOEMAIP/RR/2014, 01378/NFOEMYIF/RR/2014,
01379/ INFOEMVIF/RR/2014, 01380/NFOEMAIP/RR/2014, 01381/INFOEM/Z/IF/RR/2014,
01382/INFOEMAIP/RR/2014 v 01383/ANFOEMAIF/RR/A2014, entre otros. Por lo anterior, &l
Saascaem debié acreditar la razdn por la cual, con anterioridad, decidié entregar informacion que
en un inicio habia considerado reservada bajo el argumento invalido de la existencia de procesos
furisdiccionales que no han ceusado egjecutoria, v que ahora estéd negando bajo ese mismo
argumento. En virtud de lo anteriormente expuesto, tanto la informacidn poblica como la
documentacion soficitadas me deberéan ser entregadas por el Saascaem.

Il. HECHOS

1. Con fecha 21 y 22 de abril del 2015 se presentaron via SAIMEX formatos de informacidn
por medio del Sistemna de Control de Solicitudes de Informacién del Estado de México, con
numercs 00047 SAASCAEMAP/2014  al 00058/ SAASCAEM/IFP/2014  solicitud de
informacion publica, mediante la cual requiere la siguiente informacién;

“LA CONSTRUCCION DEL MONUMENTO IDENTIFICADO COMO "TORRES
BICENTENARIO" Y/O “MUSEQO TORRES BICENTENARIO" EN LA CIUDAD DE TOLUCA
DE LERMA, ESTADO DE MEXICO, ;FUE FINANCIADO CON CARGO AL PROYECTO
DE INFRAESTRUCTURA VIAL DE CUQOTA CONOCIDO COMO CIRCUITO EXTERIOR
MEXIQUENSE? ¢ CON QUE FUNDAMENTO LEGAL?"

(.- ;CUAL FUE EL MONTO ORIGINAL DEL FINANCIAMIENTO OBTENIDO PARA LA
CONSTRUCCION DEL MONUMENTO IDENTIFICADO COMC " TORRES
BICENTENARIO" Y/O " MUSEO TORRES BICENTENARIO", EN LA CIUDAD DE
TOLUCA DE LERMA, ESTADO DE MEXICO?) (il.- ;CUAL ES EL PLAZO DE DICHO
FINANCIAMIENTO?) (Ill.- ;¢ CUAL ES LA TAZA DE INTERES, EL COSTO TOTAL Y LAS
DEMAS CONDICIONES FINANCIERAS DEL REFERIDO FINANCIAMIENTO?) (IV.
JCUAL ES EL SALDO INSCLUTO DEL REFERIDO FINANCIAMIENTO A LA FECHA?)

2. Se dio contestacion via SAIMEX, estando en tiempo y cumpliendo con las formalidades

que asi lo determina la Ley de Transparencia Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién

de Datos Personales del Estado de Mexico y Municipios, donde el SISTEMA DE

AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO

DE MEXICO, motiva v funda la respuesta a la peticién del ahora recurrente, en los términos

del articulo 3, 4, 6, 7 frac. I, 12, 41, 41 his v 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
= Informacion Plblica del Estado de México y Municipios.

e el principal objeto de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del
E _{f’r:J Mexico, v su reglamento, es la provision de sus medios necesarios para

wizar el derecho de toda persona de acceder a la informacién gubernamental
a como publica; ademas, que el caracter pablico de la informacion en posesidn
3 iobligados, hace que respecto de ella impere el principio de maxima seguridad
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y secrecia para transparentar la informacion publica mediante la difusion de |a informacion,
con la finalidad de que la sociedad pueda emitir juicios de valor criticos e informados sobre
la funcién publica y de los servidores publicos con esta responsabilidad, siempre que la
misma se posea con base en las atribuciones que la normatividad le otorga a los sujetos
obligados, y el transparentar la informacion no cause un dafo mayor que el dafio que se
causaria al no hacerla publica, que es caso gue nos ocupa, ya gue se& encuentra sujeta a
diversos juicios sin haber causado sentencia definitiva y al entregar lo solicitado iriamos en
contra del verdadero sentido de Ley.

4. Por lo antes fundado y motivado, el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de México, declara:

. REFUTACION AL ACTO IMPUGNADO.

Considerando lo anteriormente fundado y motivado, en el entendido que el Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México y la Secretaria de
Comunicaciones del Estado de México, clasificaron como reservada la informacion solicitada por
los ahora recurrentes, por parte del SAASCAEM, en el ACUERDO COMINF/019/058, DE
RESOLUCION, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION PARA LA CLASIFICACION COMO
INFORMACION RESERVADA DEL TiTULO DE CONCESION DEL SISTEMA CARRETERO DEL
ORIENTE DEL ESTADQ DE MEXICO (CIRCUITO EXTERIOR MEXIQUENSE), ASi COMQ LAS
CONTRAPRESTACIONES QUE DERIVEN DEL MISMO TALES COMO EL MONUMENTO
“TORRES BICENTENARIQ" Y "MUSEO TORRES BICENTENARIO™CON TODOS SUS ANEXOS,
AS| COMO TODOS LOS ACTOS QUE DERIVEN DE LOS MISMOS INCLUYENDO TODAS SUS
MODIFICACIONES ¥ ANEXOS, de fecha 28 de abril de 2015, en la Décima Novena Sesién
Ordinaria del Comité de Informacion, y por parte de la SECRETARIA EN EL ACTA DE LA
TERCERA SESION EXTRAQRDINARIA DEL COMITE DE INFORMACION DE LA SECRETARIA
DE COMUNICACIONES, NUMERO ACT/SCEM/CI/E/03/2015, del 29 de mayo de 2015.

Debido a que forma parte del TITULO DE CONCESION DEL SISTEMA CARRETERO DEL
CRIENTE DEL ESTADO DE MEXICD‘{CIRCU]TD EXTERIOR MEXIQUENSE), que incluye todas
sus modificaciones y anexos, asi como informacion referente a obras adicionales relativas al EL
MONUMENTO "TORRES BICENTEMNARIO" ¥ "MUSEQ TORRES BICENTENARIO® y respecto
del cual se tiene procesos jurisdiccionales y administrativos que no han causado estado y que se
relacionan directamente con las solicitudes de informacién referentes al ya mencionado
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antes mencionados son segidos al pie de la letra para la realizacién de los acuerdos, los cuales
son fundados y correctamente motivados conforme a derecho, en nuestro acuerdo de reserva en
ningdn momento se menciona que sea una consideracion, se hace clara indicacion de que es un
ACUERDO,qgue es presentado para su aprobacion en la sesién correspondiente, para lo cual se
tranribe el proemio de dicho acuerdo para constancia:

ACUERDO COMINF/019/058, DE RESOLUCION, EUNDAMENTACI(:’.'N Y MQTIUACII:'IN
PARA LA CLASIFICACION COMO INFORMACION RESERVADA DEL TITULO DE
CONCESION DEL SISTEMA CARRETERO DEL ORIENTE DEL ESTADO DE MEXICO
(CIRCUITO EXTERIOR MEXIQUENSE), INCLUYENDO TODAS SUS MODIFICACIONES
Y ANEXOS, AS| COMO LA INFORMACION RELATIVA A LAS CONTRAPRESTACIONES QUE
DERIVEN DEL MISMO TALES COMO EL MONUMENTO “TORRES BICENTENARIO” Y
“MUSEO TORRES BICENTENARIO” CON TODOS SUS ANEXOS, AS| COMO TODOS
LOS ACTOS QUE DERIVEN DE LOS MISMOS.

Es evidente que nunca se hace mencién a una CONSIDERACION, como lo sefala los ahora
recurrentes, siendo una inconsistencia y un actuar doloso por parte de dichos sclicitantes,

En relacion a la manifestacion carente de toda realidad y congruencia gue hacen los recurrentes al
sefalar que no acreditamos la existencia de un proceso de investigacion gue pudiera resultar
alterado como consecuencia de la entrega de la informaciéon solictada, lo cual se desacredita en
su totalidad con la informacion que quedd asentada en las paginas 4 pdrrafo quinto a la pdgina 10,
del ya mencionado acuerdo de reserva,que a |a letra dice:

1.- El Titulo de Concesion de fecha 25 de febrero de 2003 (el "Titulo de Concesian™),
mediante el cual el Gobierno del Estado de México (el "Gobierno del Estado”), por
conducto de la Secretaria y con la participacion del SAASCAEM, otorgd en favor de OHL
la concesion para la construccién, explotacion, operacién, conservaciéon y mantenimiento
del Sistema Carretero del Oriente del Estado de Mexico (el "Circuito Exterior
Mexiquense™).

2.- El Primer Convenio Modificatorio del Titulo de Concesion; celebrado el 16 de julio de
2004 entre la Secretaria y OHL, con la participacién del SAASCAEM (la "Primera
Meodificacian™.

3.- El Cuarto Convenio Modificatorio del Titulo de Concesion, celebrado el 1° de octubre
- de 2007 entre la Secretaria y OHL, con la participacion del SAASCAEM (la "Cuarta
Modificacion™).

El Quinto Convenio Modificatorio del Titulo de Concesion, celebrado el 14 de
mbre de 2012 entre la Secretaria y OHL con la participacion del SAASCAEM (la
a d:flcacm n).

b
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B).- Amparo Indirecto 579/2014-VIl, radicado en el Juzgado Décimo Primero de Distrito con
residencia en Naucalpan de Juarez Estado de México, contra actos de la Secretaria de
Comunicaciones del Estado de Mexico y el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de México, el cual se encuentra suspendido por
interposicion de un recurso de queja, en donde se sefialan como actos reclamados los
siguientes.

1.- El Titulo de Concesién de fecha 25 de febrero de 2003 (el "Titulo de Concesion”),
mediante el cual el Gobierno del Estado de México (el "Gobierno del Estado"), por
conducto de la Secretaria v con |la participacion del SAASCAEM, otorgé en favor de OHL
la concesion para la construccion, explotacion, operacion, conservacion y mantenimiento
del Sistema Carretero del Oriente del Estado de México mejor conocido como (el “Circuito
Exterior Mexiquense").

2.- El Primer Convenio Modificatorio del Titulo de Concesidn; celebrado el 16 de julio de
2004 entre la Secretaria ¥y OHL, con la participacicn del SAASCAEM (la "Primera
Modificacion").

3.- El Cuarto Convenio Modificatorio del Titulo de Concesion, celebrado el 1? de octubre
de 2007 entre la Secretaria y OHL, con la participacion del SAASCAEM (la "Cuarta
Modificacién”).

4.- El Quinto Convenio Modificatorio del Titulo de Concesion, celebrado el 14 de
diciembre de 2012 entre la Secretaria y OHL con la participacion del SAASCAEM (la
quinta medificacion).

C).- Amparo Indirecto 350/2015, radicado en el Juzgado Quinto de Distrite en Materia de
Amparo y de Juicios Federales en el Estado de Mexico, contra actos de |la Secretaria de
Comunicaciones del Estado de Mexico y el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de México, juicic de amparo en el que se encuentra
corriendo el término para rendir el informe justificado, y se sefialan como actos reclamados
los siguientes:

1.- El Titulo de Concesion de fecha 25 de febrero de 2003 (el "Titulo de Concesion®),

mediante el cual el Gobierno del Estado de México (el "Gobierno del Estado™), por

conducto de la Secretaria y con la participacion del SAASCAEM, otorgd en favor de OHL

la concesidn para la construccion, explotacion, operacién, conservacion y mantenimiento

del Sistema Carretero del Oriente del Estado de Mexico (el “Circuito Exterior
exiquense").

| Primer Convenio Medificatorio del Titulo de Concesién; celebrado el 16 de julic de
20 enire la Secretaria vy OHL, con la participacion del SAASCAEM (la "Primera
lodi mni}
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3.- El Cuarto Convenio Modificatorio del Titulo de Concesion, celebrado el 1° de octubre
de 2007 entre la Secretaria y OHL, con la participacion del SAASCAEM (la "Cuarta
Modificacion").

4.-La ampliacion del plazo de la Concesidon y la autorizacidén de los Incrementos
Adicionales a las tarifas gque se cobran en el Circuito Exterior Mexiquense, otorgados en
el quinto convenio modificatorio del Titulo de Concesion, celebrade el 14 de diciembre
de 2012 entre |la Secretaria y OHL, con la participacion del SAASCAEM (La Quinta
Madificacién).

5.- La omision consistente en no disminuir el plazo del Titulo de Concesién y/o no dar
por terminado anticipadamente el Titulo de Concesion y/o no establecer las nuevas
condiciones aplicables a la Concesion, aun cuando OHL ya recuperd completamente su
inversidn (capital de riesgo efectivamente invertido) en el proyecto.

6.- El Sexto Convenio Modificatorio del Titulo de Concesidn, supuestamente celebrado
el 20 de enero de 2015 ({la "Sexta Modificacion™).

7.- Cualguier solicitud yfo instruccion girada a OHL vy/o al fiduciario, para que le sean
entregados los recursos cobrados por OHL a los usuarios del Circuito Exterior
Mexiquense, desde el mes de enero de 2013, en relacidn con el denominado "Sistema
Independients de Verificacion de Aforo Vehicular® ("SIVAY), v

8.- Cualquier acto por virtud del cual el Gobierno del Estado hubiera otorgado en favor
de OHL una garantia de recuperacion de la inversion en el Circuito Exterior Mexiquense
y su rendimiento y/o se hubiera obligado a pagar a OHL el monta de dicha inversion y su
rendimiento, que OHL no hubiera podido recuperar con cargo al proyecto, durante el
plazo de la Concesion.

D).- Amparo Indirecto 381/2015, radicado en el Juzgado Quinto de Distrito en Materia de
Amparo y de Juicios Federales en el Estado de México, contra actos de la Secretaria de
Comunicaciones del Estado de México y el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de Mexico, en el que se encuentra corrigndo el término
para rendir el informe justificado y se sefialan como actos reclamados |os siguientes:

1.- El Titulo de Concesion de fecha 25 de febrero de 20032 (el "Titulo de Concesién”),
mediante el cual el Gobierno del Estado de México (el "Gabierno del Estado”), por
conducto de |la Secretaria y con la participacion del SAASCAEM, otorgd en favor de OHL
la concesion para la construccion, explotacion, operacion, conservacion y mantenimiento
del Sistema Carmretero del Oriente del Estado de Meéxico (el "Circuito Exterior
iquense”).
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2.- EI Primer Convenio Madificatorio del Titulo de Concesion; celebrado el 16 de julio de
2004 entre la Secretaria y OHL, con la participacion del SAASCAEM (la "Primera
Madificacion”).

3.- El Cuarto Convenio Modificatorio del Titulo de Concesidn, celebrado el 1° de octubre
de 2007 entre la Secretaria y OHL, con la participacion del SAASCAEM (la “Cuarta
Modificacién”).

4,- La ampliacion del plazo de la Concesion y la autorizacion de los Incrementos
Adicionales a las tarifas que se cobran en el Circuito Exterior Mexiquense, otorgados en
el guinto convenio modificatorio del Titulo de Caoncesidn, celebrade el 14 de diciembre
de 2012 entre la Secretaria y OHL, con la participacion del SAASCAEM (La Quinta
Modificacién).

5.- La omisién consistente en no disminuir el plazo del Titule de Concesidn y/o no dar
por terminado anticipadamente el Titulo de Concesidn yfo no establecer las nuevas
condiciones aplicables a la Concesion, aun cuando CHL ya recupert completamente su
inversion {capital de riesgo efectivamente invertido) en el proyacto.

6.- El Sexto Convenio Modificatorio del Titulo de Concesion, supuestamente celebrado
el 20 de enero de 2015 (la "Sexta Modificacion™).

7.- Cualquier solicitud yfo instruccion girada a OHL y/o al fiduciario, para que le sean
entregados los recursos cobrados por OHL a los usuarios del Circuito Exterior
Mexiquense, desde el mes de enero de 2013, en relacion con el denominado “Sistema
Independiente de Verificacion de Aforo Vehicular” ("SIVA"); vy

8.- Cualquier acto por virtud del cual el Gobierno del Estado hubiera otorgado en favor
de OHL una garantia de recuperacion de la inversion en el Circuito Exterior Mexiquense
y su rendimiento y/o se hubiera obligado a pagar a OHL el monto de dicha inversion y su
rendimiento, que OHL no hubiera podido recuperar con cargo al proyecto, durante el
plazo de la Concesion.

E).- Juicio Administrativo 147/2014, radicado en la Séptima Sala Regional del Tribunal de lo
Contencioso Administrative del Estado de México, contra actes de la Secretaria de
Comunicaciones del Estado de México v el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de México, en el que la parte actora presentd recurso de
revision en contra de la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2014y se senalan como
0s impugnados:

El Acuerdo delegatorio de facultades del Secretario de Comunicaciones del Estado
e México, publicado el 24 de octubre de 2002 en la Gaceta de Gobierno;

tul"cr"de Concesion;
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3. El Acuerdo delegatorio de facultades del Secretario de Comunicaciones del Estado
de México, publicado el 23 de octubre de 2003 en la Gaceta de Gobierno,

4. La Primera Modificacion;

5. El Acuerdo delegatorio de facultades del Secretario de Cormunicaciones del Estado
de México, publicado el 25 de octubre de 2004 en la Gaceta de Gobierng;

6. La Segunda Modificacion;
7. La Tercera Modificacion;
8 La Cuarta Modificacion;
9. El Acuerdo 01/2009.

10. La ampliacién del plazo de la Concesion, la autorizacién de los Incrementos
Adicionales y la autorizacion para que se capitalice la utilidad o rendimiento que
OHL tiene derecho a cobrar con cargo al Circuito Exterior Mexiquense, previstos
en la Quinta Modificacian,

11. El Dictamen Unico; y

12. Todos y cada uno de los reconocimientos realizados por el SAASCAEM yfo la
Secretaria respecto de la inversion de OHL susceptible de ser recuperada, junto con
el rendimiento correspondiente, con cargo al Circuito Exterior Mexiquense.

F).- Juicio Administrativo 442/2014, radicado en la Séptima Sala Regional del Tribunal de lo
Contenciosoe Administrativo del Estado de México, contra actos de la Secretaria de
Comunicaciones del Estado de México y el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estade de México, en el quela parte actora presenté recurso de
revision en contra de |la sentencia de fecha 15 de diciembre de 2014,y se mencionan como
actos impugnados:

1. El Acuerdo delegatorio de facultades del Secretario de Comunicaciones del Estado
de México, publicado el 24 de octubre de 2002 en la Gaceta de Gobierno;

. 2. El Titulo de Concesion;

El Acuerdo delegatorio de facultades del Secretario de Comunicaciones del Estado
e México, publicado el 23 de octubre de 2003 en la Gaceta de Gobierno,

Primera Modificacion;
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5. El Acuerdo delegatorio de facultades del Secretario de Comunicaciones del Estado
de México, publicado el 25 de octubre de 2004 en la Gaceta de Gobierng;

6. La Segunda Modificacion;

7. La Tercera Maodificacion;

La Cuarta Modificacion:
El Acuerdo 01/2009,

©

10. La ampliacién del plazo de la Concesion, la autorizacidén de los Incrementos
Adicionales y la autorizacion para que se capitalice la utilidad o rendimiento que
OHL tiene derecho a cobrar con cargo al Circuito Exterior Mexiquense, previstos
en la Guinta Modificacién;

11. El Dictamen Unico; y

12. Todos y cada uno de los reconocimigntos realizados por el SAASCAEM ylo la
Secretaria respecto de la inversion de OHL susceptible de ser recuperada, junto con
el rendimiento correspondiente, con cargo al Circuito Exterior Mexiquense.

G).- Juicio Administrativo 342/2014, radicado en la Séptima Sala Regional del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, contra actos de la Secretaria de
Comunicaciones del Estado de México v el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de Mexico, en el que |a parte actora presentd recurso de
revisién en contra de la sentencia de-fecha 15 de diciembre de 2014, sefialandose como
actos impugnados:

1. El Acuerdo delegatorio de facultades del Secretario de Comunicaciones del Estado
de México, publicado el 24 de octubre de 2002 en la Gaceta de Gobierno;

2. El Titulo de Concesion;,

3. La obligacion (constitutiva de deuda) asumida por el Gobierno del Estado de Mexico
en el Titulo de Concesidén, sin la autorizacion de la Secretaria de Finanzas y sin la
participacién de la Legislatura Estatal.

. La obligacién (constitutiva de deuda) asumida por el Gobierno del Estado en el
Titulo de Concesion en favor de sociedades extranjeras.

=l Acuerdo delegatorio de facultades del Secretario de Comunicaciones del Estado
de | é)ﬁi o, publicado el 23 de octubre de 2003 en la Gaceta de Gobierno,
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6. El Acuerdo o Convenio celebrado en diciembre de 2003 entre OHL y el Gobierno del
Estado, en que supuestamente se convino que OHL pagara la contraprestacion por
$157.4 millones de pesos.

7. Los pagos en especie de las contraprestaciones a cargo de OHL bajo el Titulo de
Concesian.

8. La Primera Modificacion;

9. La subsistencia de la afectacion del fideicomiso de los derechos de cobro de las
cuotas de peaje en el Circuito Exterior Mexiquense, en caso de terminacion
anticipada de la concesion.

10. El Acuerdo delegatorio de facultades del Secretario de Comunicaciones del Estado
de México, publicado el 25 de octubre de 2004 en la Gaceta de Gobierno;

11. La Segunda Maodificacion;

12. La Tercera Modificacion;,

13. La Cuarta Modificacion;

14. El Acuerdo 01/2009;

15. La ampliacién del plazo de la Concesién, la autorizacion de los Incrementos
Adicionales y la supuesta autorizacion para que se capitalice la utilidad o
rendimiento que OHL tiene derecho a cobrar con cargo al Circuite Exterior
Mexiquense, previstos en la Quinta Modificacién.

16. El Dictamen Unico;

17. Todos y cada uno de los reconocimientos realizados por el SAASCAEM yio la

Secretaria respecto de la inversion de OHL susceptible de ser recuperada, junto con
el rendimiento correspondiente, con cargo al Circuito Exterior Mexiquense.

H).- Juicio Administrativo 154/2014, radicado en la Sexta Sala Regional del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, contra actos de la Secretaria de
omunicaciones del Estado de México y el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios
xos y Auxiliares del Estado de México.
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Es importante reiterar que en inumerables ocasiones se ha hecho mencidn que EL MONUMENTO
‘TORRES BICENTENARIC" ¥ "MUSEQ TORRES BICENTENARIQ", es una contraprestacion que
deriva del TITULO DE CONCESION DEL SISTEMA CARRETERO DEL ORIENTE DEL ESTADO
DE MEXICO (CIRCUITO EXTERIOR MEXIQUENSE), el cual es objeto fundamental y acto de la
litis en todos los juicios arriba mencionados, estableciendo un nexos total vy congruente con los
procesos y juicios que aun no han causado ejecutoria, donde el acuerdo de reserva es claro v
especifico al sefialar que dicha informacién es una CONTRAPRESTACIONES QUE DERIVEN DEL
MISMO.

Por lo anteriormente expuesto y fundado:

A USTED C. COMISIONADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACIGN PUBLICA ¥ PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, atentamente pido se sirva:

PRIMERQ.- Tener por rendido los informes justificados en tiempo y forma, en mi caracter de
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS,
AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO.

SEGUNDO.- Se declare el sobreseimiento de los Recurso de Revision, conforme al articulo 75 Bis
A, fraccién I, de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Meéxico y Municipios, donde se sefala que la dependencia o entidad
responsable del acto impugnado la esta medificando, de tal manera que el medio de impugnacion
instaurado por el ahora recurrente queda sin efecto.

Naucalpan de Juarez, Estado de México, a 04 de junio de 2015.
Sin otro particular por el momento, le reitero un cordial saludo.

ATENTAMENTE

-

RESPONSABLE DE LA UNIDAR'BE INFORMACION DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS,
ROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO

SECRETARIA DE COMUNICACIONES
ZISTEMA DE AUTORISTAS, AERDPUERTOS, SERMCIOS CONEXDS Y AUKILIARES

MUEL AVILA CAMGCHD O, 1829, COL CILIDAD SATELITE, MUMCIPID DE HAU'S-‘ILP}.;I!-J DE JUAREZ, C.P. 53100, TELS: {55) SAR5-5564, 530565064, FAd: 5ad5-BhH
wwwledomax. qob.rmlsaascaem f






