Recurso de Revision: 01282/INFOEM/IP/RR/2015
. Recurrente:

nfe Avuntamient de Nicolas
JE Al b Sujeto Obligado: RZmero 0

Comisionada Ponente:  Eva Abaid Yapur

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en

Metepec, Estado de México, de veinticinco de agosto de dos mil quince.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision

01282/INFOEM/IP/RR/2015, promovido por el C. NGNS -

lo sucesivo el recurrente, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Nicolas
Romero, en lo conducente el sujeto obligado, se procede a dictar la presente

resolucién, con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I. El veinticinco de mayo de dos mil quince, el recurrente presentd a través del

Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (EL SAIMEX), ante el sujeto

obligado, la solicitud de informacién publica registrada con el nimero

00032/NICOROM/IP/2015, mediante la cual solicitd acceder a:

“En referencia a mi solicitud No 00031/NICOROM/IP/2015 , espero se
incluya también la informacién del DIF Nicolas Romero y del
Organismo de agua SAPASNIR Gracias por su atencién.”

MODALIDAD DE ENTREGA: Via EL SAIMEX.

I1. Del expediente electrénico se advierte que el veintisiete de mayo del afio en

curso, el sujeto obligado, notificdé la siguiente respuesta a la solicitud de

informacion publica:
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| B \r"'.“f 7 Sujeto Obhgado

“NICOLAS ROMERO, México a 27 de Mayo de 2015
Nombre del solicitante: | KGN
Folio de la solicitud: 00032/ NICOROM/1PP/2015

SE TENDRA EN CUENTA PARA DAR RESPUESTA A LA
SOLICITUD 00031/NICOROM/IP/2015

ATENTAMENTE

LIC. DERECHO ALEXANDER CRUZ FLORES
Responsable de la Unidad de Informacién
AYUNTAMIENTO DE NICOLAS ROMERO” (sic).

ITI. Asimismo se advierte que el dieciocho de junio de la citada anualidad, el
sujeto obligado, notificd lo siguiente:

“NICOLAS ROMERO, México a 18 de Junio de 2015

Nombre del solicitant | IIEEE—
Folio de la solicitud: 00032/NICOROM/IP/2015

Solicitud concluida

ATENTAMENTE

Responsable de la Unidad de Informacién
AYUNTAMIENTO DE NICOLAS ROMERO

IV. Es asi que inconforme con las manifestaciones vertidas por el sujeto obligado,

el diez de agosto de la presente anualidad, el recurrente interpuso recurso de
revision el cual fue registrado en EL SAIMEX y se le asignd el nimero de

expediente 01282/INFOEM/IP/RR/2015, en el que expresd como:
Acto impugnado:

“Con fecha 25 de mayo de 2015 solicite informacién con numero de
folio 031/NICOROM/IP/2015 al Municipio de Nicolas Romero misma
que no me respondieron en el plazo establecido, al no obtener
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respuesta interpuse el recurso de revision con fecha 16 de junio de
2015 con numero 01107/INFOEM/IP/RR/2015, sin embargo tampoco
me contestaron, que debo de hacer para obtener la informacién
solicitada?.” (sic).

Motivo de inconformidad:

“PORQUE NINGUNA AUTORIDAD DA RESPUESTA.”(sic)

V. El sujeto obligado fue omiso en rendir el informe de justificacién dentro del

plazo de tres dias a que se refieren los numerales sesenta y siete, asi como sesenta y
ocho de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucidon de las
Solicitudes de Acceso a la Informacién y de los Recursos de Revision, que deberan
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Estado de México y Municipios, ya que en efecto el medio
de impugnacion fue registrado el diez de agosto de dos mil quince; por ende, el
plazo concedido a el sujeto obligado para que enviara el informe de justificacidn,
transcurrid del once al trece de mayo del afio en curso, como consta en la siguiente

imagen del SAIMEX:
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En efecto, el medio de impugnacién al rubro anotado, fue registrado en EL

SAIMEX, el diez de agosto de dos mil quince; por lo que el plazo de tres dias
concedidos a el sujeto obligado, para que enviara el informe de justificacion,
transcurrié del once al trece de agosto del presente afio; sin que dentro del referido

plazo lo hubiese enviado; por lo tanto el Administrador del Sistema de este
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Insitisa do Transparneia. Ascens a 1a Informacion Publics y
o Pursenales dat Eetada de Mesise y Municiglos

Instituto, inform¢é a esta Ponencia que no se presenté informe de justificacion,

como se advierte en la imagen:

&sterr:am Ea.ﬁc:m 2 fa Informacién Mexiquense

{1 RESPUESTA A LA SOLICITUD
WERIMIR EL AQLSE

“nfoerm

s ot s A e e
sttt ah e ctinh sivisity

AYUNTAMIENTO DE NICOLAS ROMERO

| NICOLAS ROMERQ. México a 14 de o da 2015
i Nombra del sclicitante: %

Folic de la solicitud: 00032/NICOROM/IP/2015

No se envié &l informe de justificacion,

\ ATENTAMENTE

Administrador del Sistema

VI. El recurso de que se trata se envié electrénicamente al Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Protecciéon de Datos Personales
del Estado de México y Municipios y con fundamento en el articulo 75 de la ley de

la materia, se turno a través de EL SAIMEX a la Comisionada EVA ABAID YAPUR
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a efecto de formular y presentar al Pleno el proyecto de resolucidn

correspondiente; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision, interpuesto por
EL RECURRENTE, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, Apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto,
decimo sexto, décimo séptimo, fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 1, fraccién V; 56, 60, fracciones Iy VII; 70, 71, 72, 73,
74, 75 y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y VIII; 16 y 27 del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDQO. Interés. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima en
atencion a que fue presentado por el recurrente, quien fue la misma persona que
formulé la solicitud de acceso a la informacion publica 00032/NICOROM/IP/2015

al sujeto obligado.

TERCERO. Oportunidad. A efecto de verificar la oportunidad procesal en la
presentacion del medio de impugnacién que nos ocupa, es necesario precisar que
el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios, dispone lo siguiente:
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“Articulo 72. El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electronica por medio del sistema
automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias hibiles,
contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucion respectiva...”

Conviene desglosar entonces los elementos integrantes del articulo transcrito,
sobre todo el relacionado al tiempo de que disponen validamente los particulares
para ejercer su derecho a inconformarse y controvertir en consecuencia, el sentido

de la respuesta brindada por el sujeto obligado.

1. Por lo que hace la forma, puede ser por escrito o por medio electrénico a
través de EL SAIMEX.

2. Por lo que hace a la formalidad, debe ser presentado ante la Unidad de
Informacion que corresponde.

3. Por lo que hace a los términos, se dispone de quince dias habiles,
contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucién respectiva o en su caso de la respuesta
emitida por el sujeto obligado.

En relacidn a este ultimo, el vocablo “término” es una expresion de origen latino
terminus y hace alusién al limite final en cuanto a tiempo, espacio y/o actividad;
en su significacion gramatical, como en el caso, para efectos de su debida
aplicacion implica el tiempo fijado por la ley en el que se pueden validamente
ejercer derechos y cumplir obligaciones procesales. Tal término, como se explica
en la doctrina de la Teoria General del Proceso, tiene un momento en que se inicia,

otros en los que transcurre y un momento final en que concluye.
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En otras palabras, la realizacion de actos legalmente validos exige la oportunidad
cronoldgica de que se haga ese acto, se ejerza un derecho o se cumpla una

obligacion dentro del plazo correspondiente durante el proceso.

Al hablar de “plazo” como concepto, se suele considerar como un sinénimo de
término, al tratarse de un lapso de tiempo dentro del cual es oportunoc y
procedente la realizacién de determinados actos procesales, en tanto que en
sentido estricto, término es el momento sefialado para la realizacién de un acto,
de ahi la afirmacién de que el computo se refiere a los plazos y que los términos
solo son susceptibles de fijacién o seflalamiento. Lo cierto es, que se trata de un
aspecto juridico de temporalidad que conlleva a la produccién de efectos de

extincién o consumacion de una facultad procesal.

La afirmacion que antecede tiene sustento en la funcidén que dentro de un proceso
o procedimiento, tienen los términos, a saber, regular el impulso procesal a fin de
hacer efectiva la preclusién, pues de otra manera como afirma el tratadista Hugo
Alsina, no habria limite temporal del ejercicio de los derechos dentro del proceso o
procedimiento y existiria incertidumbre sobre el momento en el que un acto

juridico debe comenzar a producir o dejar de producir sus efectos.

En este contexto, no es casuistico que el Legislador haya dispuesto en las normas
que regulan los procesos, la forma de los actos sino también el momento en el que
deben llevarse a cabo para su ordenado desenvolvimiento. La ley no deja al
arbitrio de las partes elegir el momento para la realizacion de los actos que les
incumben. De donde, actuar en forma oportuna tiene para las partes una

trascendencia decisiva.

Pagina 8 de 13




Recurso de Revision: 01282/INFOEM/IP/RR/2015
Ayuntamiento de Nicolas
Romero

Comisionada Ponente:  Eva Abaid Yapur

Sujeto Obligado:

La expresion oportunidad alude al hecho de que si la actuacién del interesado se
hace fuera del término o plazo sefialado, sera inoportuno o extemporaneo y se
produciran las consecuencias previstas en la ley, salvo que exista una excepcion
prevista de manera expresa en el ordenamiento juridico aplicable; sobra decir que

ese ordenamiento debe estar vigente.

Bajo estas consideraciones se analiza a continuacién si resulta o no oportuna la
interposicion del recurso de revisidn que nos ocupa, de acuerdo al término que la
ley de la materia dispone que es de quince dias contados a partir del dia siguiente
de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resoluciéon respectiva, la
cual le fue desfavorable a su solicitud por haber sido negada, por no estar

completa o no corresponder a lo planteado.

Es importante destacar que la solicitud de informaciéon formulada por el
recurrente si fue respondida por el sujeto obligado dentro de los quince dias
hébiles siguientes, debido a que respecto de la solicitud 00032/NICOROM/IP/2015
dentro de los dos dias siguientes en que se tuvo conocimiento de la solicitud,
plazo previsto en la ley para ese efecto, y en su contra procede el recurso de
revision; esto es, que la materia de este medio de impugnacién lo constituye la
respuesta otorgada por el sujeto obligado a la solicitud de acceso a la informacién

publica.

Ahora bien, si el recurrente emitid su solicitud el veinticinco de mayo de dos mil
quince y el sujeto obligado emitié su respuesta el veintisiete del mismo mes y
ano, éste notifico su respuesta dentro del plazo contemplado por los

ordenamientos legales, en ese sentido el recurrente tuvo como plazo del dia
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veintiocho de mayo al diecisiete de junio para poder interponer el recurso
correspondiente sin contemplar los dias treinta y treinta y uno de mayo asi como
los dias seis, siete, trece y catorce de junio, todos de dos mil quince, por haber sido
sabados y domingos respectivamente, sin embargo el recurrente lo presentd
cuarenta y tres dias posteriores de que tuvo conocimiento de la respuesta emitida
por el ente de gobierno, en ese tenor precluyod el plazo de quince dias habiles
establecido en el ordinal 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

Por lo que se concluye que el sujeto obligado emitié su respuesta conforme a los
ordenamientos citados anteriormente, esto es, dentro de los términos y plazos

legales establecidos.

Por lo tanto, si el recurso se interpuso el diez de agosto de dos mil quince, resulta
obvio que se presento fuera del plazo o término sehalado, siendo por esta razodn,

inoportuna o extemporanea la interposicion, lo que impone que sea desechado.

Robustece la anterior determinacién el contenido del numeral DIECIOCHO de los
Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso
a la Informacién, asi como de los Recursos de Revisién que deberan observar los
Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de México y Municipios, publicado en la Gaceta de Gobierno del
Estado de Meéxico el treinta de octubre de dos mil ocho que se encuentran

vigentes y que a la letra dice.
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"DIECIOCHO. Transcurridos los plazos fijados, se tendrd por perdido el

derecho que dentro de ellos debié ejercitarse, sin necesidad de declaratoria en ese
sentido.”

Del lineamiento transcrito se advierte la figura de la preclusién, la cual consistente
en la pérdida de un derecho procesal por no ejercerlo dentro del plazo establecido

en la ley de la materia.

Por ende, al no haberse interpuesto el recurso de revisién dentro del plazo legal,

resulta evidente que debe desecharse por extemporaneo.

Asi, con fundamento en lo prescrito en el articulo 5, parrafo décimo séptimo,
fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi
como los articulos 1; 48; 56; 60, fraccidén VII; 71, fraccién I, 72 y 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. Se desecha por extemporaneo el presente recurso de revisién, por los

motivos y fundamentos expresados en el Considerando Tercero de esta resolucion.

SEGUNDO. Remitase la presente resolucién a la Unidad de Informacién del

Sujeto Obligado, via EL SAIMEX, para su conocimiento y para los efectos legales

a los que haya lugar.

TERCERO. Notifiquese al recurrente y higase de su conocimiento que en caso de \

considerar que la presente resolucion le causa alglin perjuicio, de acuerdo a

estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Publica del Estado de México y Municipios, podra promover el juicio de amparo

en los términos de las leyes aplicables.

Se dejan a salvo los derechos del recurrente para que pueda presentar nueva

solicitud de informacidn ante el sujeto obligado.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA
TRIGESIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTICINCO DE AGOSTO

DE DOS MIL QUINCE, ANTE LA ECRETP?QIA TECNICA DEL PLENO,
CATALINA CAMARILLQ

Eva Abaid Yapur
Corfiisionada Comisiordado
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