Recurso de Revision: 01068/INFOEM/IP/RR/2015

Recurrente: I

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de San Mateo
- Atenco
PO e Comisionada Ponente:  Josefina Roman Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Muhicipios, con domicilio en
Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado de México,

de treinta de junio de dos mil quince.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién

01068/INFOEM/IP/RR/2015, interpuesto por _ en contra

de la falta de respuesta del Ayuntamiento de San Mateo Atenco, se procede a dictar la

presente Resolucion; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha siete de mayo de dos mil quince, _

presentd, a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, (SAIMEX), ante el
Ayuntamiento de San Mateo Atenco, Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la
informacién pﬁbl_ica, registrada  bajo el nimero de  expediente
00014/MATEOATE/IP/2015, mediante la cual solicité le fuese estregado, via SAIMEX, lo
siguiente:
“Balanza de Comprobacién Detallada del informe mensual OSFEM del Ayuntamiento de San
Mateo Atenco, correspondiente al mes de FEBRERO del afio dos mil quince.”. (Sic)

Asimismo, manifesto que para facilitar la busqueda de la informacién solicitada habia que

atender a o siguiente:
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“ENTIDAD RESPONSABLE DE LA INFORMACION ES TESORERIA MUNICIPAL” (Sic)

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se

advierte que el Sujeto Obligado no dio respuesta a la solicitud de acceso a la informacién.

TERCERO. Posteriormente, el ocho de junio de dos mil quince, el ahora recurrente
interpuso el recurso de revisién, al que se le asigné el niimero de expediente que al
epigrafe se indica, en contra del acto y en base a las razones o motivos de inconformidad

que mas adelante se sefialan.

Es importante precisar que en el expediente electrénico que por esta via se analiza, esta
Autoridad advierte que el hoy recurrente precisa como Acto Impugnado: “La negativa de

entregar informacién publica.”(Sic)

Derivado de lo anterior, en términos del articulo 74 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto precisa que el

acto impugnado en la presente resolucién es la falta de respuesta del Sujeto Obligado.

Ahora bien, el ahora recurrente expresa las Razones o Motivos de Inconformidad

siguientes:

“El plazo sefialado en la entrega de informacién puiblica por parte del sujeto obligado ha excedido los
tiempos determinados en la solicitud, entendiendo como negativa de la autoridad a la entrega de
dicha informacién.” (Sic)
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CUARTO. El Sujeto Obligado rindi6 Informe de Justificacién para manifestar lo que a

Derecho le asistiera y conviniera, en los términos siguientes:

“Por medio de la presente les mando un cordial saludo, mismo que provecho para remitirle la

informacion solicitada de la Balanza de Comprobacion del mes de febrero del afio en curso que nos

otorgo tesoreria, sin mas por el momento y disculpandonos por la tardanza quedo de Usted.” (Sic)
Asimismo, adjuntd un archivo electrénico constante de cien fojas, del cual se plasma tan
s6lo un extracto, a manera de ejemplo y en obvio de representaciones innecesarias, en

atencion a que se hara del conocimiento del solicitante de la informacién; extracto que es

del tenor siguiente:
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QUINTO. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revisién namero

01068/INFOEM/IP/RR/2015 fue turnado a la entonces Comisionada Arlen Siu Jaime

Merlos, a efecto de presentar al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente.
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Sin embargo, en la Vigésimo Tercera Sesién Ordinaria del veinticuatro de junio de dos
mil quince, el Pleno de este Instituto aprobé el returno del presente recurso de revisién a
la Comisionada Josefina Roman Vergara, a efecto de que formulara y presentara el

proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERQ. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
- competente para conocer y resolver del presente recursb, de conformidad con los
articulos: 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, fraccién IV de la
Constitucién Politica del Estaao Libre y Soberano de México, 1 fraccién V, 56, 60,
fracciones Iy VII, 71, fraccién I, 72, 73, 74, 75 y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso
ala Informacién Publica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones Iy VIII, 16 y
27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Meéxico y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se

..procede a analizar.los requisitos de oportunidad.y.-procedibilidad  que deben reunir los

recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.
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Derivado de lo anterior, se constituye lo que en la doctrina se conoce como negativa ficta,
figura juridica cuya esencia consiste en atribuir un efecto negativo al silencio de la
autoridad administrativa frente a las instancias y solicitudes que hagan los particulares;
bajo este supuesto es importante destacar lo establecido en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, que sefiala en su

articulo 48:

“Articulo 48. (...) Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud
dentro del plazo previsto en la Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante
podrad interponer el recurso de revision previsto en este ordenamiento...”

Por su parte, el articulo 72 del citado ordenamiento, establece:

“Articulo 72. El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de Informacion
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes respectivo,
dentro del plazo de 15 dias hébiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha en
que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.”

De lo anterior, se advierte que el recurso de revision se ha de interponer dentro del plazo
de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente en que el particular tiene
conocimiento de la resolucion respectiva, a partir de la fecha en que el Sujeto Obhgado

da respuesta a la solicitud de informacidn; sin embargo tratandose de negativa ficta no

_existe resolucion que se haga.del conocimiento del particular.a partir. de la.cual.pueda . .

computarse dicho plazo, por lo que se concluye que la interposicion del recurso de

revision puede ser en cualquier momento.
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La negafiva ﬁ'cta.constituye una presuncion legal, en el entendido de que donde no hubo
respuesta por parte del Sujeto Obligado existe por lo tanto, una resolucién de rechazo
ante la solicitud del ciudadano; ya que efectivamente, dicha figura se -encuentra
intimamente vinculada con el Derecho de Peticién, consagrado en nuestra Carta Magna,
es por ello que constituye un instrumento que garantiza la posibilidad de defensa del
particular en contra de la incertidumbre juridica y que tiende ‘a realizar ese Estado de
Derecho en el que, el particular, tiene siempre una via de .defens.a en contra de los actos

autoritarios que le perjudican.

En el marco del derecho de acceso a la informacién publica, la figura de la negativa ficta
brinda al c1udadano la oporturudad de inconformarse en los casos en que estime
violentado su derecho; permmendo a este Instituto cumphr los principios por los cuales
la misma ley se rige que atienden a la snnpl1c1dad y rapidez al acceso a la informacién,
por Io tanto antes de que se actualice un recurso extemporéneo, se actualiza la omisién
del sujeto obligado de daf respuesta, por lo que este Organo Garante del derecho de
acceso a la informacién y en aras de privilegiar el principio de méaxima publicidad debera
dar entrada al estudio del fondo del recurso interpuesto en dichos casos y no optar por

el desechamiento del mismo.

. Por lo tanto, con la finalidad de no reducir ni limitar el derecho de.acceso a la informacién .
y concederle una proteccion més eficaz al solicitante para impugnar el silencio del sujeto
obligado, éste tiene la posibilidad de impugnar dicha omisién en cualquier tiempo
mediante el recurso de revision y con ello satisfacer su pretension; postura que ha sido

adoptada por este Organo Garante mediante criterio ntimero 001-15, aprobado por la
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mayoria del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, publicado en el

Periddico Oficial del Estado de México “Gaceta del Gobierno”, el veintitrés de abril de

dos mil quince, que establece:

CRITERIO 0001-15 NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL
RECURSO DE REVISION TRATANDOQSE DE. El articulo 48, pirrafo tercero de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios
establece que, cuando no se entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo de 15 dias
establecidos en el articulo 46 de la Ley de la materia, se entenderd por negada la solicitud y
podrd interponerse el recurso correspondiente. Por su parte, el articulo 72 del mismo
ordenamiento legal establece el plazo de 15 dias para interponer el recurso de revision a partir
del dia siguiente al que tuvo conocimiento de la respuesta recaida a su solicitud, sin que se
establezca excepcién alguna tratindose de una falta de respuesta del sujeto obligado. Asi,
entonces, resulta evidente que, al no emitirse respuesta dentro del plazo establecido, se genera
la ficcion legal de una respuesta en sentido negativo; en el entendido de que el plazo para
impugnar esa negativa podrd ser en cualquier tiempo y hasta en tanto no se dicte resolucién
expresa; es decir, mientras no haya respuesta por parte del Sujeto Obligado, momento a partir
del cual deberd computarse el plazo previsto en el articulo 72 de la citada Ley.

Asimismo, tras la revisién de los escritos de interposicién, se concluye la acreditacion
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Anélisis de las causales de sobreseimiento. Tal y como quedé apuntado

al inicio del presente instrumento revisor, el particular requiri6é del Sujeto Obligado la

Balanza de Comprobacion Detallada del Informe Mensual que el Ayuntamiento rinde al
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Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México, correspondiente al mes de

febrero de dos mil quince.

Hecho lo anterior, ante la negativa en que incurre el propio Sujeto Obligado, éste rindié
su Informe de Justificacién, en el cual remite la Balanza de Comprobacién Analitica (Sic)

que, en su momento, fue enviada por la Tesoreria Municipal

Bajo ese contexto, esta Autoridad analizo el expediente electrénico del SAIMEX y advirtié
que con el pronunciamiento del Sujeto Obligado, via Informe de Justificacién, modifica
su respuesta inicial y remite la informacién solicitada, consistente en la Balanza de
Comprobacion Detallada del Informe Mensual que el Ayuntamiento rinde al Organo
Superior de Fiscalizacién del Estado de México, correspondiente al mes de febrero de dos

mil quince.

Lo anterior, es asi, puesto que si bien en el documento enviado por el Sujeto Obligado se
aprecia una denominacién consistente en Balanza de Comprobacion Analitica (Sic); lo cierto
es, que del ane’l.l_isis de la-normatividad aplicable, especificamente en los Lineamientos
para la Integracion del Informe Mensual 2015, emitidos por el Organo Fiscalizador de la
Entidad, se aprecia que el documento enviado por el Sujeto Obligadé cuinple con los
formatos establecidos para la Balanza Comprobacion Detallada; tal y como, puede ser

apreciado en el formato de mérito:
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Apuntado lo anterior, se advierte que el presente medio de defensa ha quedado sin

materia; puesto que con el pronunciamiento del Sujeto Obligado, en el Informe de

-Justificacion modifica su respuesta inicial y satisface el requerimiento de informacién del.. ...

aqui recurrente; por lo que, la razén o motivo de inconformidad quedd sin materia de

actuacion.
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Finalmente, no pasa desapercibido del analisis de esta Autoridad, que al haber existido
un pronunciamiento por parte del Sujeto Obligado, a fin de dar respuesta a la solicitud
planteada, éste no estd facultado para manifestarse sobre la veracidad de la informacién
proporcionada, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la Materia que permita
que, via recurso de revisién, se pronuncie al respecto. Sirve de apoyo a lo anterior por
analogfa el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la

Informacién y Proteccidn de Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no cuenta con facultades

© para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos
obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos es un érgano de la
Administracién Piblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decisién, encargado
de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacién; resolver sobre la negativa
de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales en poder de las
dependencias y entidades. Sin embargo, no esté facultado para pronunciarse sobre la veracidad de
la informacién proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que
les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental no se prevé una causal que
permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos conocer, via recurso
revision, al respecto.”

En atencion a lo anterior, este Instituto considera que se actualiza la causal de
sobreseimiento establecida en el articulo 75 Bis A, fraccién Il de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, puesto que el

- presente recurso no tiene materia de actuacién. Tal y como se desprende del precepto |

legal en cita:

“Articulo 75 Bis A. — El recurso serd sobreseido cuando:
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II. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera gue el medio de impugnacion quede sin efecto
o materia.”

(Enfasis ariadido)

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacién en el orden administrativo que le da la Ley
de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 60, fraccidon I, esta Autoridad, a
efecto de salvaguardar el derecho de informacién publica consignado a favor del

recurrente; por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERQO. Se SOBRESEE en el presente recurso de revisién, por las razones y

fundamentos plasmados en el Considerando TERCERO de esta resolucion.

SEGUNDO. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la

Unidad de Informacién del Sujeto Obligado.

TERCEROQO. Higase del conocimiento a_la

presente resolucién, el Informe de Justificacidn; asi como, que de conformidad con lo

establecido en el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica

del Estado de México y Municipios, podra impugnar el ocurso de mérito, via Juicio de

- Amparo en los términos de las leyes aplicables. =~~~

ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
MUNICIPIOS, CONFORMADO
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POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR,
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA VIGESIMO
CUARTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA TREINTA DE JUNIO DE DOS
ECNICA DEL PLENO, CATALINA

MIL QUINCE, ANTE LA Sk
CAMARILLO ROSAS.

. A ootz ARSI
Secretaria Té Jica del Pleno  smopsmansnstts! i vuinc®

e TBLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de treinta de junio de dos mil quince, emitida en el recurso
de revision 01068/INFOEM/IP/RR/2015.
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