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Recurso de revision:

Acumulados
Recurrente:
Sujeto obligado: Secretaria de Comunicaciones
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Toluca
de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado de México, del

catorce de julio de dos mil quince.

Vistos los expedientes relativos a los recursos de revisién
01103/INFOEM/IP/RR/2015, 01104/INFOEM/IP/RR/2015 y
01105/INFOEM/IP/RR/2015 interpuestos por en
lo sucesivo el RECURRENTE en contra de las respuestas a sus solicitudes de
informacién con numeros de folio 00108/SECOMUNY/IP/2015,
00093/SECOMUN/IP/2015, 00086/SECOMUN/IP/2015 respectivamente, otorgadas
por la Secretaria de Comunicaciones del Gobierno del Estado de México, en lo
sucesivo el SUJETO OBLIGADO; se procede a dictar la presente resolucion, con

base en lo siguiente.

L ANTECEDENTES:

1. Solicitudes de acceso a la informacion. Con fecha siete de mayo de dos
mil quince, el ahora RECURRENTE formulé solicitud de acceso a informacién
publica con folio 00108/SECOMUN/IP/2015 al SUJETO OBLIGADO a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en adelante SAIMEX,
requiriéndole lo siguiente:

“Solicito conocer: (1) ;Cudl era la tarifa que se cobraba, en diciembre de 2014,

a los usuarios del viaducto elevado de 32.2 km conocido como Viaducto
Bicentenario en el Estado de México (el “Viaducto Bicentenario”)?; (ii) ;Cudl
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es la tarifa que se cobra, al dia de hoy, a los usuarios del Viaducto
Bicentenario?; y (iii) ;En qué fecha se realizo el incremento de las tarifas que
se cobran al dia de hoy a los usuarios del Viaducto Bicentenario y qué
porcentaje representa dicho incremento respecto de las tarifas que se cobraban
con anterioridad al mismo?”

Con fecha siete de mayo de dos mil quince, el ahora RECURRENTE formulé la
solicitud de acceso a informacién puiblica 00093/SECOMUN/IP/2015 al SUJETO
OBLIGADO a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en

adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“Solicito me sea confirmado: (i} ;De qué fecha es el Titulo de Concesion para
la construccion, explotacion, operacion, conservacion y mantenimiento del
viaducto elevado de 32.2 km conocido como Viaducto Bicentenario en el Estado
de Meéxico (el “Viaducto Bicentenario”), otorgado por la Secretaria de
Comunicaciones del Estado de México en favor de Viaducto Bicentenario, S.A.
de C.V. (el "Titulo de Concesion”)?; y (ii) ;Cudntas modificaciones se han
realizado al Titulo de Concesion y de qué fechas son dichas modificaciones?”

Con fecha seis de mayo de dos mil quince, el ahora RECURRENTE formuld la
solicitud de acceso a informacion publica 00086/SECOMUN/IP/2015 al SUJETO
OBLIGADO a través del Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense, en

adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“Se solicita: (i) copia del Titulo de Concesion de fecha 7 de mayo de 2008, para
la construccion, explotacion, operacion, conservacion y mantenimiento del
viaducto elevado de 32.2 km conocido como Viaducto Bicentenario en el Estado
de México (el “Viaducto Bicentenario”), otorgado por la Secretaria de
Comunicaciones del Estado de México en favor de Viaducto Bicentenario, 5.A.
de C.V., incluyendo todos sus anexos y modificaciones (incluyendo los anexos
de las modificaciones); y (ii)_copia de todos los oficios de autorizacion de las
tarifas que se cobran a los usuarios del Viaducto Bicentenario.”

2. Respuestas. El SUJETO OBLIGADO envio su respuesta a las solicitudes de

acceso a la informacién, previamente relacionadas a través del SAIMEX, en las

siguientes fechas. El veintisiete de mayo de dos mil quince entregé respuesta a la
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dos mil quince entregd las respuestas correspondientes a los folios de solicitud de
acceso a la informacion ptblica con folio 00086/SECOMUN/IP/2015 vy
00093/SECOMUN/IP/2015, en todos los casos la mencionada respuesta consiste en
el Acta del Comité de Informacién del dia 21 de mayo de 2015 identificada con
namero ACT/SCEM/CI/E]/2015, la cual es conocimiento de las partes por lo que se
omite su trascripcion integra; no obstante lo anterior se precisa que en lo sustancial

el Acuerdo en comento sefiala lo siguiente:

“En uso de la palabra el Mtro. Miguel Ramiro Gonzdlez, Servidor Piiblico
Habilitado de la Secretaria Particular, comunico mediante oficio
211040000/052/2015 de fecha 12 de mayo de 2015, que la informacién
solicitada no obra en sus archivos, toda vez que con fecha 11 d mayo, fueron
requeridos y entregados los documentos referentes al Viaducto Bicentenario”
en original a la Coordinacion Administrativa de esta Secretaria, derivado de
la Auditoria que estd practicando la Secretaria de la Contraloria con niimero
212-0033-2015, entregdindose la siguiente documentacion.

1. Titulo de Concesion original, para la construccion, explotacién, operacion,
conservacion y mantenimiento del “Viaducto Bicentenario” que consta de
23 hojas.
2. Acuerdo 01/2011 original de fecha 25 de mayo de 2011 (4 hojas) que
incluye ademds:
Anexo 4, original (5 hojas)
. Anexo 10, original (1 hoja)
. Dictamen Técnico original de la sobreinversion registrada en la ejecucién de
la primera etapa, de fecha 01 de abril de 2011 (15 hojas).
-Dictamen Técnico original obre la factibilidad de aumento de tarifa de la
Concesion de fecha 07 de abril de 2011 original (4 hojas)

3. Integracion y tramite de los recursos de revision. Los tres recursos de

revision materia de esta resolucién se interpusieron a través del SAIMEX con fecha

Pagina 3 de 26




Recurso de revision: 01103/INFOEM/IP/RR/2015
Sujeto obligado: Secretaria de Comunicaciones
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

dieciséis de junio de dos mil quince por parte del solicitante de informacion, quien

expreso las siguientes manifestaciones:

a) Actos impugnados.

En el Recurso de Revision con niimero 01103/INFOEM/IP/RR/2015 es el siguiente:

“Respuesta a  la Solicitud  de  Informacion  de  folio
00108/SECOMUN/IP/2015”

En el Recurso de Revision con numero 01104/INFOEM/IP/RR/2015 es el siguiente:

“Respuesta a la Solicitud de Informacion de folio 00093/SECOMUN/IP/2015"

En el Recurso de Revision con ntmero 01105/INFOEM/IP/RR/2015 es el siguiente

“Respuesta @  la Solicitud de  Informacion  de  folio
00086/SECOMUN/IP/2015"

b) Motivos de inconformidad.

Los motivos de inconformidad son coincidentes en sus manifestaciones por lo que
se omite su transcripcion individualizada. De tal suerte que la inconformidad del

particular en los tres recursos se hace consistir en lo siguiente.

“La Secretaria de Comunicaciones (“La Secretarin”) sefiala en su respuesta,
con respecto a la informacién solicitada, que “la Segunda Sesion
Extraordinaria de Comité de Informacion de la Secretaria de Comunicacién,
donde se clasifico como reservada dicha informacidn, por tal motivo no estamos
en posibilidades de proporcionar la documentacion solicitada”, en términos de
lo establecido en el Acuerdo que consta en el Acta numero
ACT/SCEMICI/E/02/2015 (el “Acuerdo”) adoptado en la Segunda Sesidn
Extraordinaria del Comité de Informacién de la Secretaria (la “Sesion del
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e ChHiiEe "), celebrada el 21 de mayo de 2015. A su respuesta, la Secretaria

adjunté una copia del Acta.

En el Acta, el Comité de Informacion de la Secretaria, con fundamento en las
fracciones IV y VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios (la “Ley de
Transparencia”), determind que la informacion “debe clasificarse como
informacion reservada por el plazo mdximo de nueve afios...”.

Quiza la Secretaria y su Comité de Informacién no lo sepan, pero una
disposicion legal no puede ser el motivo valido de un acto administrativo.
Puede ser su fundamento legal, pero no el motivo del acto.

Por “fundar” se entiende sefialar el precepto legal que sirve como base para el
acto; por “motivar”, sefialar las circunstancias que la autoridad haya tomado
en cuenta para emitir su acto. Asi lo dispone la siguiente jurisprudencia:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precision el precepto legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision,
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis
normativas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 242/91. Raymundo Coronado Lépez y Gastén Fernando
Teran Ballesteros. 21 de noviembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Lucio Antonio Castillo Gonzdlez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte.”

Amparo directo 242/91. Raymundo Coronado Lipez y Gastén Fernando
Terdn Ballesteros. 21 de noviembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Lucio Antonio Castillo Gonzalez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte.
Amparo directo 369/91. Financiera Nacional Azucarera, S.N.C. 22 de enero
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor Gonzilez Ruiz.
Secretario: Sergio I. Cruz Carmona.
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Amparo directo 495/91. Fianzas Monterrey, 5.A. 12 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzdlez. Secretaria:
Silvia Marinella Covidn Ramirez.

Amparo directo 493/91. Eugenio Fimbres Moreno. 20 de febrero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Adén Gilberto Villarreal Castro. Secretario:

Arturo Ortegon Garza.

Amparo directo 101/92. José Raul Zdrate Anaya. 8 de abril de 1992.
Unarnimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzalez. Secretario:
José

Rafael Coronado Duarte.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn 1917-1995, Tomo VI,
Primera Parte, tesis 260, pag. 175.

A reserva de desarrollarlo con mayor detalle mds adelante, lo anterior nos
permite concluir que el Acuerdo del Comité es un acto carente de motivacion,
que contraviene lo establecido en el articulo 16 de In Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos (la “Constitucién”).

Asimismo, el Acuerdo hace referencia al articulo 22 de la Ley de
Transparencia. Sin embargo, la Secretaria parece olvidar que antes de llegar a
la justificacién del plazo durante el cual la informacién debe permanecer
clasificada como reservada, es indispensable acreditar que dicha informacion
puede vdlidamente clasificarse como reservada, en términos de lo que se
establece sobre el particular en los articulos 20 y 21 de la Ley de
Transparencia, lo que no se hace en el Acuerdo.

En el Acta, el Comité de Informacién de la Secretaria menciona que “el
procedimiento administrative de auditoria que se ha descrito, es aquel que
guarda una estrecha relacién con las solicitudes planteadas que dan origen a
que se actualice la hipbtesis contemplada en la fraccidn IV y VI del Articulo
20dela Ley de Transparencia... ”, en virtud de que “en el caso a estudio existe
un procedimiento de auditoria y otro de fiscalizacion pendientes de resolverse,
y que de proporcionar la informacién solicitada se podria causar un perjuicio
o dafio a los procedimientos citados con antelacion...” Sin embargo, la
Secretaria no se molesta en referir un solo razonamiento légico o motivo vilido
que demuestre que la informacién solicitada encuadra en el supuesto
normativo mencionado.
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arece” que la Secretaria no entiende, 0 no sabe, que en términos de lo
establecido en los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, hace falta algo
mas que una simple determinacion subjetiva e infundada, para restringir
validamente el derecho de acceso a la informacién piblica.

Por otra parte, la Secretaria pasa por alto que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 20 de la Ley de Transparencia, la clasificacién de
informacion como “reservada” debe derivar de un acuerdo fundado y
motivado, que en el caso particular no existe.

Tal parece que el iinico motivo que encuentra la Secretaria para negarse
indebidamente a entregar la informacion solicitada, es la supuesta existencia
de un procedimiento administrativo de auditoria, limiténdose a decir que “en
caso de hacer publica la informacion se causaria perjuicio a las actividades de
verificacion, inspeccién y comprobacion”.

La Secretaria no aporta un solo razonamiento 16gico o motivo vélido para
acreditar que la entrega de la informacion solicitada pueda causar dafio o
alterar el proceso de auditoria.

De conformidad con lo establecido en las fracciones IV y VI del articulo 20 de
la Ley de Transparencia, no es suficiente para considerar como reservada cierta
informacion, el hecho de que exista un procedimiento administrativo de
auditoria que no haya sido resuelto definitivamente, sino que es necesario,
ademads, gue se acredite que la entrega de informacion puede causar un dafio o
alterar el procedimiento administrativo de auditoria, cosa que la Secretaria no
acredita en modo alguno. Es decir, no explica cudl serian los efectos, los
alcances o el resultado inmediato de hacer publica la informacion y cémo
obstaculizaria o mermaria la correcta substanciacion del proceso de auditoria
o afectaria alguno de sus fines. Un proceso de auditoria busca precisamente
transparentar el actuar de la Administracion Publica e indagar sobre la
manera en que se llevaron a cabo diversos actos administrativos a efecto de
detectar irregularidades u omisiones de las autoridades, por lo que hacer
publica la informacion respectiva, va precisamente en el mismo sentido que los
fines de la auditoria; transparentar el actuar de la Administracién Piblica.

Y atin si existiera la posibilidad de causar dafio o alterar el proceso de
auditoria, el sujeto obligado debe entregar la informacion solicitada, a menos
que acredite que el dafio (previamente comprobado, cosa que no sucede en el
presente caso) que pueda producirse con la publicacién de dicha informacién,
sea mayor que el interés pitblico de conocer la informacién solicitada, cosa que
la Secretaria tampoco acredita en este caso.
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En términos de lo establecido en las fracciones IV y VI del articulo 20 de la
Ley de Transparencia, es precisamente el sujeto obligado (en este caso la
Secretaria) quien debe acreditar que el dafio gue pueda producirse con la
publicacion de dicha informacion, es mayor que el interés puiblico de conocer
la informacion solicitada.

Por si lo anterior no fuera suficiente, el supuesto Acuerdo no contiene:

1. Un razonamiento l6gico que demuestre que la informacion encuadra en
alguna de las hipdtesis de excepcidn previstas en la Ley de Transparencia 2.
Un razonamiento l6gico que demuestre que la publicacion de la informacion
puedn amenazar “efectivamente” el interés protegido por la Ley.

3. Un razonamiento logico que demuestre la existencia de elementos objetivos
que permitan determinar si la difusién de la informacién (que no estd

determinada) causaria un dafio “presente”, “probable” y “especifico” a los
r P y esp
intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcidn previstos en la Ley.

Nada de esto contiene el supuesto Acuerdo y, por lo mismo, son ilegales por
ser violatorios a lo establecido en los articulos 20 y 21 de la Ley de
Transparencia.

Como se acredita en el presente escrito, aun y cuando se compruebe que existe
un riesgo de dafio (cuestion que no sucede en el caso particular), deben ser
tomadas en cuenta las consecuencias de ese dafio para contraponerlas con los
beneficios de hacer publica esa informacidn, debiendo primar la transparencia
en caso de que los beneficios sean mayores.

Al respecto, la propia Secretarin hace referencia a tesis nimero 1° VIII/2012
(10%), sostenida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, visible en la pdgina 656, Libro V, Tomo 1, Décima Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, febrero de 2012, titulada
“INFORMACION  RESERVADA.  PROHIBICION DE  SU
DIVULGACION.”, misma que fue transcrita en el Acuerdo del Comité y que,
al parecer, la Secretaria no leyd o no entendioé (o no quiso entender):

“...tanto los expedientes judiciales que no hayan causado estado, como las
opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los servidores ptiblicos, mientras no sea adoptada la decision
definitiva, constituyen informacion reservada. No obstante la imposibilidad
de acceder a dicha informacion no puede considerarse como una regla absoluta,
porque en aguellos supuestos en los cuales su difusién producird mayores
beneficios para la sociedad que los dafios que pudieran provocarse con Su
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Rt s diotilgncion, debe hacerse una excepcion a la regla general, privilegiando la
transparencia y difusion de la informacién respectiva.”

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con registro
170722, nimero 45, pagina 991, Tomo XXVI, Materia Constitucional y
Administrativa, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
diciembre de 2007, Novena Epoca, titulada “INFORMACION
RESERVADA.

EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU DIVULGACION.”, también
sefiala lo descrito en la Tesis sefialada en el pirrafo anterior.

La informacién solicitada tiene que ver con un titulo de concesién para la
construccidn, explotacién, operacion, conservacién y mantenimiento de una
obra publica, cuestion de claro interés piiblico, poniendo de manifiesto la
necesidad que representa comocer la informacion solicitada, asi como el
beneficio de dicho conocimiento.

Resulta claro que la infundada, ilegal y absurda consideracién de la Secretaria
para considerar que se clasifica como veservada la informacién solicitada, es
violatoria del articulo 6 de la Constitucion, que establece con toda claridad que
en la interpretacion del derecho a la informacion, debe prevalecer el principio
de MAXIMA PUBLICIDAD. Asimismo, es violatoria de la Ley de
Transparencia, cuyo objetivo principal consiste en promover la transparencia
de la gestion publica y la rendicién de cuentas de los sujetos obligados hacia la
sociedad, bajo el principio de MAXIMA PUBLICIDAD (fraccion 1 del
articulo 1 de la Ley de Transparencia).

Existe evidencia (disponible a través del portal de internet del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de Meéxico) que acredita que, con anterioridad Y en
diversas ocasiones: (i) la Secretaria ha negado el acceso a informacién publica
argumentando invalidamente la existencia de supuestas causales contenidas
en el Articulo 20, Fraccién VI de la Ley de Transparencia; (ii) dichas negativas
fueron recurridas; y (iii) anticipindose a resoluciones desfavorables de los
recursos correspondientes, la Secretaria entregé la informacion solicitada, por
lo que dichos recursos fueron sobreseidos; tal como se desprende de las
resoluciones de los recursos de revision 01463/INFOEM//IP/RR/2014,

01464/INFOEM//IP/RR/2014, 01465/INFOEM//IP/RR/2014,
01466/INFOEM//IP/RR/2014, 01467/INFOEM//IP/RR/2014,
01468/INFOEM//IP/RR/2014, 01469/INFOEM//IP/RR/2014,
1470/INFOEM//IP/RR/2014, 01471/INFOEM//IP/RR/2014,
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01472/ INFOEM//IP/IRR/2014, 01473/ INFOEM//TP/RR/2014 y

01474/INFOEM//IP/RR/2014, entre otros.

Por lo anterior, In Secretaria debio acreditar la razén por la cual, con
anterioridad, decidié entregar informacidn que en un inicio habia considerado
reservada bajo el argumento invdlido de la existencia de causales contenidas
en el Articulo 20, Fraccién VI de la Ley de Transparencia, y que ahora estd
negando bajo ese mismo argumento.

En virtud de lo anteriormente expuesto, la informacién publica solicitada me
deberd ser entregada.”

¢) Informes de justificacion. El SUJETO OBLIGADO presenté sus informes

de justificacidn con fecha diecinueve de junio de dos mil quince a través del
SAIMEX, tal v como lo dispone los numerales sesenta y siete y sesenta y ocho de los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso
a la Informacion, asi como de los Recursos de Revision que deberan observar los
Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios. Se muestra enseguida, a manera de ejemplo sdlo
uno de los informes de justificacion, en virtud de que es el mismo contenido y se

-

hace consistir en la reiterar su respuesta.

4. Acumulacidn. Por acuerdo del Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso
a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios en la vigésima segunda
sesion ordinaria celebrada el dieciséis de junio de dos mil quince acordo la
acumulaciéon de los recursos de revision 01103/INFOEM/IP/RR/2015,
01104/INFOEM/IP/RR/2015 y 01105/INFOEM/IP/RR/2015 quedando a cargo el

estudio y proyecto de resolucién del Comisionado Javier Martinez Cruz.
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{_“08 7.3%“.. ARRERME . TRARL A CAGEA
ESTADO DE MEXICO 901t 450 del Bicentenars Luctucse de José Maria Morelos y Pavén” ENGRANDE

Toluca de Lerdo, México
17 de junio del 2015
N° 211070000013772015

MTRO. JAVIER MARTINEZ CRUZ
COMISIONADO DEL INFOEM
PRESENTE

Sn stencidn  al recwrso  de  ravsion  con  momern  de folio
CUIONFOEMARIRRZIIS en contra do o respussta amidda por la Unidad da
informacion a ke soficitud N° Q0083/SECOMUNARIZD5.

Al respecio, me permite informarle 2 usted muy respefuosamente que 18
informagién  recuerida fue  clasifcads  como  reservada con el Acda W
ACT/SCEMICUERR2015 de fa Segunds Sesién Extracrdinaria del Comite de
Informacicn, debide @ que los documentos referentes al Viaducto Bicenignario se
encusntra en una audnora (N® 212-0032-2015) que esta realizande la Secretaria de 13
Cantraloria, 551 misme se encuanta en fiscalizacion por parle del Organo Superior de
Fisnglizaodn del Estado de México.

Por @l molive fa informacion soiicitada no puede ser entregada porque
sodria causar un dafio ¢ alterar fos procedimientos adminisiralivos gque so astan levando
a cabo v en consecuencia poner en riesge las actividalss de fiscalizacion, verificacion,
inspeccién y comprobacidn del cumplinienio de tas leyas.

Esto con fundamenta a lo establecida en fas fracciones IV y VI del articuls
20 de la Ley de Transparencia y Acceso 4 1a Informacion Poblica del Estado de México v
unicipios.

Sin oiro particular, le envio un cosdial saludo.
Fid

ATEN?AME}?}E"

MTRO. ROBERTOSERRANO HERRERA
COORDINADOR DE PLANEACION, PROGRAMACION
¥ CONTROL TECNICO

cap-Lie Robedo Ramicez i 2z Coordrador te Estudios y Proyectos Especisies.
. Serpo Antonio Efriquez Bscalona.- Contialariniema.  gpeperapia DE COMUNICACIONES

Frehs,
COORBINACION DE PLANEACIGN, PROGRAMATION ¥ CONTROL TECNICO
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IL CONSIDERANDO:

1. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por el recurrente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto, décimo
séptimo, fraccién IV de la Constitucidén Politica del Estado Libre y Soberano de
México; 1, fraccidn V; 56, 60, fracciones Iy VII; 70, 71, 72, 73, 74, 75 v 75 Bis de Ia Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Meéxico y
Municipios; 10, fracciones I y VII[; 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

2. Oportunidad del Recurso de Revision. El recurso de revisién
01105/INFOEM/IP/RR/2015 fue interpuesto dentro del plazo de quince dfas hébiles
que prevéel articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica
del Estado de México y Municipios, toda vez que se entregd la respuesta via
SAIMEX al RECURRENTE el veintisiete de mayo de dos mil quince, de tal forma
que el plazo para interponer el recurso transcurrié del dia veintiocho de mayo al
diecisiete de junio de dos mil quince; en consecuencia, si presenté su
inconformidades el dia dieciséis de junio de dos mil quince éste se encuentra dentro

de los margenes temporales previstos en el citado precepto legal.
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108 recursos de revisién 01103/INFOEM/IP/RR/2015 y 01104/INFOEM/IP/RR/2015

fueron interpuestos dentro del plazo de quince dias héabiles que prevé el articulo 72
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios, toda vez que se entregaron las respuestas via SAIMEX al
RECURRENTE el dia veintiocho de mayo de dos mil quince, de tal forma que el
plazo para interponer el recurso transcurrié del dia veintinueve de mayo al
dieciocho de junio de dos mil quince; en consecuencia, si presentd sus
inconformidades el dia dieciséis de junidé de dos mil quince éstos se encuentran

dentro de los mérgenes temporales previstos en el citado precepto legal.

3. Materia de la revision. De la revisién a las constancias que obran en el

expediente electrénico se advierte que el tema sobre el que este Instituto se
pronunciard serd: DETERMINAR SI LA CLASIFICACION DE INFORMACION
ES CONFORME CON EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA.

4. Estudio del asunto. Tal y como se verd a lo largo del presente Considerando,

las razones 0 motivos de inconformidad devienen infundadas.

El particular requiri6 del Sujeto Obligado informacién inherente al Viaducto elevado
conocido como Viaducto Bicentenario, en el Estado de México; informacién que
consistio en la siguiente, segin se desprende de la lectura a las tres solicitudes
formuladas, (i) Titulo de concesién, de fecha siete de mayo de dos mil ocho, para la
construccion, explotacién, operacion, conserifacién y mantenimiento del viaducto
en comento (en donde se incluyan todos sus anexos, modificaciones y anexos de
dichas modificaciones); asimismo, solicité le confirmaran la fecha del titulo de

meérito; (ii) todos los oficios de autorizacion de tarifas que se cobran a los usuarios
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del viaducto; (iii) el nimero de modificaciones realizadas al titulo de concesidn,
mencionado en el numeral (i) anterior; (iv) la tarifa cobrada en diciembre de dos mil
catorce a los usuarios del viaducto; asi como, la tarifa cobrada a la fecha de
presentacion de sus solicitudes, esto es, al seis y siete de mayo de dos mil quince y
(v) la fecha en que se realizd el incremento de tarifas y el porcentaje que representa

dicho incremento, respecto de las tarifas anteriores.

Al respecto, el Sujeto Obligado respondié al particular, en cada una de las
solicitudes, que la informacién solicitada se encontraba clasificada como reservada,
de conformidad con el Acta nimero ACT/SCEM/CI/E/02/2015, de fecha veintiuno

de mayo de dos mil quince.

Asi, en el Acta en comento se determina que la informacién relativa al titulo de
concesidon para la construccién, explotacidon, operacidén, conservacién y -
mantenimiento del Viaducto Bicentenario (Viaducto Elevado en los tramos: Periférico
Manuel Avila Camacho desde el Toreo de Cuatro Caminos en Naucalpan a Valle
Dorado en Tlalnepantla (Km. 23+000 de la Autopista México-Querétaro y del Km.
23+000 al Km. 44+000 de la Autopista México-Querétaro, en Tepotzotlan), sus
modificaciones y cualquier otro documento e informacién relacionado y que derive

del mismo; se encuentra clasificada como reservada.

Es asi como, en el Acta de Clasificacion se estima que resulta evidente que al existir
en tramite la Auditoria ante la Secretaria de la Contralorfa de hacer publica la
informacion pueden ponerse en riesgo a las actividades de fiscalizacién, verificacidn,
inspeccién y comprobacion del cumplimiento de las Leyes; asi como, que se pueda

causar un dafio o alterar un proceso administrativo. Asi, se estimd que se actualizé
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Inconforme con dicha determinacion, el particular interpuso los medios de defensa
de mérito; en los cuales, aduce que el Acta del Comité de Informacién carece de
fundamentacion y motivacion pues no se incluye un razonamiento 16gico o motivo
valido que demuestre que la informacion solicitada encuadre en algin supuesto de

clasificacion.

Por su parte, estima que el Acuerdo del Comité de Informacién no contiene: (i) Un
razonamiento logico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de las
hipotesis de excepcion previstas en la Ley; (ii) Un razonamiento légico que
demuestre que la liberacion de la informacién pueda amenazar “efectivamente” el
interés protegido por la Ley y (iii) Un razonamiento légico que demuestre la
existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de la

informacién causaria un dafio “presente”, “probable” y “especifico” a los intereses

juridicos tutelados en los supuestos de excepcién previstos en la Ley.

Finalmente, manifiesta que en la Resolucién de los Recursos de Revisién niimeros
01463/INFOEM/IP/RR/2014,  01464/INFOEM/IP/RR/2014, 01465/INFOEM/IP/RR/2014,
01466/INFOEM/IP/RR/2014,  01467/INFOEM/IP/RR/2014, 01468/INFOEM/IP/RR/2014,
01469/INFOEM/IP/RR/2014,  01470/INFOEM/IP/RR/2014, 01471/INFOEM/IP/RR/2014,
01472/INFOEM/IP/RR/2014, 01473/INFOEM/IP/RR/2014 y 01474/INFOEM/IP/RR/2014
fueron resueltos declarando el sobreseimiento en los mismos, aun cuando en un
primer momento el Sujeto Obligado clasificé la informacién solicitada en dichos
recursos; por lo que, segiin su dicho, debe ordenarse la entrega de la informacién

ahora solicitada.
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Posteriormente, el Sujeto Obligado rindi¢ sus Informes de Justificacién en los cuales

reitero sus respuestas.

Asi las cosas, esta Autoridad analizé los expedientes electrénicos del SAIMEX y
advirtié que, contrario a lo manifestado por el recurrente, la informacién solicitada
tiene el caracter de reservada por actualizarse las fracciones IV y VI del articulo 20
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México
y Municipios, ademads, que el Acuerdo de reserva correlativo se encuentra

debidamente fundado y motivado, tal y como se apreciara en lineas posteriores.

Primeramente, se hace constar que el Sujeto Obligado no niega la existencia de la
informacion solicitada, sino por el contrario, al clasificarla como reservada refleja
que cuenta con ésta; por lo que, el estudio en especifico de dicha informacién se
obvia, debido a que a nada practico llevaria el efectuar su andlisis en particular pues

el propio Sujeto Obligado asevera su existencia.

Bajo ese contexto, esta Autoridad reitera que el Acuerdo de Clasificacion de la
Informacion se encuentra debidamente fundado y motivado. Lo anterior es asi, pues
si bien es cierto, que es indispensable que la sociedad se haga conocedora de
informacion relativa al otorgamiento de la concesion del Viaducto Bicentenario;
también lo es, que existen casos excepcionales, en donde debe privilegiarse un bien
tutelado mayor y en su caso clasificar informacion por actualizarse uno de los

supuestos establecidas en la Ley Sustantiva.

A este respecto, cabe destacar que este Instituto es un ente garante del derecho
constitucional de acceso a la informacion; sin embargo, no debe perderse de vista
que, de conformidad con los articulos 19 y 20, fracciones IV y VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México y Municipios,
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dérecho constitucional de acceso a la informacién publica puede ser restringido
cuando cause perjuicio a las actividades de fiscalizacion, verificacidn, inspeccién y
comprobacion del cumplimiento de las Leyes, de prevencién del delito, procuracion
y administraciéon de justicia, de readaptacion social y de la recaudacién de
contribuciones; o bien, pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacién en
procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos los de
quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas vy
resarcitorias, en tanto éstos no hayan causado estado;. Sirve de apoyo a lo anterior,

los articulos de referencia que a continuacion se sefialan:

“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacion piiblica sélo serd
restringido cuando se trate de informacion clasificada como reservada o
confidencial.

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada,
la clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y
motivado, por los sujetos obligados cuando:

fonsd)

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier
persona, o cause perjuicio a las actividades de fiscalizacion,
verificacion, inspeccion y comprobacion del cumplimiento de las
Leyes, de prevencion del delito, procuraciéon y administracion de
justicia, de readaptacién social y de la recaudacion de
contribuciones...

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en
averiguaciones  previas, procesos judiciales, procesos o0
procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias
en tanto no hayan causado estado...”

(Enfusis anadido.)
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Como ha quedado apuntado, el derecho de acceso a la informacién publica puede
ser restringido cuando se trate de informacién clasificada como reservada,
delimitando una serie de hipétesis de hecho en las cuales descansa la posibilidad de

reserva de informacion.

Al respecto, es importante mencionar que si la informacién aquf solicitada puede
causar perjuicio a las actividades de fiscalizacion, verificacidn, inspeccién y
comprobacion del cumplimiento de las Leyes, de prevencién del delito, procuracién
y administracion de justicia, de readaptacién social y de la recaudacién de
contribuciones; o bien, dafio o alterar el proceso de investigacién en procesos
judiciales o procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias que no hayan
causado estado, el Sujeto Obligado debe clasificarla hasta en tanto dichos procesos

o procedimientos causen estado.

Asi, de acuerdo con el articulo 21 de la precitada Ley, en caso de ser procedente, el
Sujeto Obligado deberd emitir un Acuerdo de Clasificacidn de Informacién en el cual
no solo debe invocar preceptos legales y repetir las hipotesis juridicas, sino que esta
obligado a desarrollar y acreditar con elementos objetivos que el publicar la
informacién causarfa un dafio a los intereses juridicos protegidos por los
ordenamientos legales, el cual no puede ser un supuesto o posibilidad, sino un hecho

especifico; es decir, establecer a quién se le generara el dafio y en qué consiste éste.

En esa virtud, para el caso de la reserva de la informacion se requiere dar
cumplimiento a lo previsto en los articulos 21, 22 y 30 de Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, los cuales son

del tenor literal siguiente:
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et Articul o 21.- El acuerdo que clasifique la informacién como reservada

deberd contener los siguientes elementos:

I Un razonamiento légico que demuestre que la informacion encuadra en
alguna de las hipdtesis de excepcion previstas en la Ley;

II. Que la liberacion de la informacion de referencia pueda amenazar
efectivamente el interés protegido por la Ley;

III. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la
difusion de la informacién causaria un dafio presente, probable y
especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de
excepcion previstos en la Ley.

Articulo 22.- La informacion clasificada como reservada, podrd permanecer
con tal cardcter hasta por un periodo de 9 afios, contados a partir de su
clasificacion, salvo que antes del 19 cumplimiento del periodo de restriccion,
dejaran de existir los motivos de su reserva

Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendrin las siguientes
funciones:

IT1. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;”

Es asi, como en el caso que nos ocupa, el Sujeto Obligado siguid el procedimiento de
clasificacion establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Ptablica del Estado de México y Municipios, en el cual se incluyé un razonamiento
l6gico debidamente fundado y motivado donde se encuadrd la informacién en una
de las hipotesis de excepcién previstas en la propia Ley Sustantiva; esto fue, que la
informacion de referencia forma parte de procedimientos administrativos, que se
encuentran pendientes de resolucién, motivo por el cual pueden causar perjuicio a
las actividades de fiscalizacién, verificacién, inspeccién y comprobacién del
cumplimiento de las Leyes, de prevencion del delito, procuracién y administracion
de justicia, de readaptacion social y de la recaudacién de contribuciones; o bien,
dafio o alterar el proceso de investigacion en procedimientos administrativos,
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incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades
administrativas y resarcitorias. Ademds, contrario a lo manifestado por el
recurrente, en el acuerdo de clasificacién se incluyen elementos objetivos que
permiten determinar que la difusién de la informacién causa un dafio presente,
probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de

excepcion previstos en la Ley (elementos de la prueba de dafio).

En el entendido que dichos extremos legales tienen el siguiente alcance: por dafio
presente: se entiende que de publicarse la informacidn, a la fecha en que se realiza
el analisis correspondiente, se generard la afectacién respectiva a cualquiera de los
valores o bienes juridicos tutelados en los casos de excepcion previstos en el articulo
20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de
Meéxico y Municipios; por dafio probable: obedece que la difusién de la informacién
contenida en la misma podria causar un perjuicio mayor al interés publico de
conocer la informacion; y, por dafio especifico: se refiere a que inmediatamente
después de la publicacién de la informacién es inminente la materializacion o

afectacion a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcién.

Por lo que, es necesario precisar que en caso de publicarse la informacién se causaria
un dafio a los intereses juridicos protegidos por los ordenamientos legales, dafio que
no puede ser un supuesto o posibilidad, sino que debe ser objetivo y especifico; es
decir, a quién se le generara el dafio, en qué consiste el dafio que se pueda generar,
asi como el tiempo por el cual se considera que existe el riesgo de que de darse a

conocer la informacion se causaria el dafio (tiempo de reserva).

Bajo ese contexto, es claro que el Acuerdo de Clasificacidon expresa de manera clara

las razones por las cuales la totalidad de la informacion encuadra en la hipétesis de
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reserva de informacion que establece la Ley Sustantiva, puesto que se expresa que
la difusion de la informacion peticionada constituiria un dafo presente, en virtud
de que al momento no se ha concluido el procedimiento administrativo de auditoria;
un dafio probable, dado que al no existir una resolucién alguna se podria afectar la
esfera juridica de los servidores ptblicos obligados; asi como, el resultado del
procedimiento y un dafio especifico, en atencién a que al no haberse dictado
resolucion definitiva, pudiese verse alterada la seguridad y certeza juridica de las

etapas de la auditoria.

Ahora bien, cabe sefialarse que la fundamentacién y la motivacién tienen como
proposito el que el solicitante conozca a detalle y de manera completa la esencia de
aquellas circunstancias y condiciones que determinaron la respuesta del Sujeto
Obligado, de manera que sea evidente y muy claro para él, cuestionar y controvertir
el mérito de la decision, permitié_nddie -u_né re.al y auténtica defensa. Lo anterior, ya
que es suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y
posibilitar la defensa, asf como "pa'ra comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente f_undado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para
decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento realizado. Sirve de Sustento a lo anterior la Tesis
jurisprudencial ‘némero L42A. J/43, Publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, bajo el niimero de registro 175082. Que a la letra dice:

”PIINDAMENTACIQN Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL

DE LA GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN

EXPLICAR, ]USTIPICAR,’ POSIBILITAR LA DEFENSA Y

COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de

legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion

y motivacion tiene como propésito primordial y ratio que el justiciable
conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce
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en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas
las cireunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad,
de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una
real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas
observe una motivacién pro forma pere de una manera incongruente,
insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o
abundancia superflua, pues es suficiente la expresién de lo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como
para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente
para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de
pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.”

(Enfasis afiadido.)

Del analisis de la respuesta del Sujeto Obligado, se aprecia que de manera
indubitable expresa los motivos o causas que tomo en cuenta para determinar que
la informacién requerida se situaba en las hipodtesis normativas establecidas en el
articulo 20, fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de México y Municipios; por lo que, dicha determinacion atiende a los

principios de fundamentacién y motivacion constitucionales’.

Ademas, esta Autoridad debe sefialar que la debida fundamentacién y motivacion
legal se entiende como la cita del precepto legal aplicable al caso, por cuanto hace a

la fundamentacién, y las razones, motivos o circunstancias que llevaron al Sujeto

! Tesis Jurisprudencial VI. 22 J/43, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
bajo el niimero de registro 194798 de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE
CUANDO EL ACTO NO SEADECUA A LA NORMA EN QUE SE APOYA, Tode acto de autoridad
debe estar suficientemente fundado v motivado, de manera que si los motivos o causas que tomo en
cuenta el juzgador para dictar un proveido, no se adecuan a la hipotesis de la norma en que pretende
apoyarse, no se cumple con el requisito de fundamentacién y motivacién que exige el articulo 16
constitucional, por tanto, el acto reclamado es violatorio de garantias.
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cluir que la informacién solicitada encuadra en el supuesto previsto
por la norma legal invocada como fundamento, por lo que respecta a la motivacion.
Sirve de sustento a lo anterior la tesis jurisprudencial nimero VI. 22, J/43 Publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el ntimero de registro

203,143 de Rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal
aplicable al caso, y por lo segundo, las razomnes, motivos o
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el
caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.”

(Ifnfasis afiadido)
En consecuencia, esta autoridad estima que el acuerdo de clasificacién remitido por

el Sujeto Obligado al particular se encuentra debidamente fundado y motivado; por

lo que, las Razones o Motivos de Inconformidad vertidos devienen infundados.

Ahora bien, por cuanto hace a las manifestaciones vertidas respecto de que los
Recursos de Revisién niimeros: 01463/INFOEM/IP/RR/2014, 01464/ INFOEM/IP/RR/2014,
01465/INFOEM/IP/RR/2014,  01466/INFOEM/IP/RR/2014, 01467/INFOEM/IP/RR/2014,
01468/INFOEM/IP/RR/2014,  01469/INFOEM/IP/RR/2014,  01470/INFOEM/IP/RR/2014,
01471/INFOEM/IP/RR/2014, 01472/INFOEM/IP/RR/2014, 01473/INFOEM/IP/RR/2014 y
01474/INFOEM/IP/RR/2014 fueron resueltos por este Instituto declarando el
sobreseimiento en los mismos; es toral sefialar que dichos medios de impugnacién
quedaron sin materia, con motivo de una actuacién posterior a la respuesta del

Sujeto Obligado.

En esa virtud, al igual que lo expuesto en parrafos precedentes, es claro que el

analisis de dichos recursos de revisiéon en contraposicién con la presente resolucién
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es diverso; pues, en un primer orden de ideas, en atencién a que se trata de
informacion diversa y en un segundo lugar toda vez que se determin6 un
sobreseimiento derivado de que dichos recursos de revisién quedaron sin materia
de actuacién, mientras que, en la presente determinacién, se hizo el estudio de una
causal de reserva de informacion. Es asi como, lo entonces resuelto no afecta la

determinacion tomada por esta Autoridad, atendida en este Considerando.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacién en el orden administrativo que le da la
Ley de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 60, fraccién I, esta
Autoridad, a efecto de salvaguardar el derecho de informacién publica consignado

a favor del recurrente, resuelve:

Por lo antes expuesto y fundado, este érgano garante,

III. RESUELVE:

Primero. Con base en lo expuesto en el considerando 4 de esta Resolucién se

consideran infundadas las razones o motivos de inconformidad expresados por el

RECURRENTE.

Segundo. SE CONFIRMA la respuesta del SUJETO OBLIGADO por las razones

expresadas en el Considerando 4 de la Resolucién.

Tercero. REMITASE la presente resolucién al Titular de la Unidad de Informacién

del SUJETO OBLIGADO, para su conocimiento.
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A
alis dol Entarda do Mexico y Municia

caso & I Infarmacion P

""Cuarto. Se ordena notificar al RECURRENTE la presente resolucién y se hace de

su conocimiento que en términos del articulo 78 de la Ley en la Materia, en caso de
considerar que la presente resolucién le causa algin perjuicio, podra promover el

juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ;
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, CON AUSENCIA
JUSTIFICADA; EN LA VIGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA CELEBRADA

CATORCE DE JULIO DE DOS MIL QUINCE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA
DEL PLENO.

’_______._-—-—-—,.I
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Esta hoja corresponde a la resolucién de catorce de julio de dos mil quince, emitida en el
recurso de revisién 01103/INFOEM/IP/RR/2015 y Acumulados. '
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