Recurso de Revision:  00183/INFOEM/IP/RR/2015

Recurrente FEEEEEEE

: Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapin = de
Il STty Moces 4 Vi Pibieay Zaragoza
Comisionada Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

RESOLUCION

Toluca, México. Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de fecha dieciocho de marzo de dos mil quince.

Visto el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision
00183/INFOEM/IP/RR/2015, interpuesto por_ en lo
sucesivo el recurrente en contra de la respuesta del-: Ayuntamlento de Atizapan de
Zaragoza, en lo sucesivo el sujeto obligado. se p_roce‘;éle;é é:‘dictar la presente

Resolucién con base en los siguientes:
ANTECEDENTES

L. Con fecha veintiséis de enero de d.bsl_ rrul quince el recurrente presentd a través del
Sistema de Acceso a la In,formé’cic"ih;Méxiquense denominado (SAIMEX), ante el
sujeto obligado, solicitud de aclcjeéo a la informacién publica registrada bajo el folio
00015/ATIZARAH§/2G15 ‘Ifnlediarite la cual requirié le fuese entregado a través de
Copias Certificadas ‘con costo lo siguiente.
Me mforme imero de expediente, tipo de procedimiento que se ocupo y
autorizacion del predio en su uso de suelo y licencia de construccién y licencia de
funcionamiento, para el predio ubicado en Circuito Ruiz Cortines nilmero 353 y
349, predio denominado Las Margaritas, Lotes 10y 11, Manzana 1, Atizapdn de

Zaragoza, Estado de México, a nombre de Inmobiliaria Mafra S.A. de C.V,,
expidiendome copias certificadas de las licencias referidas”(sic)

Refiriendo como cualquier otro detalle que facilite la busqueda de la informacion lo

siguiente:

“Establecimiento Comercial venta de autos nuevo Honda.”(SIC)
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IL. En fecha diecisiete de febrero de dos mil quince, conforme a las constancias del
SAIMEX se advierte que el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud formulada

por el entonces peticionario, como se advierte a continuacién:

“Folio de la solicitud: 00015/ATIZARA/IP2015

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparenciay Acceso a la
Informacion Piublica del Estado de México y Municipios, le contestizhzos que:

En atencién a su solicitud niumero 00015/AT. IZARA/IP/2015 al respecto me
permito hacer de su conocimiento que se realizé la bﬁsqueda dentro de los archivos
que obran en esta Direccion de Obras Piblicas y Desarrollo  Urbano,
encontrindose registro de ingreso para licencias de Construccion para Obra
Nueva_ntimeros 2816//04/13 y 2820/04/2013, dtchas licencias no se ha
concluido _su_proceso _administrativo, por “lo que no es posible
proporciondrselos, atendiendo al principio de mixima publicidad, le informo que
se encontraron los expedientes 2189/04/2012 y 2190/04/2012 para tramite de
Licencia de Uso del Suelo y Alineamiesito y Niimero Oficial, mismas que
en _caso de requerir copias certificadas, deberi presentarse en las oficinas
gue ocupa_esta Direccibn de_Obras_Piblicas y Desarrollo Urbano,
ubicadas en Bluvd. Adolfo Lopez ‘Mateos No. 91, Colonia el Potrero de lunes a
viernes de 9:00 a 15:00 horas para realizar el pago correspondiente de la copia
certificada solicitada, de conformidad al articulo 144 fraccion X1, Inciso Ay B,
del Cédigo Fmanczero del Estado de México y Municipios, el costo por copia
certificada la; pnmera hoja es de $107.95 y la segunda hoja del mismo documento
es de'$ 11.22. En cuanto hace al tipo de procedimiento que se ocupd: Las
dz{t@?iiaciqnés:hd}z sido otorgadas por esta autoridad administrativa cumpliendo
con lo dispuesto por el Libro Quintoy su Reglamento, asi como el Decimo Octavo,
ellos dél-.(—l'édz’go Administrativo del Estado de México, las autorizaciones de Uso
del Suelo del predio aludido, fueron expedidas conforme al Plano de Zonificacion
Primaria E-2 de Estructura Urbana y Uso de Suelo, el cual es parte integral al
Plan Municipal de Desarrollo Urbano de Atizapin de Zaragoza, publicado en
Gaceta de Gobierno No. 121 de fecha 26 de junio del 2003 Cabe mencionar que
para el realizar el pago correspondiente y para recoger las copias certificadas
deberd presentarse personalmente con credencial para votar con fotografia
vigente. Sin otro particular de momento, quedo de usted.

ATENTAMENTE
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ING. ARQ. NINA HERMOSILLO MIRANDA

DIRECTORA DE OBRAS PUBLICAS Y DESARROLLO URBANO
ATENTAMENTE

M. EN D. U. ARTURO HERNANDEZ HERNANDEZ
Responsable de la Unidad de Informacion

AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA.”(SIC)

II1 El veintitrés de febrero de dos mil quince, el recurrente mterpuso el recurso de
revisién, al que se le asigno el nimero de expedlente que al eplgrafe se indica, en

contra del acto y con base en las razones o motivos de mconformxdad que se sefialan.

En efecto es importante precisar que en el expedierité;’eleé‘tféﬁico que por esta via se
analiza, esta Autoridad advierte que el: hoy recurrente precisa como Acto

Impugnado:

“la_respuesta que se dio: en fecha 17 de Febrero de 2015 solicitado por
COMUNIDAD AGRARIA-, ATIZAPAN con Folz'o de la solicitud
0015/ATIZARA/IP/2015, en la parte correspondiente a ”... En atencion a su
solicitud niimero OOOISIATIZARA/IP/ZOIS al respecto me permzto hacer de su
conocimiento que se realzzo la busqueda dentro de los archivos que obran en esta
Direccién. de. Obras. Publzcas y Desarrollo Urbano, encontrindose registro de
ingreso para licencias de Construccién para Obra Nueva niimeros 2816//04/13 y
2820/04/2013 dzchas licencias no se ha concluido su proceso administrativo, por
lo” gue no es: poszble proporciondrselos, atendiendo al principio de maxima
publicidad.” (Sic).

Ahora bien, el hoy recurrente expresa como razones o motivos de inconformidad

las siguientes:

“porque es una negativa de informacion ya que el predio y edificacion esta
construido y terminado y hasta funcionando como establecimiento comercial y la
solicitud de construccion de obra nueva fue ingresada con fecha al afio 2013,
segun afio de folio asignado y no es posible que digan que el procedimiento
administrativo no_ha concluido al afio 2015, sin explicar por qué. No
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dicen nada sobre la solicitud de licencia de funcionamiento gue fue
materia de solicitud de informacion.” (Sic).

IV. El sujeto obligado en fecha veintiséis de febrero de dos mil quince rindié

informe de justificaciéon mediante archivos adjuntos que contienen lo siguiente:

- Oficio No. DOPYDU/CJ/500/2015 de fecha veinticinco de febrero de dos mil
quince mediante el cual la servidora publica habilitada de la Direccion de
Obras Puiblicas y Desarrollo Urbano informa en relaci.é‘n,-"ja la solicitud de

informacion lo siguiente:
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Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapin de
Zaragoza
e ————— o Comisionada Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Procitirin o Daios Personales Gl Exudo &) e coo y Merizisios

- Oficio No. DOPYDU/C]/500/2015 de fecha veinticinco de febrero de dos mil
quince mediante el cual el servidor ptblico habilitado de la Tesoreria

Municipal informa en relacién a la solicitud de informacién lo siguiente:
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Sujeto Obligado: Ayuntanﬁento de Atizapin de
Zaragoza
I Comisionada Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Pmu«mabmnmal E«me&lhwylhiqﬂn

- Informe justificado emitido por el sujeto obligado, cuyo contenido es el que
se ha insertado en los antecedentes de la presente resolucion, identificados con
los ntimeros I, I y III por lo cual esta Ponencia discierne que es innecesaria su

incorporacion, salvo la informacion siguiente-:
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: Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapin de
linfoo Zaragoza
o . Comisionada Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Personaes oo do Nea o0 y Municigios.

V. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios el Recurso de Revisién
00183/INFOEM/IP/RR/2015, fue turnado a través del SAIMEX a la Comisionada
Arlen Siu Jaime Merlos, quien generando certidumbre y confianza a los
particulares y promoviendo la cultura de la transparencia y difusién al Derecho de

Acceso a la Informacion, presenta el proyecto de resolucion cdi‘i'espondiente.

VL. En fecha cinco de marzo de dos mil quince el su]eto obhgado que hace llegar a
través de correo electrénico institucional, un archlvo electromco con la siguiente

informacién:

Complemenio al Recwrso de ?ev;s%cm w 53 B

Awammﬁenw ;‘lg Atsza;am ﬁe.e Zaasagx | C@ 12 i£€> {hace mimtsm; %

s 1 B

Envin & usted ofidlos emit.d:w izw ] Eairsmiar; de Glevs Piihijcas y Basarallo Urbans
de Atizagdn & Zevagnes, ot coiony §a Tasuwsda Munidpad los cualns coraplamentan of
informa de Jusificadidn Qmsrsa‘ z:ia Raision OB IRV INFOERIPIRRZTS @ Atizupin
de Zaranoza. _

ATENTANE E«E‘i’&"

M en 040 ATURD %é&m«s&( HERNANDEZ
TITULAR DE LA UNIGAD DE RFORMACIGN,

R S .

Al archivo adjunté contiene lo siguiente:
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CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos decimoquinto, decimosexto y decunoseptlmo, fraccion IV de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Mex1co, 1 fraccién V, 56, 60,
fracciones 1y VII, 71, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparenaa y Acceso

-------

a2 s

SEGUNDO.- Presentacion en tlempo del recurso. Es pertinente antes de entrar al
analisis del siguiente punto, estudlar que el recurso de revisién fue presentado
oportunamente, de conformldad ccon lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley de

Transparencia y Acceso ala Informacxon Publica del Estado de México y Municipios.

Lo anterior-en con&deracmn a que el primer dia del plazo para la presentacion del
recurso, le 1n1c10 el dfa dieciocho de febrero de dos mil quince, de lo que resulta
que el plazo de 15 dias hébiles venceria el dia once de marzo de dos mil quince,
luego si el Recurso de Revisidn fue presentado por el recurrente, via electrénica el
dia veintitrés de febrero de dos mil quince se concluye que su presentacién fue

0portuna.

TERCERO.- Legitimacidn. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima,

en atencién a que fue presentado por el recurrente, misma persona que formuld la
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solicitud 00015/ATIZARA/IP/2015 al sujeto obligado. Lo solicitado y el acto
recurrido versan sobre la misma informacion, por lo que se surte plenamente el
supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO.- Procedibilidad. Una vez valorada la legitimidad del promovente,
corresponde ahora revisar que se cumplan con los éﬁéﬁemos legales de

procedibilidad del presente recurso.

Asi, en primer término, conforme al articulo 71 de la Ley de Transparenc1a y Acceso
a la Informacidn Publica del Estado de Mex1co y Mumc:pws se dispone que:
Articulo 71. Los particulares podran mterponer recurso de revision cuando:

L Se les niegue la informacién solzcztada,

I1. Se les entregue la int ormamon mcom leta o no corresponda a la
solicitada; : o
HI. Derogada

1V.- Se considere gue la respiesta es desfavorable a su solicitud,
Conforme al Acto Impugnado y Motive de Inconformidad que manifiesta el

recurrente, se desprende que la presente resolucion se analizard la probable

actuahzaqpn de las;hlpotems contenidas en las fracciones Il y IV.

Asimismo, del“andlisis al recurso de revisién, se advierte que se cumplieron con
todos los requisitos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, en atencidn a

que fue presentado mediante el formato visible en el SAIMEX.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y
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Municipios, y en base a los argumentos vertidos por el sujeto obligado a través del
informe justificado y alcance remitido via correo electronico institucional, esta
Ponencia entrd a su analisis, y su procedencia se analizara con todos y cada uno de
los elementos con los cuales se cuenta hasta el momento, para determinar si resulta
aplicable algunas de las hipdtesis normativas que permitan se sobresea el medio de
impugnacién, al tenor de los supuestos previstos en el articulo 75 Bis A que la letra

sefiala lo siguiente:

Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuan&o’ o
L- El recurrente se desista expresamente del recurso g
I1- El recurrente fallezca o, fratdndose de personas morales, se disuelva;

IIL.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo
modifique o revoque, de tal manera que el medm dei impugnacion quede sin efecto
0 materia. : L

Por lo anterior concluimos que el reciirsso es en términos exclusivamente
procedimentales procedente. Razén por la cual se procede a entrar al estudio del

fondo del asunto.

QUINTO.- Fljac:lon de la controver31a Que una vez estudiados los antecedentes
7

del recurso de rev131on en cuestién, los miembros de este organismo revisor,

comc1d1mos en que la controversia motivo del presente recurso, consiste en que el

recurrente se 31ente agraviado al estimar que la respuesta emitida por el sujeto

obligado es incompleta y desfavorable.

En este sentido conviene recordar que el solicitante requirié del predio denominado
las Margaritas, ubicado en Circuito Ruiz Cortines nmimero 353 y 349, lotes 10 y 11
manzana 1, en Atizapan de Zaragoza a nombre de la Inmobiliaria Mafra S.A de C.V

lo siguiente:
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- Ntmero de expediente, tipo de procedimiento que se ocupé y autorizacion
del predio en:
o Uso de suelo.
¢ Licencia de construccién

¢ Licencia de funcionamiento
Requiriendo copias certificadas de las Licencias antes ser"laladés{ =

Al respecto el sujeto obligado seflala en reSpuesta a la sohcxtud de mformacmn en
términos generales que no cuenta con licencia de construcaon sohcxtada y respecto
a la licencia de uso de suelo le indica el fundamento Iegal para la emision de la
licencia, los dias, horarios de atenaon,_ _el domlqho y el costo de las copias

certificadas solicitadas.

Ante dicha respuesta se inconforma i:iof_lé respuesta emitida respecto a la licencia

de construccién y por la faité.-dé;,tejSp'ﬁeSfa respecto a la licencia de funcionamiento.

Mediante informe )ust1f1cado el sujeto obligado, confirma su respuesta original
respecto a la hcenc:1a de uso de suelo y respecto a la licencia de funcionamiento
informa que no exlste nmguna licencia de funcionamiento que haya sido expedida

anombre de esta persona juridico colectiva

Finalmente mediante correo electrénico institucional el sujeto obligado hace llegar
dos oficios signados por los servidores publicos habilitados de la Direccién de Obras
Publicas y Desarrollo Urbano y Tesoreria mediante los cuales se sefiala basicamente
que no se han emitido por parte de las autoridades competentes las licencias de
construccién y funcionamiento respectivamente ni a nombre de la razén social

sefalada ni para el predio indicado por el recurrente.
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De lo anterior se advierte que el recurrente se inconforma bésicamente por la
respuesta del sujeto obligado respecto a las licencias de construccion y
funcionamiento, no haciendo ninguna impugnacion en relacion a la respuesta en
relacion a la licencia de uso de suelo por lo que dicho requerimiento y su respuesta
no seran materia del presente recurso de revision al no formar parte de la
inconformidad, ya que se considera satisfecho a la vista del ‘particular. Sirve de

sustento para lo anterior la siguiente jurisprudencia:

SEGUNDO

TRIBUNAL 5_ P BN . . .
COLEGIADO DEL | Tomo II, Agosto de 1?95. ~:. re . Jurisprudencia(Comiin)

SEXTO CIRCUITO |

[Jk; 9a. Epoca; T.C.C; S.J.F. ysu Gaceta, Tbmo II, Agosto de 1995; Pag. 291
ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo,
que o hubieren sido reclamados:en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGlINDO TRlBlEVAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero Martinez. 19 de abril de 1988.
Unanimidad-de: votos Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonz;ale_z Alvar_ez

Amparo- en: revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989,
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de C.V. 12 de marzo de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzdlez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzilez. 22 de marzo de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: josé Zapata
Huesca.
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Amparo en revision 321/95. Guillermo Biez Vargas. 21 de junio de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata Huesca.

En este sentido, resulta oportuno analizar y determinar si la informacién
proporcionada, respecto a las licencias de funcionamiento y construccidn, satisface
el alcance y contenido del derecho de acceso a la informacién, en términos del
articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado

de México y Municipios y si el procedente el sobreseimiento. g

En este sentido la controversia del presente recui‘éo, _fdebé:r’éj*‘ser analizada, por

cuestion de orden y método, en los siguientes términos: -

a) Llevar a cabo el estudio de la res?ﬁésta,‘i.zihﬁorme justificado y alcance
remitido via correo electrénico "inétifucior{ai por el sujeto obligado, para
determinar si la misma satis‘faijée._él"-réquéfimiento de informacién formulado
por el recurrente y si es procedente el sobreseimiento.

b} Anaélisis de la acta;ilj/zaciéﬁjdé" los motivos de inconformidad, de acuerdo a lo
previsto en elarhculo 71dela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
PubhcadelEstadode México y Municipios.

A continﬂ%né‘i__ériﬁ §é‘ré§ol§erén los puntos antes enumerados.
SEXTO.- Estudio y resolucion del asunto. a) Realizar un analisis para conocer si la
respuesta, el informe justificado y alcance remitido via correo electronico

institucional proporcionados por el sujeto obligado satisfacen la solicitud de la

recurrente.

En este sentido conviene recordar que el solicitante requirié del predio denominado

las Margaritas, ubicado en Circuito Ruiz Cortines ntimero 353 y 349, lotes 10 y 11
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manzana 1, en Atizapan de Zaragoza a nombre de la Inmobiliaria Mafra S.A de C.V,
el niumero de expediente, tipo de procedimiento que se ocupé y autorizacion del

predio en relacién a:

e Licencia de construccion

¢ Licencia de funcionamiento
Requiriendo copias certificadas de las Licencias antes sefialadas:.

Ahora bien por cuestiones de orden y método se analizara la respuesta, informe

justificado y alcance remitido por el sujeto obl_igadd,;gsp_é&o a
- Licencia de Construccion

Al respecto el sujeto obligado senala enrespuesta ala solicitud de informacién que

se encuentra en sus archivos un reg'is.fr'o de :ihg;eso para licencia de construccion de

obra nueva con los fohos 2816/04/2013 y 2820/04/2013 sin embargo el proceso
administrativo no ha conclmdo por lo que no es posible proporcionarlas.

Ante dicha respuesta se mconforma porque considera que se le niega la entrega de
las hcenaas de construccwn, ya que sefiala que el predio y edificacion esta
construldo Yy termmado y funcionando como establecimiento comercial. Que la
solicitud de co__n_strucmon fue ingresada en el afio 2013 segtin el folio asignado por
lo que no es posible que digan que el procedimiento administrativo no ha concluido

en el 2015, sin explicar por qué.

El sujeto obligado no hace ningin pronunciamiento en el informe justificado, sin
embargo mediante alcance remitido via correo electronico institucional sefiala a

través del servidor publico habilitado de la Direccion de Obras Publicas y
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Desarrollo Urbano que no se ha emitido licencia de construccién a nombre de

la Inmobiliaria Mafra S.A de C.V, ni para el domicilio sefialado por el solicitante.

Al respecto conviene seftalar que la respuesta original carecia de los principios de
precisién y suficiencia contemplados en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios tal como se advierte a
continuacion: |

Articulo 3.- La informacién ptiblica generada admzmstmda 0.6n poseszon de los

Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd acceszble de manera

permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de. maxzma publicidad

de la informacién. Los Sujetos Obligados deben poner en prictica, politicas

y programas de acceso a la informacién que se apeguen a criterios de

publicidad, veracidad, oport‘umdad, premswn y suﬁczenaa en beneficio de
los solicitantes.

Ya que tinicamente sefialaba que no 'éi‘a pbsible proporcionar las licencias debido a
que ain no concluia el proce.c;_lixii.iex}tél a&;ninistrativo, lo que podia sujetarse a
diversas interpretaciones”,: -féle-s‘COmb";czlﬁe si bien se habian emitido las licencias de
construccion solicitaaa; habla alglin otro procedimiento administrativo en contra de
su emisidn, o blencomo lo precisa el sujeto obligado mediante alcance remitido via
correo electromco mstxtuaonal que dicho procedimiento administrativo se referia
51mplemente a Ia emisién de las licencias, por lo que se le invita al sujeto obligado
a que en postenores ocasiones dé respuesta a las solicitudes de informacién

apegandose a los principios antes sefialados.

Ahora bien, con lo manifestado por el sujeto obligado mediante alcance remitido
via correo electrénico institucional esta ponencia considera que se estd dando
cumplimiento al requerimiento del ahora recurrente formulado en la solicitud de

informacién, ya que se informa que no se ha emitido la licencia de construccién
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solicitada ni a nombre de la Inmobiliaria, ni al domicilio indicado en la solicitud de
informacién.

Por lo anterior resulta necesario puntualizar al recurrente que de una correcta
interpretacion de los numerales 2, fracciones V y XVI, asi como 3, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y
Municipios; se tiene que el derecho de Acceso ala Informaciéﬁ“i"_ﬁblica, se actualiza
desde el punto de vista material, en cualquiera de -los tressupuestos siguientes es
decir, que se trate de informacidn registrada en Cualquler soporte, que en gjercicio

de sus atribuciones, sea generada, se encuentre en gosesmn o sea administrada por

los Sujetos Obligados.

Es decir, la Ley de la materia, umcamente establece que las dependencias y
entidades publicas o cualquier autoﬁaéd ésfarén obligadas a entregar documentos
que se encuentren en sus'_a{c}:_ﬁf&.ro:s; que la obligacion de acceso a la informacién se
dara por cumplida cugnaé_‘se pongan a disposicion del solicitante los documentos

respectivos.

Cabe precisar que ;:anov‘;:dﬁtenido y alcance del derecho de Acceso a la Informacién,
como la facultad que tiene toda persona para acceder a la informacién publica
generada, o en. poder de toda autoridad, entidad u érgano y organismo publicos
federal, estatal y municipal, entendiendo que tal informacién publica es

precisamente la contenida en los documentos que dichos entes_generen,

administren o posean en ejercicio de sus atribuciones; por lo que debe quedar
claro que el Derecho de Acceso a la Informacion Pablica, se define en cuanto a su

alcance y resultado material, en el acceso a los archivos, registros y documentos
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publicos, administrados, generados o en posesion de los érganos publicos, con

motivo de su &mbito competencial.

Sin embargo en el presente asunto y de acuerdo a lo informado, se debe entender
que dicho sujeto obligado a la fecha de la presentacién de la solicitud de

informacién no cuenta con la informacion solicitada, por lo que para esta Ponencia

se esta ante un hecho en el que a la fecha de la presentaciérkl"de la solicitud de
informacién no se ha generado, poseido o adm1mstrado tal documentaaon por lo
que no obra en sus archivos, y en tal razén no hay manera: de dar satisfaccién a la

s

informacién especifica requerida por el recurrente L, :"'_: o

En este sentido, cabe traer a cuenta lo prewsto por el articulo 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informac:xon Plblica del Estado de México y
Municipios, que la letra establece _lo mg_mer_;te:

Articulo 41.- Los s;zje;'t'asobzigaéés sélo proporcionarin la informacién piblica

que se les requie%u y:"of:r__e en sizs archivos.
Dicho precepto ]urldlc:o es de. caracter normativo, y por lo tanto, no esta sujeto a
mterpretacmn deblendo e operador del derecho aplicarlo en sus términos, y en
consonanaz;_ cg_n_e}lo, se desprende que los sujetos obligados estan compelidos a
proporciona.r:t"i:'i}iilca y exclusivamente aquella documentaciéon que obre en sus
archivos, y por lo tanto, en sentido contrario, no estan obligados a proporcionar

informacion que no poseen, tal como en el presente asunto.

Cabe sefialar que el Pleno de este Organismo Garante, ha sostenido que cuando se
esta en presencia de un hecho negativo, es decir, que an no se actualiza la

circunstancia por la cual el sujeto obligado en el &mbito de sus atribuciones,

Pagina 21 de 29




Recurso de Revision:  00183/INFOEM/IP/RR/2015

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atfizapan de
Zaragoza
Comisionada Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

¥
Prifecate amp«n«mﬁt 1ad02 Wer o y Murscios

pudiese poseer en sus archivos la informacién solicitada, resultaria innecesaria una
declaratoria de inexistencia en términos de la fraccién VII del articulo 30 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y

Municipios, y ante una hecho negativo resulta aplicable la siguiente tesis:

No. Registro: 267,287
Tesis aislada
Materia(s): Comiin
Sexta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tercera. Parte LH
Tesis: &
Pégina: 101

HECHOS NEGATIVOS, NO SON ‘SUSCEPTIBLES DE
DEMOSTRACION. Tratindose de un hecho ncg‘t;t“ivo, el Juez no tiene por qué
invocar prueba alguna de la que se desprenda; ya gue es bien sabido que esta clase
de hechos no son susceptibles de demostracion.

Amparo en revision 2022/61. José Gﬁrfcia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961.
Cinco votos. Ponente"]osé Rivé%a Pérez Campos.

Por lo anterior, y denvado del anah51s expuesto, se concluye que se esta en presencia
de un hecho negatwo, por 1o que en este sentido resulta innecesario realizar una

declaratoria de. ;nex;stencxa.

Ahora b1enes deresaltar que dentro de la inconformidad el recurrente, arguye que

Y...no es voéib__léfq"ae digan gue el procedimiento administrativo no ha concluido al

aiio 2015, sin explicar por qué, al respecto y si bien tal como se sefialé en parrafos

precedentes que la respuesta del sujeto obligado no era precisa, lo cierto es que delos
motivos de inconformidad se advierte en cierta manera se debate la veracidad de la
informacién proporcionada, por lo que al respecto es indispensable precisar que
cuando un sujeto obligado pone a disposicién la informacién relativa a lo solicitado

en este caso en particular a través del SAIMEX evidentemente ello implica que se
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trata de informacién de caracter oficial, veraz y con las facultades conferidas, pues
desde el momento en que el érgano de gobierno ha puesto a disposicion del publico
tal informacién, ha asumido su autenticidad en contenido y forma, ya que este

Organismo Garante no esta facultado para pronunciarse sobre la veracidad que se

- cuestiona respecto de las respuestas proporcionadas a las solicitudes de informacién

que les presentan los particulares. Ademas conviene precisar, que el recurso de
revision no constituye la via idénea para cuestionar la veracidad de la respuesta de
los Sujetos Obligados, sino que el mismo constituye ur medioc'de defensa que tiene

como propdsito resolver conflictos en materia de acceso a la informacién.

Por lo que este Organo Garante no cuenta con aﬁ'ibuéioneé para pronunciarse sobre
la posible falsedad o veracidad de la mformacxon otorgada por las autoridades en

respuesta a las solicitudes de mformaaon que presentan los particulares.

Asi mismo si bien el particular reﬁere en 1os motlvos de inconformidad que no se le
explica las razones por la que no'se ha concluldo el procedimiento administrativo, al
respecto conviene senalar al recurrente que los Sujetos Obligados cumplen con el
derecho constxtuaonal de acceso a la informacién publica, con entregar en copia o
conceder acceso a los documentos fuente en donde obre la informacién solicitada,
pero no’ prpq_ede_ )que el sujeto obligado dé meramente respuesta a los
mesﬁonalﬁ}eﬁtég‘-pianteados en la solicitud o en el recurso de revision, tal como lo

pretende en el caso particular, es decir que se le explicaran las razones por las que no

~se ha emitido la licencia de construccién o no ha concluido el procedimiento

administrativo, ya que dicho cuestionamiento ademas de no formar parte de su
solicitud original, no tienen sustento en un documento generado, administrado o en
posesién de los sujetos obligados, por lo que se perfila como un caso de derecho de

peticién, debido a que lo requerido no se podria procesar a través del derecho de
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acceso a la informacién, lo que no implica que el recurrente no pueda hacerlo por la
via del derecho de peticién que también tiene a su favor, toda vez que para este
érgano se estima dichos motivos de inconformidad en el fondo no tienen sustento
que haga presumir con certeza la existencia de un documento que acredite o en el

que se vierta la informacion solicitada.

Por lo anterior, y derivado de lo precisado por el sujeto obligado mediante alcance
remitido via correo electrénico institucional se determina qﬁe; __sé_eéfé en presencia de
un hecho negativo, pues no se ha generado la 1nformac10n relacionada con la
solicitud de informacién en relacion ala licencia de construcaon, con lo que se da por

satisfecho este punto de la solicitud de mformac:on

Una vez precisado lo anterior por cpe§hpn_es_ de .,Orden y método se procede al
estudio de la respuesta, informe jusﬁ'ﬁc‘a‘ddi ‘y alcance remitido via correo

electronico institucional por el su] jeto obhgado respecto a:
- Licencias de Funcxonamxento

Del analisis realizado:al e'xpe‘diente electrénico de mérito se advierte que el sujeto
obligado es omlso en proporaonar respuesta a la solicitud de informacién, no
obstante Io antenor mechante informe justificado el servidor ptblico habilitado de
la Tesorena Mummpal manifesté en relacion a este punto de la solicitud de
informacién que a nombre de la Inmobiliaria Mafra S.A de C.V. no existe ninguna
licencia de funcionamiento que haya sido expedida a nombre de esta persona
juridico colectiva, y que en la Coordinacién de Licencias, adscrita a la Subdireccion
de Normatividad, no existe registro alguno de licencia de funcionamiento a nombre

de la razdén social en comento
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Finalmente mediante correo electrénico institucional el sujeto obligado hace llegar
el oficio signado por el servidor publico habilitado de la Tesoreria Municipal
mediante el cual sefiala que no existe ninguna licencia de funcionamiento que haya
sido expedida a nombre de la inmobiliaria Mafra S.A de C.V, ni_para el

funcionamiento de ninguna otra razén social en el predio sefialado por el

solicitante.

Del anilisis anterior se advierte que, si bien el sujeto obhgado ongmalmente fue
omiso en proporcionar respuesta a este punto de. Ia sohcxtud de informacién, lo
cierto es que mediante informe justificado y alcan_ce ;q;nlﬁdq via correo electronico
instifucional precisa que no se ha emitido la licéﬁéiz-a" cié ’fﬁﬁéionanﬁento solicitada, a

nombre de la persona moral mdlcada m para. el domicilio sefialado por el
recurrente, por lo que con dichos argumentos se da por satisfecho el derecho de
acceso a la informacion, en virtud de e___star en presencia de un hecho negativo, por

lo motivos y fundamentos ‘seﬁa}a'do':s eh parrafos precedentes.

Por lo anterior, y en base a la mformaqon entregada mediante informe justificado y
correo electroruco mstltuaonal este pleno advierte que, el sujeto obligado busco
atender adecuadamente la'solicitud en aras del derecho al acceso a la informacién;

es decir, hubo una ac’atud positiva de éste de entregar lo solicitado.

Resulta ewdeqte el cambio de situacion juridica derivado de la precision y
complementacidon de la respuesta proporcionada con posterioridad, por lo que lo
cierto es que ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando el sujeto obligado
mediante entrega, complemento, precisién o suficiencia proporciona la respuesta a
la solicitud de informacién planteada, y la misma es coincidente con lo requerido
por el entonces solicitante, a juicio de esta Ponencia debe entenderse que en este

rubro queda sin materia la inconformidad planteada, por lo que resulta innecesario
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ordenar a dicho sujeto obligado informe nuevamente lo ya manifestado a este

Instituto.

Por lo anterior, para este Organo Garante, el contenido y alcance de la informacién
materia de la contfroversia y de la cual el sujeto obligado remite mediante informe
justificado y via correo electrdnico institucional, no pierde su validez juridica como
elemento indiciario para resolver en el presente recurso. En todo caso lo que se
demuestra con este cambio, es que el sujeto obhgado pretende su]etarse a los
criterios de publicidad, veracidad, precisién y. suflaencxa en el acceso de
informacion y que mandata la Ley de Traspa,renc\la, y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y MUIIICIPIOS

Derivado de lo anterior, no existen ya, extremos legales para la procedencia del
recurso, ya que se ha precisado e mformado que no se ha generado la informacion
solicitada, respuestas a las que: tendrd’ acceso al momento de que se le notifique la
presente resolucién, lo que -“conlieva a decretar su sobreseimiento por haber

quedado sin materia por camblo de situacion juridica.

Sirve de sustento a lo antenor por analogia, la Tesis Jurisprudencial 1a./J. 17/2008,
materia Pegal,_ ANgv‘_e_n'a'-Epoca, Tomo XXVII, pagina 270, Junio de 2008 publicada en
el Semanéu‘:ibf Iudi:CAi"al'ide la Federacidon y su Gaceta, cuyo texto y sentido es el

siguiente:

SOBRESEIMIENTO POR CAMBIO DE SITUACION JURIDICA.
PROCEDE DECRETARLO RESPECTO DE LA ORDEN DE APREHENSION
RECLAMADA SI DEL INFORME JUSTIFICADO APARECE QUE SE
SUSTITUYO AL HABERSE DICTADO AUTO DE FORMAL PRISION. Si del
informe con justificacion aparece gue el acto reclamado originariamente

(una orden de aprehension) ha sido sustituido por uno diverso (el auto de formal
prision), por cuya virtud se genera un cambio en la_situacion juridica del
quejoso, el Juez de Distrito debe decretar el sobreseimiento, pues al ser la

improcedencia del juicio de ¢arantios ung cuestion de orden piblico y estudio
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preferente, el juzgador estd obligado a decretarlo en cuanto aparece la causal, sin dar
vista previa al quejoso, aunque tal circunstancia se conozca con la rendicién del
informe justificado. Lo anterior se corrobora con las consideraciones sustentadas por
la Segqunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la
contradiccion de tesis 26/2002-PL, de la que derivd la tesis 2a./]. 10/2003, publicada
con el rubro: "SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLO FUERA DELA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, CUANDO SE ACTUALICE UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE.”. Ademds,
esta solucion no se opone a la regla emitida en la tesis P./]. 15/2003, de rubro:

"AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO.
SUPUESTOS EN LOS QUE PROCEDE.”, que permzte ampliar: Ia. demanda de
amparo incluso si ya se rindié el mencionado informe, pues con dicho criterio el
Tribunal en Pleno no obliga al juzgador a permitir la ampliacion en todos los casos,
sino solo cuando sea ineludible la vinculacion entre el acto originalmente reclamado
y el nuevo, lo cual no puede predicarse cuando ha operado-cambio de situacion
juridica en términos del articulo 73, fraccién X; de la Ley de Amparo; sin que pueda
considerarse que ello afecta al quejoso, c']uz'en puede combatir el auto de
sobreseimiento a través de la revision o promover otra demanda de garantias respecto
del nuevo acto. :

En virtud de ello, este Organo Garanté gbrisidera que resulta procedente la causal de
sobreseimiento prevista én la. fraccién T del articulo 75 Bis A de la Ley de
Transparencia y Acceso a ]a Informacxon Publica del Estado de México y Municipios,

que a la letra dlspone

Articulo 75-_st_:A,.EZ recurso serd sobreseido cuando:

IIILa dependencmo entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo modifique
0 revoque, de tal manera quce el medio de impugnacién quede sin efecto o materia.

En consecuencia, se sobresee el recurso de revision sefialado en el proemio de la

presente Resolucién.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo
segundo, fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, asi como articulos 1, 56, 60 fracciéon VII 'y 75 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno, y
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con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores

Considerandos, este érgano Garante:

RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el Recurso de Revision interpuesto por el recurrente,
por los motivos y fundamentos sefialados en el considerando SEXTO de la presente
resolucién, al actualizarse la causal de sobreselmxento prev1sta en la fracaon III del
articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacmn Publica del
Estado de México y Municipios. S

SEGUNDO. HAGASE DEL CONOCIMIENTO al recurrente VIA SAIMEX a
traves de esta Resolucion, lo mamfestado por el su] eto obligado mediante informe

justificado y correo electrdnico mstltuaonal

TERCERO. HAGASE DEL CONOCIMIENTO del recurrente que en caso de
considerar que la presente resoluc1on le causa algin perjuicio, de acuerdo a lo
estipulado en el artlculo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Mex1co y Municipios, podra promover el Juicio de Amparo en

los términos de las Ieyes aphcables

ASILO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA DECIMA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL DIA DIECIOCHO DE MARZO DE DOS

QUINCE, ANTE EL DIRECTOR JURIDICO Y DE VERIFICACION,
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SUPLENCIA DEL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, JOSE MANUEL
PALAFOX PICHARDO, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 46 DEL
REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS; Y
POR ACUERDO DEL PLENO DIA CUATRO DE MARZO DE DOS MIL
QUINCE.

\ sime Merlos

aVier Martinez Cruz
Comisionado

José Manuel Palafox Pichardo
Director Juridico y de Verificacion,

en Suplencia del Secretario Técnico del Pleno P L E N o

Esta hoja corresponde a la Resolucion de fecha dieciocho de marzo de dos mil quince, emitida en el
Recurso de Revision 00183/INFOEM/IP/RR/2015. ’

JEM/BCC
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