Instituta da Tr

Recurso de revision:  00794/INFOEM/IP/RR/2015

Recurrente:

Junta Local de Conciliacion y

. Sujeto obligado: Arbitraje Valle Cuautiflan-
: Texcoco
Comisionado ponente:  Javier Martinez Cruz

Toluca de Lerdo, Estado de Mgéxico. Resolucion del Pleno' del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios de fecha veintiséis de mayo de dos mil quince.

Visto el expediente relativo al recurso de revisién 00794/INFOEM/IP/RR/2015

werpuesto por | - - v o

RECURRENTE en contra de la respuesta a su solicitud de. mformacmn con numero

de folio 00010/JLCACT/IP/2015, por parte _d_e_< la~ IUNTA LOCAL DE

CONCILIACION Y ARBITRAJE VALLE CUAUTITLAN-TEXCOCO, en Io sucesivo
el SU]ETO OBLIGADO; se procede adlctarla p-;ésente resolucién, con base en 1o

siguiente.
L ANTECEDENTES:
1. Solicitud de aécfés'io "‘:éi*la"ihformacién. Con fecha seis de abril de dos mil

quince, el ahora RECURRENTE formuld solicitud de acceso a informacién ptiblica
al SUJETO _OBLIGADO a través del Sistema de Acceso a la Informacion

Mex1quense, en adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

SE SOLICITAN LOS NUMEROS DE EXPEDIENTE DE LAS
DEMANDAS LABORALES INTERPUESTAS CONTRA LAS
EMPRESAS INDUSTRIAS PLASTICAS IN TERNACIONALES, S.A. DE
C.V., Y ADLAMEX, S.A. DE C.V.,, DURANTE EL ANO 2014 Y 2015,
ANTE LA JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE VALLE
CUAUTITLAN-TEXCOCO Y JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y
ARBITRA]E VALLE DE TOLUCA
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Modalidad de entrega. El particular indicé en su solicitud que requerta la entrega

de la informacién en copia certificada.

2. Respuésta. Con fecha veintitrés de abril de dos mil quince el SUJETO
OBLIGADO envio su respuesta a Ia solicitud de acceso a la informacién a través del
SAIMEX, la cual, consiste en la comunicacién que hace la Junta Local de Conciliacion
y Arbitraje Valle Cuautitlan-Texcoco al solicitante, cuya impresién de pantalla se

coloca a continuacién por ser de relevancia en el presente recurso de revisién.

o &

{infoem
e

JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE VALLE CUAUTITLAN.TEXCOCO

Toluca, México a 23 de Abril de 2015

oo oo soctote

Folio de fa sclicitud: DO01ONLCACTAP201S

En alencidn 4 su solicitud, se informa que de fas doce Juntas que conforman la Junta Local de Conciliacion y
Arbiiraje del Valle Cuautilido-Texcoce, de fa revisién de los libres de goblemo de registro de demandas iniciales
e los afios 2014 y 2015, dnicamente se encontrd regisiro de demandas en 1a Junta Especial Nimero Cinco
Bis, con sede onh Ecatapet de Moreles, Estado de Méxite, ton fos siguientes nimeros J.5.BIS/319/2014 ¥
J.5.B1812172016, haciendo a aclaracidn que en ambos procedinsientos la empresa demandada 1o €8
ADLAMEX, S.A. DE C.V, N

Por Jo que hace ala empresa INDUSTRIAS PLASTICAS INTERNACIONALES, S. A, DE C. V., no se encontrd
fregistro aigunc. . .
En ese orden de ideas se informa que por o que hace a 4 Junta del Valle de Tofuca, ia informantes es
ncompetente para rendir dicha informacion, por tralarse ge una Junta Local independiente ata que sustribe.

ATENTAMENTE

MANUEL DE JESUS RODRIGUEZ CASTILLESCS
Responsable de {a Unidad de Informacion
- JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE VALLE CUAUTITLAN-TEXZOCO
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3. Integracion y tramite del recurso de revision. El recurso de revisién se

interpuso a través del SAIMEX con fecha seis de mayo de dos mil quince por parte

del solicitante de informacién, quien expresé las siguientes manifestaciones:

a) Acto impugnado.

LA RESOLUCION DE FECHA 23 DE ABRIL DE 2015, EMITIDO POR
EL RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION DE LA
JUNTA LOCAL DE CONCILIACION Y ARBITRA]E VALLE
CUAUTITLAN-TEXCOCO : :

b) Motivos de inconformidad.

SI BIEN EL SUJETO OBLIGADO ENTREGA LA INFORMACION
PUBLICA SOLICITADA A TRAVES DE ESTE MEDIO, OMITE
ACORDAR EN CUANTO: A LA ENTREGA DE LAS COPIAS
CERTIFICADAS DE DICHA INPORMACION YA QUE EN LA
SOLICITUD DE INPORMACION SE ESPECIFICO QUE SE
SOLICITABA ESTA EN. COPIAS CERTIFICADAS MOTIVO POR EL
CUAL SE IN TERPONE EL PRESEN TE RECURSO.

¢) Informe de ]ustlflcacmn Con base en el detalle de seguimiento de
solicitudes,. se acredlta que el SUJETO OBLIGADO omitié el envio del informe de
]ushflcaaon a que se refleren los numerales sesenta y siete y sesenta y ocho de los
Lineamientos para la Recepcidn, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso
2 la Informacion, asi como de los Recursos de Revisién que deberan observar los

Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del

Estado de México y Municipios.
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1. CONSIDERANDO:

1. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y

Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente
para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por el recurrente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto, décimo
séptimo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Meéxico; 1, fraccién V; 56, 60, fracciones 1 y VII; 70, 71, 72, 73, 74, 75 y 75Bis dela Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y
Municipios; 10, fracciones I y VIII; 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

2. Oportunidad del Recurso de Revision. El recurso de revisién fue
interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles que prevé el articulo 72 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y
Municipios, toda vez que se entregé la respuesta via SAIMEX al RECURRENTE el
dia cuatro de mayo de dos mil quince, de tal forma que el plazo para interponer el

recurso transcurri6 del dia seis de mayo! al veintiséis de mayo, ambos de dos mil

" El dia cinco de mayo de dos mil quince no se contabilizan en términos de lo previsto en el articulo
72 de La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica por ser inhabil de acuerdo con el
calendario Oficial en materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de

Datos Personales del Estado de México y Municipios 2015- enero 2016, emitido por el pleno de este
Instituto.
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quince; en consecuencia, si presenté su inconformidad el dia seis de mayo debe

considerarse procedente el recurso de revisién por lo siguiente.

El hecho de que el recurso de revisién haya sido presentado el mismo dia en que le
fue notificada la respuesta al recurrente no debe desecharse ya que no hay una
prohibicién expresa en la Ley para realizarlo el mismo dia y en atencion a los
principios generales del derecho todo aquello que no esté prohibido para el |

gobernado se tiene por permitido se debe de dar tramite al pigéséﬁté};xecurso. .
Sirve de apoyo los criterios del Poder Judicial Federal con los rubros siguientes:

« RECURSO DE RECLAMACION.  SU INTERPOSICION NO ES
EXTEMPORANEA SI SE REA;LI_ZA: ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO
PARA HACERLO.? o

+ RECURSO DE REVISION EN EL JUICIO DE AMPARO. SU
INTERPOSICION' RESULTA OPORTUNA AUN CUANDO OCURRA
ANTES DE QUE INICI_E___EL COMPUTO DEL PLAZO RESPECTIVO. *

De los cuales se omlte su transcr1pc10n por ser de facil consulta en el Semanario
]udmal de Ia Federaaon a través de los medios de informacidn judicial dispuestos
para tales fmes Por lo anterior, el presente recurso fue presentado con oportunidad

y procedente para su estudio y anélisis.

? Tesis: 1a. CCCXXXV/2014, Primera Sala, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién.
Registro: 2007564.

3 Tesis: 2a. LXXII[/2012, Primera Sala, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion. Registro:
2007564,
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3. Materia de la revisién. De la revisidn a las constancias que obran en el
expediente electrénico se advierte que el tema sobre el que este Instituto se
pronunciara serd: DETERMINAR SI PROCEDE LA ENTREGA DE LA
INFORMACION EN LA MODALIDAD DE COPIA CERTIFICADA; v que los

planteamientos juridicos a los que el estudio se avocar4 seran los siguientes.

¢ ;Por qué es procedente el recurso de revision?
¢ (Qué debe entenderse por copia certifica en materia de acceso a la
informacion?

* ;Esprocedente la entrega en copia certificada de la informacién requerida?
4. Estudio del asunto.

a) Procedencia del recurso de revision

El entonces requirente de informacion solicité a la ]unta-Local de Conciliacion y
Arbitraje Valle Cuautitlan-Texcoco los ntimeros de expediente de las demandas
interpuesta en contra de dos empresas ante la mencionada Junta Local de
Conciliacién y Arbitraje. Ante lo dicho en forma previa, el SUJETO OBLIGADO
respondio relacionado los dos niimeros de procedimiento que siguen ante las doce

juntas de dicho érgano.

Lo anterior, motivo al entonces peticionario a presentar recurso de revisién por
considerar que el SUJETO OBLIGADO omitié pronunciarse en relacién con la
modalidad de entrega, la cual, es en copias certificadas, segin consta en su propia
solicitud de acceso a la informacién que obra en el expediente. En este sentido, se
considera que cobra actualidad la hipotesis juridica prevista en la fraccién IV del
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articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado

de México y Municipios, que a la letra dice:

Articulo 71.- Los particulares podrin interponer recurso de revisién
cuando:

I Se les niegue la informacion solicitada;

IL. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda ala
solicitada; e

III. Derogada

IV. Se considere que la respuesta es desfa;}'a;ifablefé.gu solicitud.

(énfasis afiadido) vt
En suma, dado que el SUJETO OBLIGADO ho hlZO ningdn acuerdo con respecto a
la modalidad de entrega, consiste.r'ite;.éﬁ ééﬁias certificadas, debe considerarse que
es pertinente la revision del: mecho dei 1mpugnac10n en cuanto a este aspecto, dado
que el RECURRENTE no expreso motivo de inconformidad con la informacion
entregada Esto es,. de forma concreta el particular expresa en la primera parte de
sus motivos de mconform1dad lo siguiente “SI BIEN EL SUJETO OBLIGADO
ENTREGA LA= INFORMACION PUBLICA SOLICITADA A TRAVES DE ESTE
MEDIO....” De forma expresa se da por satisfecho con la entrega de la informacién?,

concretando a enderezar el medio de impugnacién en contra de la omision de la

+ Sirve de apoyo el criterio del Poder Judicial de la Federacién con rubro: ACTOS CONSENTIDOS.
SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO IDONEO. Localizacién: Tesis
223340. . Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo VII, Marzo de 1991, Pag. 106.
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autoridad de no acordar lo respectivo con la modalidad de entrega, por lo que el

estudio versara sobre ese supuesto controvertido.
b) Copias certificadas, su sentido en tratindose de acceso a la informacién

Consideramos que previo al estudio en concreto del asunto que ahora nos ocupa es
de particular importancia para su resolucién deliberar sobre lo que debe de

entenderse por la modalidad de entrega consistente en copias certificadas.

El articulo 43 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del
Estado de México y Municipios son requisitos en la presentacién de la solicitud de

acceso a la informacion los siguientes.

Articulo 43.- La solicitud por escrito deberd contener:

L. El nombre del solicitante, domicilio para recibir notificaciones y, en su caso,
correo electronico; '

II. La descripcién clara y precisa de la informacién que solicita;
IIL. Cualquier otro detalle que facilite la bilsqueda de la informacién; y

IV. Modalidad en la que solicita recibir la informacién.

Por su parte, el articulo 48, primer parrafo del mismo ordenamiento legal refiere
cuales son algunas de las posibles modalidades de entrega, como se relaciona a

continuacion.

Articulo 48.- La obligacion de acceso a la informacion piblica se tendré por
cumplida, cuando el solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de esta
Ley, si es el caso, tenga a su disposicion la informacion via electrénica o copias
simples, certificadas o en cualquier otro medio en el que se encuentre contenida
la informacién solicitada, o cuando realice la consulta de la informacion en el
lugar en el que ésta se localice.
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Por su parte, los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucién de las
Solicitudes de Acceso a la Informacién, asi como de los Recursos de Revisién, que
deberan Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pﬁblica del Estado de México y Municipios son de utilidad en el

presente asunto en sus siguientes numerales.

VEINTISIETE.- El formato de solicitud de informacién pitblica se encontratrd
a disposicién de los particulares en la pagina web www. :tazpem org mx, asi
como en cada pagina web de los sujetos oblzgados ‘

CINCUENTA Y CUATRO.- De acuerdo a Io dzspuesto por ‘el phrrafo
segundo del articulo 48 de la Ley, Ia mformaczon podra ser entregada via
electrénica a tmves del SICOSIEM. =

CUARENTA Y CINCO.- En caso de que el part:culur hubiera solicitado
copias simples, copias certtﬁcadas 0 cuulquzer ‘otro medio en el cual se
encuentre la informacién, “se. debem exhibir previamente el pago
correspondiente o, en su caso, el med:o magnettco en el cual hubiere solicitado
la informacidn, si tecmcamente fuere factible su reproduccién, a efecto de que
se pueda ser en Ios medzos solzcztados

El recibo de pago, as: como de la constancia de entrega del medio magnético
por parte del solzc:tante a'la Unidad de Informacion deberd de agregarse en el
expedzente electromco

_‘CINCUENTA Y OCHO Entregada via SICOSIEM o puesta a disposicion
‘Ia mformaczon se tendrd por concluido el procedimiento de solicitud de acceso
ala mformaczon publica.

Se colige de la transcripcion de los articulos anteriores, las siguientes
consideraciones. Las solicitudes de acceso a la informacién se podrén presentar por
escrito a los sujetos obligados, las cuales estardn a disposicién de los particulares a

través de los diversos portales de aquellos, asi como de este Instituto. Dichas
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solicitudes de acceso a la informacién deben contener diversos requisitos, entre los

que se encuentra indicar la modalidad de entrega.

Existen diversas modalidades para la entrega de la informacién, tales como: el
propio sistema que se pone a disposicién del piblico en general hoy llamado
SAIMEX, las copias simples, las copias certificadas, o cualquier otra mediante la cual

pueda ponerse a disposicién la informacién.

Ahora, por lo que respecta a la modalidad consiste en copias certificadas, forma en
que fue solicitada la informacién se debe tener en consideracién, primeramente que,
de acuerdo con el diccionario de la Real Academia Espafiola certificar significa
asegurar, afirmar, dar por cierto algo o bien, hacer constar por escrito una realidad
de hecho por quien tenga fe plblica o atribucién para ello. En este sentido, la
- realidad de hecho que se hace constar al certificarse un documento es que el mismo
existe, es decir, se ofrece constancia de que existe ese documento lo cual se consigue

a través de su reproduccién exacta.

En segundb lugar, la legislacién antes revisada provee la posibilidad de otorgar
copias certificadas, sin la necesidad de acudir con un notario ptiblico por lo que no
se establece que las certificaciones se deban hacer de documentos originales; es decir,
lo que se debe certificar es que los documentos solicitados obran en los archivos de

las dependencias o entidades en copia simple u original segiin sea el caso.

También debe decirse al respecto que el Poder Judicial de la Federacién se ha
pronunciado en algunas ejecutorias sobre la certificacién de documentos; en ellas,

ha considerado que las copias certificadas tendran pleno valor probatorio cuando su
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expedicion se realice a partir de un documento original; en caso contrario, si no se
tiene la certeza respecto del origen de los documentos de donde derivé el cotejo,

tendran un valor indiciario.

No obstante, el Poder Judicial de ninguna manera restringe la facultad para expedir
copias certificadas de documentos que no sean originales ni ha prejuzgado sobre el
valor probatorio del doéumento, calidad que corresponde determinar tnicamente al
juez. Es decir, Ia certificacién a que hace referencia la Ley dé_Ti:aﬁs'I;arencia y Acceso
* a la Informacién Publica del Estado de México y Mumc1plos :é'éa de original o de
copia simple, no prejuzga sobre el valor probatono del documento, ya que solo un

juez es el que otorga valor pleno o valor 1nd1c1ar1o a un documento ofrecido como

prueba.

Asimismo, el Poder Judicial de Ia Federac:lon ha establecido que los servidores
publicos tendran la facultad para la expedicién de copias respecto de los
documentos que obren en sus archlvos, y que el derecho de los particulares de

solicitar copias es. respecto de Ios documentos que obran en las oficinas piiblicas.

Por otra parte, Ia. Suprema Corte de Justicia de la Nacién también ha establecido el
derecho de los parhculares de solicitar copia o testimonio de documentos o piezas
que obran en Ias oficinas publicas y por ende la obligacién de las autoridades, de

expedir las copias certificadas que les soliciten.

* Ver tesis con los siguientes rubros: “COPIAS CERTIFICADAS, OBLIGACION DE EXPEDIR
LAS” con localizacién: Tesis 265601. . Segunda Sala. Sexta Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion. Volumen CIX, Tercera Parte, Pag. 14; “COPIAS. SOLO TIENEN VALOR INDICIARIO
AUN CUANDO ESTEN CERTIFICADAS, SINO HAY CERTEZA DE QUESE COTE]ARON CON
LOS ORIGINALES”, con localizacién: 192413, Novena Epoca Segunda Sala, Semanario Judicial de
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" De acuerdo con lo anterior, este Instituto comprende a la certificacion de
documentos como al cotejo y compulsa de los documentos entregados con aquéllos
que obren en los archivos de la dependencia o entidad, en los términos de la Ley en

la materia.

Sirve de apoyo en la fundamentacién de lo antes expresado el criterio 2/09 del
entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion Pudblica y Proteccién de Datos
Personales que se transcribe a continuacién para la claridad de las razones que

justifican la actuacion de este érgano garante.

Copias certificadas. La certificacion prevista en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental
corrobora que el documento es una copia fiel del que obra en los
archivos de la dependencia o entidad. El articulo 40, fraccién IV de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn Piblica Gubernamental
prevé la posibilidad de que el solicitante elija que la entrega de la informacién
sea en copias certificadas. Por su parte, el articulo 44 de la misma ley establece,
entre otras cuestiones, que las respuestas a solicitudes se deberdn atender en
la mayor medida de lo posible a la solicitud del interesado. Considerando que
el articulo 1° de la ley en cita tiene como finalidad proveer lo necesario para
garantizar el acceso de toda persona a la informacion en posesion de las
autoridades, la certificacidn a que se refiere la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental tiene por efecto constatar que
la copin certificada que se entrega es una reproduccion fiel del documento -
origingl o copia simple- que obra en los archivos de la dependencia o entidad
requerida. En ese orden de ideas, la certificacién, para efectos de acceso a la
informacién, a diferencia del concepto que tradicionalmente se ha sostenido en
diversas tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no tiene como
propésito que el documento certificado haga las veces de un original, sino dejar

la Federacion y su Gaceta, XI, Febrero de 2000, Pagina: 7; “COPIAS, FACULTAD DE
CERTIFICACION DE. LA TIENEN LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS, SI LA LEY
CORRESPONDIENTE LOS AUTORIZA PARA ELLO, RESPECTO DE DOCUMENTOS QUE
OBREN EN SUS ARCHIVQS, SOBRE ASUNTOS DE SU COMPETENCIA”, con localizacién:
196139. 1.60.C.40 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta. Tomo VII, Junio de 1998, Pag. 631.
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- evidencia de que los documentos obran en los archivos de los sujetos obligados,
tal cual se encuentran.

En ese sentido, las copias certificadas a que se refiere la multicitada Ley tinicamente
implican que un documento obra en los archivos de la dependencia o entidad y que
la copia reproducida es idéntica a aquel documento que se localiza en los archivos
del sujeto obligado, lo cual, no significa forzosamente su cotejo con el documento
original, sino la certificacién de que existe tal y como se entregan en los archivos del
sujeto obligado, lo que incluye la aclaracién en cada certxﬁcaaon si la misma deriva

de un documento original o copia simple, segim sea el caso.

¢) Es inoperante el agmmo mamfestado por el recurrente en virtud de que no es
fisicamente posible materializar la certtfzcacwn

Una vez precisado lo que se debe entender por Ja'modalidad de copia certificada en
materia de acceso a la mformaaon, corresponde su analisis en el caso en concreto
que ahora nos ocupa. Debe;,,recorgia_rs/e;que el entonces particular solicité a la Junta
Local de Conciliac:ic')n y Arbitréje Valle Cuautitlan-Texcoco los niimeros de las
demandas Iaborales mterpuestas contra dos empresas en los afios 2014 y 2015, a lo
cual, el SU]ETO OBLIGADO dio como contestacién que “se encontrd registro de
demandas en la ]unta Espec1a1 Namero Cinco Bis, con sede en Ecatepec de Morelos,

Estado de Mex1co, con los siguientes nameros J.5.BI5/319/2014 y ].5.B1S/21/2015.”

En estricto sentido, como ya se ha dejado dicho, la certificacién en materia de acceso
a la informacién opera sobre documentos originales o copias que dan constancia de
que la certificacién es idéntica a como obra en los archivos del SUJETO
OBLIGADO, lo anterior es asf porque el acceso a la informacion tiene por objeto

obtener los documentos generados, adniinistrados o poseidos por el poder ptblico
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en el entendido que la materia prima del derecho de acceso a la informacién es la

obligacion de obtener documentos.

Ahora, en la solicitud de acceso a la informacidn no se percibe que el ahora
RECURRENTE haya requeridc documentos, entendiendo por estos los
expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, contratos,
convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesién de los sujetos obligadbs,
sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Asimismo, se ha dispuesto en la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios en el articulo 2, fraccién XV que los documentos podréan estar en medios

escritos, impresos, sonoros, visuales, electronicos, informaticos u holograficos.

Al requerir la entrega de los niimeros de las demandas laborales evidentemente se trata
de un dato en posesion del sujeto obligado; sin embargo, toda vez que no se precisé
por parte del solicitante' la expresién documental de la cual quiere obtener la
 certificacion, para este Instituto no es posible en el presente caso materializar la

certificacién puesto que no se solicité un documento en concreto.

rs

Ademas, debe tomarse en consideracién que no es obligacién de la autoridad
generar documentos ad hoc en la atencidn de las solicitudes de informacién®, como
lo seria el caso de una certificacion ex profeso de los ntimeros de las demandas

laborales interpuestas, puesto que ello representarfa crear un documento a proposito

* Ver criterio 9/10 con rubro: “Las dependencias y entidades no estan obligadas a generar documentos
ad hoc para responder una solicitud de acceso a la informacién”, emitido por el entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacién Publica v Protecciéon de Datos Personales; ahora Instl’mto
Nacional de Acceso a la Informacion Pablica y Proteccién de Datos Personales.

Pagina 14 de 17



Recurso de revision: 00794/INFOEM/IP/RR/2015
Junta Local de Conciliacién y -

Proteccion de Datos Personales el Extads do Minico y Municipiod

! Sujeto obligado: Arbitraje Valle Cuautitlan-
| nf@ e | Texcoco
e i s i Comisionado poriénte: ** Javier Martinez Cruz

de la solicitud que ha planteado el particular con la tinica finalidad otorgarle lo

solicitado.

En resumen, toda vez que no se solicité por parte del recurrente un soporte
documental concreto del que quisiera obtener la certificacién el sujeto obligado no
estd en posibilidad material de dar la atencién en la modalidad solicitada. Pese a lo
anterior el SUJETO OBLIGADO no ha dejado de dar atencidn a la solicitud de
informacidn en la modalidad en que fue presentada (via SAIMEX),IO que a criterio
de este Organo garante es coherente con la normatiﬁdé'd é\f)l.i:c'ailble én atencion a los
criterios que orientan la actuacion de este organo garante como son el del Comité de
Acceso a la Informacién y de Proteccién de Datos Personales de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidon con rubro ”MODALIDAD DE ENTREGA DE LA
INFORMACION. SE CONSIDERA SUFICIENTE LA QUE SE ENCUENTRE
DISPONIBLE, SI EL PETICIONARIO SENALO SU PREFERENCIA DE MANERA
INDISTINT "y del entonces Insht-uto Federal de Acceso a  la Informacién Prblica
y Proteccion de Datcss 'Personales con el siguiente rubro: “CUANDO EXISTA
IMPEDIMENTO ]USTIFICADO DE ATENDER LA MODALIDAD DE ENTREGA
ELEGIDA P@R EL SOLICITANTE PROCEDE OFRECER TODAS LAS DEMAS
OPCIONES: PREVISTAS EN LA LEY”.

Por lo tanto, deben declararse fundados pero inoperantes los motivos de
inconformidad dado que a nada conducirfa ordenar la certificacién si no hay un
documento base sobre el cual hacerlo. No obstante lo anterior se dejan a salvo los

derechos del RECURRENTE para que presente una nueva solicitud en la que de
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forma especifica refiriera el 0 los documentos que pretenda obtener en la modalidad

de copia certificada.
Por lo antes expuesto y fundado, este érgano garante

III. RESUELVE:

- Primero. Por los motivos y fundamentos juridicos expuestos son fundados, pero”

inoperantes los motivos de inconformidad expresados por el RECURRENTE; en

consecuencia SE CONFIRMA Ia respuesta dada por el SUJETO OBLIGADO.

Segundo. REMITASE la presente resolucién al Titular de la Unidad de
Informacién del SUJETO OBLIGADQ para su conocimiento.

Tercero. Se ordena notificar al RECURRENTE la presente resolucién y se hace de

su conocimiento que en términos del articulo 78 de la Ley en la Materia, en caso de
considerar que la presente resolucién le causa algiin perjuicio, podra promover el

juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EIL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS: JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; ARLEN SIU JAIME MERLOS; JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ:; EN LA DECIMA
NOVENA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTISEIS DE MAY
Xﬂ
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CAMARILLO ROSAS.

]awe;:;MarﬁnéZ"Cfﬁz
‘Comisionado

Catalina Camarillo Rosas

E TRA SPARENCIA Y ACCEIC ALA puskaiey
Secretaria Téenica del Pleno

T A DL ESTADO DENEICO Y

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de veintiséis de mayo de dos mil quinice, emitida en el
recurso de revisién 00794/INFOEM/IP/RR/2015.

NAVP/che
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