Recurso de revision: 01263/ INFOEM/IP/RR/2015

Recurrente: I

Sujeto Obligado: Procuraduria General de Justicia

ot it st e S Comisionado Ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio
en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado

de México, de primero (1) de septiembre de dos mil quince.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision

01263/INFOEM/IP/RR/2015 promovido por ||| < su calidad de
RECURRENTE, en contra de la respuesta de la Procuraduria General de Justicia,

se procede a dictar la presente resolucion, con base en lo siguiente:

ANTECEDENTES

1. El dia tres (3) de agosto de dos mil quince, el sefior ||| G

presento, a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX),
ante la Procuraduria General de Justicia, la solicitud de informaciéon publica,

registrada con el nimero de expediente 00141/PGJ/IP/2015, mediante la cual solicito:

“Deseo saber por que motivo, cuando son puestos a disposicidn del ministerio piiblico
vehiculos involucrados en hechos delictuosos por trinsito de vehiculos, son llevados a

depésitos vehiculares (particulares o concesionados)”

“Concretamente el fundamento legal o si existe algiin acuerdo del procurador al

respecto”
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“En caso de ser negativo indicarme por que la rotunda negativa del
Representante Social (especificamente de las agencias del ministerio piiblico
ubicadas en Ecatepec de Morelos)a dejarlos a las afueras de las instalaciones”(sic)
“En caso de existir algiin fundamento o acuerdo indicarme por que motivo el/la
ctudadano(a) involucrado debe pagar los costosos servicios impuestos por estas
empresas concesionadas independientemente que se pueda rvecurrir a
PROFECO”.

“En cualquier caso, quiero saber si puedo oponerme a dicha determinacion del

Ministerio Piiblico”. (sic)

2. El sefior || o sci216 otro detalle que facilite la

busqueda de la informacién.
Modalidad de entrega de la informacion: Via SAIMEX.

3. El dia tres (03) de agosto del mismo afio, la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México dio respuesta a la solicitud de informacién, cuyo

contenido se observa en la siguiente imagen:
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oluca de Lerda, Estada d2 Mexico; 2 3 de agoste de 2015,

Numer de oficio; 335MAIPPEIZTYA.

f»—rr-n:l,a contenidn de su solicitud de informacicn pahlica, presentada = 29 de junio del afe 2015,
& Transparenaia y Acceso 2 la Informacion Pubiica ds Iz Procuraduria Zeneral de Justicia dl

do miema que fue regetrada en &l Sistema de Accsso 3 I3 Informacion Mesiusnss, vao &l
ln,-Z.w G f—.-uhyt.-.l.],u: de acceso pars & solicitante 001412013052210747002, en la que pide o

SI!;UIE-HIEI

‘Desen saber por que motivo, cuando son puesics a disposicion del ministeno pablice vehiculos involucrados
en hechos delictuosos per fransito de vehiculos, son llievados & depositos vehiculares 1;>::'LL ares o
£0NCESIo md% Concrstamenze & fundamento iegal 0 & sxists algun acusrde del procurador al respecto. En
£ 527 NEQativg indicarme por qus fa rotunda negativa del Representants Sodial (gspecificaments ds las
';':"'IEu‘ del ministe Cﬁt.bl" isica:’: en Ecatepec de Morelos) a dejarlos a las afueras de las instalacionss.
cae0 de existr algin fundamento o acusrdo indicarme por que motive elfla cudadano(a) involucrado debe
PEQar los cosinS0s servicios impusatos por eatas empresas concesionadas independientsmants que 3¢ usda
recurrir a PROFECC. En cualquier casa, quiero saber si pusdo oponerme a dicha determinacion del Ministzrio
Publio.” (SIC)
4l respecto, s de sefalar que s investigacion de Jos delitos comrespande al Ministerio PUblico. come g8
¢l primer pérrafy del articule 21 d |z Constitucian Fo IL aj los Estados Unidas Msxicanos;
o, resy lmﬂ‘liﬂiﬂlﬂuﬁl Agente del Ministerio Piblico conserve aquelios cbistes, instumentos
y fectos provenientes de los hechos dr‘-l ctuosas, para lo cusl podra ordenar el assgquramiznio de los mismos

ya que se deben adoptar [as medidas necesanias para gvitar qus 32 alteren de cualquisr forma,

En este contexto, a efecto de realizar el debido resquardo de estos medios de srugha, entre gllos los vehiculas,

¢l Codige Administrative de! Estado de México, preve en su articulo 7.8, 12 posiailidad de
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En la practica def assguramiente, &l ministerio pdbiico proveena las medidas conduzentss 2 inmadiatas para
gViiar qus 28 dastru;.am alteran 0 desaparszean

En £330 de qus los bienes asegurados pusden senvr como medios de prusha, se observardn fas reglas para
su resguardo y en materia de cadsna de custodia.

Tralandoss
oficio, =

& gelitos vinculados a la vislencia de génsro, &l ministerio pdblico ordznara ds inmediato. de
assquramiento g2 bisnss suficientss para garantizar I3 reparacion del dafo.
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dz| Estado, quisn "u«*‘ prestario drectaments 0 @ aves 0 concesionss, que 38 atorguen 2n términes dal
presente Libro y del Reglamanto de |2 matenia”

Sin oo parieular. '8 reitere |2 sequnidad de mi distinglida consideracion.

ATENTAMENTE

MAESTRO EN ADMISTRACION JORGE MEZHER RAGE

?:esponsable de la Unidad d# Informacion
PROCURADURIA ZEMERAL DE JUSTICIA

)
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4. El dia tres (3) de agosto de dos mil quince, ||| | GGG ite:puso

el recurso de revision, impugnacion que hace consistir en lo siguiente:
a) Acto impugnado:
“Respuesta a solicitud de acceso a la informacion publica”. (sic)
b) Razones o motivos de inconformidad:

“La informacién proporcionada es incompleta y limitada, no me indican como puedo
oponerme a dicha determinacion y por que necesariamente deben ser llevados a un
depésito si de conformidad con el articulo 21 constitucional pueden ordenar la custodia
a la policia, no indican por que el ciudadano involucrado en el hecho debe absorber los
costosos servicios de estos concesionarios. Anexo al presente solicitud ingresada por el

sistema SAIMEX.” (sic)

5. El dia seis (6) de agosto de 2015 la Procuraduria General de Justicia rindio

informe de justificacion en los siguientes términos:
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“2015. Afio del Bicentenaric Luctucso de José Maria Moreios y Pavon”

Toluca de Lerdo, Estade de México; a 6 de egosto de 2015,
Cficic numerc: 877/MAIP/PG/2018.
Asunto: e remite Informe de Justificacidn,

DRA. JOSEFINA ROMAN VERGARA

COMISIONADA PRESIDENTA DEL INSTITUTO .
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADC DE MEXICC Y MUNICIPIOS
PRESENTE.

Me refierc al recurso de revision registrado con el nimero de folio 01263/INFOEM/IP/RR/2015,
notificado a esta Unidad de Transparencia de esta Procuraduria General de Justicia del Estado de
México €l dia 3 de agosto del 2015, relacionado con la solicitud de informacién cén nimero de folic
Q0141/PGJ/IP/2015, a través del cual el , manifiesta como acte
impugnado y razones ¢ motivos de incenformidad, lo siguiente:

"Respuesia & soficitud de scceso a la informacion publica.” (sic)

“La informacidn proporcicnada es incompleta y limitada, ne me indican come puedo
ogeonsrme & dicha detarminacion y por gue necesariamente deben ser Jlevados & un
depdsito si de conformidad con ef articulo 21 constitucional pueden ordenar fa
custedia & la poiicls, ne indican cor que & ciudadano invelucradeo en &f hecho debe
abscrier los costosos servicios de estos concesionarios. Anexo al presente solicitud
ingresada por el sistema SAIMEX"” (sic}

En atencion a ello, y en términos de lo precepiuado por los articulos 60, fraccidn VI, 72y 75 de la
Ley de Transparencia y Accesc a la Informacién Publica del Estade de México y Municipics, se
envia el informe con justificacion para la substanciacidn del Recurso de Revisiér.

De igual manera, adjunto al presents los siguientas documentos:

a).- Recurso de Revision interpuasto por el C._.
b).~ Expediente de la solicitud de informacicn publica.

c).- Informe de Justificacion correspondienle.

d).- Informacidn en archivo electrénico.

Lo anterior, de conformidad con las dispesiciones contenidas en el numeral SESENTA Y SIETE de
los Lineamientos para la Recepcién, Trémite y Resoluciones de las Solicitudes de Acceso a la
Informacicn Publica, Acceso, Modificacidn, Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial ¢ Total de
Datcs Personales, asi como ce los Recursos de Revisién, gue deberan observar los Sujetos
Obligados por ia Ley de Transparencia y Accese & la Informacion Pdblica del Estado e México y
Municipiocs.

Sin otra particular, le reitero la seguridad de mi distinguida consideracion.

/

|
f
!

/
“ENA MARCOS BERNAL MORAN
. DIRECTOR GENERAL DE ADMINISTRACION

/ £ sumiencia dol M. an S\ Jorge Enngue Mesher Rﬁ". 3001 de Planeacitn ¥ Aannafxmmﬁn. Asl
a3 ielor s la Undsa o, d i grmeu: 71344 BOCD/ITT/T05.
/: s i ek ‘de 390510 dn 305 ! |
Sh e as

ATEN ME;FTEﬂ l,'f;

il
¥

I

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE KEXICO
COORDINACION DE PLAN ¥ ADMINISTRACION
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“2015. Ano del Bicentenario Luctuose de José Maria Merelos y Pavan”

Toluca de Lerdo, Estado de México: a & de agoste de 2015,
Oficlo nimero: 878/MAIP/PGJ/2015.

Asunto: Se rinde Informe de Justificacién.

DRA. JOSEFINA ROMAN VERGARA

COMISIONADA PRESIDENTA DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICC Y MUNICIPIOS
PRESENTE.

Me refierc al Recurso de Revisidn registrade con  numero de folio
01263/INFCEM/IP/RR/2015, interpuesto por el con motive
de la repuesta otorgada en la solicitud de informacion numero 0C141/PGJ/IP/2015. Al
respecto, me permito sefialar los siguientes:

ANTECEDENTES

A).- Con fecha 29 de junio del afio 2015, el ahora recurrente [ NN
formuld su solicitud da informacion en los siguientes términos:

“Deseo saber por que motive, cuando son puestes 2 disposicion de! ministerio
publice vehiculos invelucrados en hechos delictuesos per transito cde vehicuics, son
flevados a depdsitos vehiculares (particulares o concesionados). Concretamente el
fundamento legal o si existe algun acuerdo de! procurador af respecto. En casc de
ser negativo incicarme por que 3 rotunda negstive del Representante Social
(especificemente de las agencias del ministerio publico vbicadas en Ecatepec de
Moralos) a dejarlos a las afueras de Jas instalaciones. En caso de existir algin
fundamento o acuerce indicarme por que motivo elfla ciudadanc(a) invoiucrado
debe pagar los costosos servicios impuestos por estas empresas cencesionadas
independientemente que se pueda recurrir 3 PROFECC, En cualquier case, Guiero
saber si puedo oponerme a dicha determinacicn def Ministerio Publico.” (SIC)

B).- A través de! oficic ndmero 383/MAIP/PGI/2015, de fecha 3 de agosto del afio 2015, la
Unidad de Informacion de esta Procuradutia General de Justicia del Estade de México,
entregd al sclicitante la siguiente respuesta:

“Toluca de Lerdo, Estado de México; a 3 de agusto de 2015.

Aiimero de oficior I83/MAIP/PG/2D15.

PRESENTE

Hago referencia al contenido de su solicitud de informacion plbiica, presentada e! 29 de
junio del afic 2015, ante e Médulc de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica
de la Procuradurfs General de Justicia del Estaco de México, misma que fue registrada
/ en o Sistema de Acceso a lz infermacién Mexiquense, bajo el folio 00131/PGL/IP/2015 v

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO
____. COGROINACION DE PLANEAGION ¥ ADMINISTRACION

i
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“2015. Afie del Bicentenario Luctuoso de José Marfa Morefos y Pavon”

codigo de acceso para & solicitante Q01412015082210747002, en la que pide lo
siguiente;

“Casec saber por que metivo, cUsndo son puestas @ nisposicdn del ministerio piblico
vehicuics involtcrades en hechos delictucses gor lrars.{c €e vehiculos, sen llevades a
degdsies (particuiares o Con o i
legzl © 51 Zaste algin ecuerde cef procuracor &f respecte. En Caso de ser negativo
,ndnc.!r're PCr que lé rotunda negatva del Representants Sozial fespecificomants da las
agenias dal ministenio ;az:nca urtcadas en Ecatapec de Morelos) 5 dsjarlos 3 185 afueras
o2 |as wstaizcicnes. En caso de existir algun rundamente 5 acuerdt indicarme por que
maotive ella ab#adaa-a(a) invelucrado debe Dagar its coslosos senecics impuestos par
2Lia5 empresas concesionadas indegendientemente qué s¢ suedd recurti 8 PROFECC.
En cuslquser caso, guivra saber si pusdo auonerme a dicha determinacion del Ministaric
Edpiigo.” (SIC)

Al respacts, es Ce sefaiar que la investigacidn de los deifios corresponde al Ministari
Publico, come se establece en el primer parrafo del articule 2] de 'z Constitucicn Politica
de los Estacdos Unidos Mexicancs; derivado de eile, resulta necesario que &f Agente dei
Ministerio Piblicc conserve aquelios objetcs, instrumentos y efectos provenientes de los
hechos delictuosos, para fo cual podes ordenar el asequramiento de los mismos va que
s¢ deben adoptar las medidas necesarias para evitar que se aiteren de cusiquier forma.

En este contexts, 2 efecto de realizer ef debido resguardo de estos medics de prueba,
enlre ellos los vehiculos, el Cédigo Administrative del Estado de México, prevé en su
articule 7.16, !z posibilided de otorgar concesiones a los particulares para la guards,
custedia, arrestrs y depdsito. Es por ello que el Ministerio Pdbiico, debe ordenar el
asegu'amienro de vehiculos involucrados en heches de trnsito, para ser resguardados
en lugares destinados para servicios de depdsito vehicular.

Lo anteror encuenira su fundamento en les siouientes preceptos:

“CONSTITUCION POLITICA DE LGS ESTADOS UNIDGS MEXICANOS

Articulo 7 La investicacicn de i'r;s delitos corresporde ai Minsterc Piblico y 2 las
policias, i la: cuales actuaran bajo 13 cendustidn y mando e 2qué! en of efercicio de esta
funcidn,

CODIGO DE PROCEDMIENTOS PENALES PARA EL ESTADD CF MEXICG
Valoracién de la prueba

Amticulo 22 Las pruebas sardn valoradas por 103 jueces sesun la sana critica, observando
las reglas de la logics, Ios concaimientos clentificos y las mdximes de (2 exoariencia,

Conservetidn de fos eiementss de ia investigacen

Artizulo 248, Los objetos, instrumentos y efectos del hecho deiictuoso aseguradss
curante ia investigecicn, seran coaservades bajp custodia dal Ministerio Pubiico, quien
daberd adaptar l2s medidas necasanias para evitar Gue se siteren de cualauier forma.

Podrd reciamarse ante el juex de contre! l2 observancia de las disposiciones antes
sertalacas, a fin de aue se adopten /as medidss necesarias para su debids preservacion,
Les intervinientes tendrén acceso a ellos, con 2l fin cle racsnocerios o redlizar aiguna
pericia, sismpre aue hueren autcrizades gor of Misrsteric Potlico o, #n su case, gor &f
ez

El Minesterio Publico levara un regrstre especial en el que csnste f2 identificacicn de las
Dersonas que sean autorizadas para reconceerios © maniouiarios, dejandose Sopia, on sy
caso, de 253 autdnzacién.

Crdenamiento de aseguramiente

Artlculo 258, E1 juez, el ministeric potlice ¥ la policia podran gisponer que sean
resguardades los objelos relacionados con el hiecho ceiiciuoso y agusfios gue puedan
sersir coma medics de pruebs; para ells, cuando sez necesario, ordenardn su
aseguramiant,

Quien wviera en v poder objetas da los seiziados estaré obligatio 5 presentarics y
entregarios, cuando e sea requsnics, aplicando en su caso, Jos medios de agremio
permitices per gste COdiGT, Pero ia croen Ce Lresentacicn £o padra dingirse contra las
persomos que puedan o beben abstenerse de declarar como testigos.

PROCURADURIA GENERAL OF JUSTICIA DEL ESTADC DE MEXICO

- COORDINACION BE PLANEACICH
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“2015. Ao del Bicentenario Luctuoseo de José Maria Morelos y Paven™

Aseguramienty de bienas por ef ministeno pUbizo

Articule 258 1. El aunssteno publice crdenard &f aseguramiento de 125 Bienes Gue sean
nstrumento, ebjelo ¢ producto del hechs gelictuoso, asi como de aquélics que suedan
ser utiles para Garantzer L3 reperacion del dado.

En la prasiica dei aseguromiento, of mimsterio publico provesrd ias medidas conducanies
& inmediatas para evitar gue se destruyan, siteren o desaparazsan.

£n caso de gque los bienes asegurades pueden sénvr tomo medios de pruedbs, so
observaran i35 reglas para U resguards y en mataria Co Cadena de custodia,

Tratdndose da delitos vinculados a la vieiencia de génere, el ministenc pubiice crdenscd
de nmediato, de oficio. el aseg: de bianes suficentes para garantizar Iz
1eparacicn del datfic.

ACUERDC CI/2010

Bienes mareria de aseguramientc.

. Para los siectes de esta seccign, se dencrins “bienes” 3 jlos moebles,
movientes, dinaro, meneds extrasjera, valores, GeshOThCs, sUSiancias fants
iciti como restingido o prohiido v, en gsneral, fos nstrumentos def delto ¥ las
CCsas Gue s2an obfelo o producte de ¢l

CODIGO ADMINISTRATIVO DEL ESTADG DE MEXICO

Articulo 7,76, £! transporte de pasajercs colactive, de alts capacidad o masive, mdividual
muxta; ef servicio de arrastra, salvamente, Guarda, custodia v depdsito de vehicuies; e
servicit de pago tarifang aphcipads y los Centros de Gestion y  Centroi Comun,
censtituyen un seracio publico cuya orestacich cerresponde ! Gobvarno el £stado,
quien pueda prestanto directemente ¢ A travds de cencesiones, que e sicrguen en
términes del presente Libro y ooi Reglamanto de ia mataria.”

5in otro particular le reitere ia seguridad de mi distinguida consideracién.
ATENTAMENTE
(Rubrica)

M. EN A. JORGE MEZHER RAGE )
COORDINADOR DE PLANEACION Y ADMINISTRACION
ASI COMO TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION"

C).- Con fecha 3 de agosto de 2015, ¢l ahora recurrente interpuso Recurso de Revision
ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Infermacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Méxice y Municipios, mismo que fue notificado via electronica a
esta [nstitucion en esa misma fecha.

Precisado lo anterior, v con fundamento en lo dispuesto en el numeral SESENTA Y SIETE
de los Lineamientos para la Recepcidn, Trémite y Resoluciones de las Solicitudes de
Acceso a la Informacion Pubilica, Acceso, Modificacion, Sustitucién, Rectificacién o
Supresién Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los Recurses de Revision, esta
Unidad ce Informacion de la Procuraduria General de Justicia del Estado de México, rinde

el siguiente:

\ INFORME DE JUSTIFICACION
En &l recurso de revisién, ¢ | NN -cic: como Acto Impugnade
lo siguiente:

"Respuests a solicitud de acceso & la informacién publica.” (sic)
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(s TRaRZ A 21LOGPA

GRANDE

GOBIERNC DEL

ESTADO DE MEXICC

“2015. Afio del Bicentenario Luctuoso de josé Maria Morelos y Pavén”

Ademés, sefiala como motivo de su inconformidad que:

“La informacion prepercionada es incompleta y limitada, no me indican come pueds
openerme a diche detsrminacion v por gue necesarlamente deben ser flevados a un
depdsito si d2 canformidad con ei articulo 21 constitucicnai pueden ordenar la
custodia a la pelicls, no indican por que &l ciudadane involucrado en el hecho debe
absorber ios costosos servicios de estos concesionarios. Anexo af presente solicitug
ingresada por 2l sistema SAIMEX" (sic)

_AI respecto, s de sefialar que esta Unidad de Informacién dio respuesta a la solicitud de
informacién, dentro del plazo previsto en el articulo 46 de lz Ley de Transparencia vy
Acceso & la Informacidn Publica del Estado de México v Municipios, que a la letra indica:

*Articulo 46. La Unidad de informacidn deberd entregar la informacion solicitada dentre
de fos quince dias habiles centacdos a pertir def cia siguiente a la presentacidn de la
sclicitud. Este plazo podra ampliarse hasta por olros siete dizs habiles, siempre que existan
razones para ello, debiendo notificarse por escrito al seiicitante.”

Por ofra parte, una vez anzlizadc el acto impugnado vy las razenes ¢ motives de
inconformidad que hace valer el # asf como de la respuesta
otergada por &f servidor publico habilitado, se advierte lo siguiente:

PRIMERQO.- Que |z respuesta entregada &l solicitante se encuentra apegada a derecho,
ratificdndola en todas y cada una de sus partes, debidc a gue se le hizo saber al ahora
recurrente que al corresponcetle ai Ministerio PUklico la investigacion de los delitos como
lo dispone parrafo primero, del articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, le resulta necesario conservar aguellos objetos o instrumentos
provenientes de hechos delictuosos, para io cual podré ordenar el aseguramiento de los

mismos debido a que se deben adeptar las medidas necesarias para evitar gue se alteren
de cuaiguier forma.

SEGUNDO.- De igual forma se le informo que & efecto de realizar el debide resguardo de
los medios de prueba, entre ellos al caso particular los vehiculos relacicnados al hecho
delictucse, ¢l Ministeric PUblico, debe ordenar el aseguramiento de vehiculos invoiucrados
en hechos de trénsito, para ser resguardados en lugarss destinados para el servicio de
depdsito vehicular, de conformidad con el Cédige Administrative del Estado de Mexico,
gue en su articulo 7.16, dispone la posibilidad de otorgar concesionss a los particulares
parz la guarda. custodia, arrastre y depdsito.

Ademas se le indicd gue fo anterior encuentra fundamenio en los preceptos siguientes:

“CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 2i. La investigacion de los delitos corresponde af Ministerio Pablico y 2 fas policias, las cuies actuaran
bajz Ia canduccion y manco de agué! an =i elercizio de esta fupcicn.

COBIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADQ DE MEXICO
Valoracion de fa prueba

Articulo 22. Las pruebas sardn valoradas por los jueces segln fa sans critiza, observanda las reglas de la logica,
ios conocimientos cientificos y las maximas de [a expariancia

Censervacion de los elementos de fa investigacién

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL £5TADO DE MEXICO

4 COCRDINACION DE PLANEACION ¥ ACMINISTRACION
' “E'-'.m,'w VD) i :
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ESTADO DE MEXICO “ GRANDE

“2015. Afe del Bicentenario Luctuosa de Jasé Marfa Morelos y Pavén”

Articula 248. Los objetos, instrumientas y efectas del heche defictucse asegurados durants la investigacion,
sardn conservados baje custodia del Ministerio Publico, quien deberd adoptar ias medicas necesarias para eviar
que se altaren de cuaiqurer forma.

Podra reclamarse ante el juer de control la observancia de las disposiciones antes sefalacas, 4 fin de que se
adopten fas medidas necesarias para su debidz preservacion. Los intervinientes tendran acceso a ellos, con ef fin
de reconocerlos o realizar aiguna caricia, siemprs que fueren autorizados por 2f Ministerio iGlico o, en su case,
por el juez.

El Ministerio Pdblico levard un registro especial en of que consts |3 identificacicn de las personas que sean

autorizadas para reconocaries ¢ manipularios, dejandose copia, en su caso, d2 esa autorizacion
Ordenamients de aseguramients

Articulo 258. E juez. of ministerio pibiice v i3 poiicia pedran disponer que sean resguardados los objetos
relacicnades con ¢ hecho celictuoso y aguellos que puedan senvir como madios 2 prusba; pars elio, cuando
£@3 NECESANG, ordenarin su ASeGUraMIEnto.

Quien tuviera en su poder chjetos o2 los senalados estard obligade a presantarios y entregarlos, cuandgo e ses
reguerido, apiicando en su c¢aso, fos medios de apremic permitides por este codigo; pero la orden de
presentacidn no podra dirigivse contra 1as personas que pusdan o beban abstenerse de declarar como restigos.

Aseguramiento de bienes por el ministerio pubiico

Articulo 258.1. &i mnistanic publico ordenard of assguramients de los bienes que sean instrumenta, objete o
preaucto def hecho delictuoso, asi coma de aquéilos que puscan ser dtiles para Garantizar 13 reparacion del
dario.

En la prictica del aseguramienta, sl ministerio pUblica provesrd las medidas concucantas e inmediatas para
evirar que se destruyen, altaren o desagarezcan,

En caso de que los Bienes asegurades cueden servir come medios de prueba, se observardn las reglas para su
resguardo v en matena de cadena de custodia.

Tratzndose de cefitos vinculades a fa viclencia de género, el ministeric publico ordznara de inmediare, de oficie,
el aseguramiento de bienes suficientes para garantzar la reparanicn del dafio.

ACUERDO C1/2010

Blenes materia de aseguramienta.

Articulo 3.63. Para los efectos de esta seccidn, s2 denoming "bienes” a los muebies, inmuebles, semovientes.
dinero, meneda extraniers, vaiores, deshechos, sustancias tantc de uso ilicito como restringido ¢ prohibide y, en
gereral, los instrumentos def deito y las cosas que sean objeto o producio de él.

CODIGO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO

Articuio 7.36, E! transporte de pasajeros colectivo, de alia capacidad o masive, individual, mixtc; e serviclo de
arrastre, salvamento, guarda, custedia v deposito de vehiculos: el servicio de pago tarifaric anticipado ¥ ios
Centros ¢e Gestion y Contral Comun, constituyen un servicio publico cuya prestacidn corresponde al Gobierno
del Estado, quien pueds prestaric directamente a a traveés d= concasiones, Que se olorguen en érminos gef
cresente Libro y del Regiamento de l2 marena.”

Expuesto lo anterior, s2 le indicé e informd porqué ei Ministerio Publico puede ardenar el
aseguramiento de vehiculos de motor invclucrados en hechos delictuosos por trénsito, y
que para tal efecto debe utilizar los lugares destinados para el servicio de resguardo
vehicular, que son concssionados por el Gobierno del Estado de Méxice, conforme a lo
dispuesto en su articulo 7.16 del Codigo Adminisirativo del Estado de México, haciende
hincapié en que este Sujeto Obligade, no tiens relacion alguna los concesionarios.

Ahors bien, en relacion a lo arglide por el recurrente en el sentido de saber “cdmo puede
oponerse & dicha determinacion” del Ministerio Piblico, es de sefialar que en su selicitud
v inicigl no preguntd “como opcnerse”, sino preguntd lo siguiente: "quiero saber si puedo
oponerme a dicha determinacion del Ministerio PUblice”, de lo que se desprende gue el C.
, pretende realizar un nueve cuesticnamiente ampliando su
solicitud inicig], lo cuai resulta improcadente, de conformidad con el criterio 27/10 emitido

~

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICG
N Y ADMINISTRAC

e e
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GOBIERNG DEL
ESTADO DE MEXICO

“20(5. Ao del Bicentenario Luctuoso de José Maria Morelos y Pavén”

por ei pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a Iz Informacion y Proteccion
cie Dates Perscnales.

Criterio 27/10

Es imprecedents ampliar las sciicitudes de accesa 2 informacidn publics o datos
personales, & través de ia interposicion del recurso de revision, En aquelios casos en
fos que los recurrentes ampilen fos alcances de su solicitud de informacién o acceso
a datos personales a través de su recurso de revision, esta ampliacion no podrs
constituir materia del procedimiento a sustanciarse por ef Institutc Federal de
Accesd a la informacitn v Protaccicn de Datos. Lo anterior, sin perjuicio de Que ios
recurrentes pusdan sjercer su derscho a realizar una nueva solicitud en términos de
Iz Ley da le marteria,

Expedientes:
5871,/08 Secretaria de Educacion Publica - Alonso Gomez-Roblede Verduzco

_75458/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajaderes del Estado -
Ange! Trinided Zaldivar

5417/0¢ Procuraduria Genersl de la Repdblica - Maria Marvén Laborde 1066/10
Institute Mexicano del Seguro Sceial - Sigrid Arze Colunga

1378/10 Institue de Seguridad v Servicios Sociales de los Trabejadores dal Estade -
Mariz Elena Pérez-Jaén Zermeno

Por ctra parte, referente a si puede el hoy recurrente oponsrse o no & la determinacién del
Ministeria Pdblico, se manifiesta que esta Institucion no esta obligada a emitir una opinion
2l respecto, puesto que implicaria un asesoramiento gue no se encuentra dentro de |a
funciones de esta Procuraduriz General de Justicia del Estado de Méxice: motivo por el
cual se actualiza lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de Transparencia v Acceso a la
Informacién Publica del Estado da México y Municipios, que sefiala: Los Sujetos Obligados
sdle proporcionarén la informacion publica que se les requiera y gue obre en sus archivos.
No estarén obligados a procesarlz, resumirla, efectuar célculos o practicar investigaciones,
aunado a que esto no se refiere & informacidn puablica de oficic.

TERCERO.- Per o antes expuesto, y con apego & lo dispuesto en los articulos 41y 71, de
la Ley de Transparenciz v Acceso a la Informacion Plblica del Estado de México v
Municipios, solicito a Usted tener por presentado en tiempo v forma el presente informe
de justificacion,

Sin otro particular, le reitero la seguridad de mi distinguida consideracion.
ATENTAMEN T
I O
] T i
M.EN A. MARCOS BERNAL MORAN
DIREC GENERAL D ADMINISTRACION
S zupleacta del M, en A, JITseEnfGoe Meshee Noge, Saprdimdor&f Plancacidn ¥ Asministracian, Az

€ome Titulae de [ inidad e informacion, de contormidat con el figs nimera) 7134 AOODSA9T1/I01S,
e locha 4 de 3zasta g8 2015 i

PROCURADURIA GENEPAL DE JUSTICIA DEL ESTACO DE MEXICD
COORDINACICH DE PLANEACION Y ADMINISTRACICN
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6. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revision
fue remitido a éste Instituto y registrado bajo el expediente namero
01263/INFOEM/IP/RR/2015 mismo que por razon de turno fue enviado para su
analisis, estudio y elaboracién del proyecto de resolucién al Comisionado Ponente

José Guadalupe Luna Hernandez.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia

7. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente
para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los articulos: 6,
apartado A, fracciéon IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, fraccion IV
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 142, 143, 146,
149, 151, 153, 157, 158 y 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica; 1 fraccidn V, 56, 60, fracciones Iy VII, 71, fraccién IV, 72, 73,
74,75,y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del
Estado de México y Municipios; y 10, fracciones I y VIII, 16 y 27 del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO. De la oportunidad y procedibilidad.

8. El medio de impugnacién fue presentado a través del SAIMEX, en el
formato previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince
dias habiles otorgados; para el caso en particular es de sefialar que el SUJETO
OBLIGADO entreg¢ respuesta en el dia tres (3) de agosto de dos mil quince, de tal
forma que el plazo para interponer el recurso transcurrié del dia cuatro (4) de agosto
de dos mil quince al veinticuatro (24) de agosto de dos mil quince; en consecuencia,
B s o:cscnté su inconformidad el dia tres (3) de agosto de dos
mil quince, éste se encuentra dentro de los mérgenes temporales previstos en el
articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Phiblica del

Estado de México y Municipios.

9. Asimismo el escrito contiene el nombre de ||| GG - -

impugnado y las razones o motivos en los que sustenta la inconformidad. Por lo que
hace al domicilio y a la firma o huella digital, en el presente asunto no es aplicable,
debido a que el recurso fue presentado a través del Sistema de Acceso a la

Informacién Mexiquense.

10. A Ia luz de lo anterior es apreciable que se colman los requisitos de forma
serialados en el articulo 73 de la Ley de la materia, por lo que es procedente que éste
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de Meéxico y Municipios conozca y resuelva el presente

recurso.
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TERCERO. Del planteamiento de la litis

11. En términos generales ||| Y s inconforma porque en la

respuesta del SUJETO OBLIGADO “la informacién proporcionada es incompleta y
limitada” (sic). De este modo, se actualiza la causa de procedencia del recurso de

revision establecida en el articulo 71, fraccion II de la Ley de Transparencia Local.

12. En dichas condiciones, la litis a resolver en este recurso se circunscribe a
determinar si la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO es suficiente para

satisfacer la solicitud del particular.

13. En los siguientes considerandos se analizard y determinara lo conducente.
CUARTO. Del estudio y resolucion del asunto

14. Es necesario sefialar que los requerimientos solicitados por ||| [ [GzB
B o un primer momento parecen ser cuestionamientos, que por su propia
naturaleza comprenden analisis, razonamientos y juicios de valor derivados de una
serie de pasos que conlleven a analizar casos concretos y especificos; lo cual no se
colma con la entrega de documentos puesto que forzosamente requieren de dicho

razonamiento, analisis y conclusiones por parte del SUJETO OBLIGADO.

15. Derivado de la complejidad de los requerimientos solicitados, debe dejarse
en claro que a juicio de este Instituto, para satisfacer la peticion formulada seria
necesario practicar una investigacién sobre la legislacion respectiva para arribar a
una conclusién concreta, lo cual propiamente constituiria en brindar una asesoria al

particular en casos especificos, y no es una obligacién institucional exigible, sin
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embargo la Procuraduria General de Justicia del Estado de México para este caso
en concreto hace un esfuerzo en cumplimiento con sus obligaciones de
transparencia que hay que reconocer, de acuerdo al articulo 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, que a la letra sefiala:

Articulo 41.- Los Sujetos Obligados solo proporcionardn la informacion piiblica que se
les requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla,

resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.

16. Para mayor claridad, exhaustividad y verificar que se atienda la solicitud
de informacién lo mayormente posible, y que se satisfagan los requerimientos

plasmados en la solicitud de informacién, y dado que el SUJETO OBLIGADO

entrego respuesta a los cuestionamientos de ||| G o 12 intencion

de cumplir con sus obligaciones de transparencia, se muestra la siguiente tabla:
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Protecsion de Dutas Personatys dol Estada 0o Mewico y Municigion

Comisionado Ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

RECURRENTE RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO

Al respecto. es de sefialar qus la investigacién de los delifos corresponde al Ministerio Publico, como se
stablece en €l primer parrafo del articulo 21 de fa Constitucién Palitica de los Estades Unides Mexicanas:
derivaco de ello. resulta necesario que 2l Agente del Ministerio Publico conserve aguellos cbietos. instrumentes
y efectos provenientes de los hechos deliciuasos, para lo cual pedra ordenar el assguramiento de los mismeos
ya que se deben adopiar las medidas necesarias para evitar que se alteren de cualquier forma.

“Deseo saber por
que motivo, cuarndo
son puestos a
disposicion del
ministerio publico
vehiculos
involucrados en
hechos delictuosos
por transito de
vehiculos, son
llevados depositos
vehiculares
(particulares o
concesionados) (sic)

£n este centexto, a efecto de realizar el debido resguardo de estos medios ce prueba. entre elles los veniculos.
&l Cadigo Administrativo del Estado de México, prevé en su articuls 7.18, la positilidad de

otorgar conczsiongs a los particulares para la guarda, custedia, arrastre y depdsito. Es por ello que &l Ministeric
Plblico, debe ordenar el aseguramiento de vehiculos involucrados en heches de tréansito, para ssr
resguardades en lugares destinados para servicics de deposito vehicular.

Lo antenor encuentra su tundamento en los siguientes preceptos:

‘CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
“Concretamente el

Articulo 21. La investigacion de los delitos correspende al Ministerio Pablico y a las palicias, las cuales
fundamento legal o

actuaran bajo la conduccicn y mando de aguél en el ejercicio de esta funcidn.

respecto” (sic)

8i extste algun CODIGO DE PROCEDIMIENTCS PENALES PARA EL ESTADO DE HEXICO
acuerdo del valoracién de la prueba
p?‘OCMrﬂdGT al Articulo 22. Las pruebas sarén valoradas por les jusces segun la sana critica, observandao las reglas de la

logica, los conocimientos cientificos y las maximas de la experiencia.

Articulo 248, Los objetos, instrumentos y electos de! hecho deiictuoso aseourados durante la investigacion,
Sgran conservacos Do custodia del Minssterio Publico, qunen deberd adopter las medidas necasarias para evital
Que se alteran de cualouier forma.

Podra reclamarse ante el juez de control la observancia de las dsposiciones antes s
adopten los maaidas Necesanias para su debida preservacion, Los ntervinientes tendrén aac
de reconocerlas o realizar alguna pericia, slempra que fuaran auvtorizados vor of Mimsterio P
por el juez,

lucdtas, o fin de que sc
y @ifes, con ef fn

O Q, O su CASO,

£l Munstorio Pubiico Hevar2 un raguistro  especial en ei que conste Is dentificacién de las personas que sesn
autorizadas para reconocsrios o manipularios, defdncose copis, €n SU Caso, 08 8sa aulorizacsn.

Ordznamiente de aseguranmiento

Artfculo 258. Ei iz, el munisterio pubico y N policia podran disgoner que sean resauardades los objetos
refacionados con &l | cho defictuoso y aquailos que puodan <orvir COMe medios de prueba; para eflo, cuando
sea necesario, crdenaran su asequranvento.

Quien tuviera en su poder objetos de los seffalados estard obligado o presentarios y ¢olregarios, Cuanda e ses
requendo. aplicondo en su caso, 105 medios de agremio permitwins por este cochge. pera la or
proesentacion no podra dirigirse €ontra 1as personas que cuedan o beban abstenerse de declarar como ta,

CODIGO ADMINISTRATIVO DEL ESTADC DE MEXICO

Articulo /.16, El tranzporte de pasajeros colective, de alta capacidad ¢ masivs, incividual, minto. of servicio de
&rvaswe, salvamento, guardi, custodia y depdsite de vehiculos, of san e pago terifario anticisade v ics
Centros g8 Sestidn ¥ Contral Comun, conalituyen un servicio pabi restazién eorresponde al Goblerno
el Estads, quien pucda prestarlo directaments @ a traves do conc 0L, Que se olorguen en términos del
presenta Libre v del Reslamento da la matana.”

Expuesto lo anterior, se [e indicod e informé porqué el Ministerio Publico puede ordenar 2l
aseguramiento de vehiculos de moter invelucrados en hechos delictussos per transito, v
que para tal efecto debe utilizar los lugares destinados para el sarvicio de resguardo
vehicular, que sen concesionados por el Gebierno del Estado de México, conforme a lo
dispuesto en su articulo 7.16 del Codigo Administrativo del Estado de Mexico, haciends
hincapié en gue este Sujeto Obligado, ne tiena relacién alguna los concesionarios.
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“En caso de ser
negativo indicarme
por que la rotunda
negativa del
Representante
Social
(especificamente de
las agencias del
ministerio piiblico
ubicadas en
Ecatepec de
Morelos)a dejarlos a
las afueras de las
instalaciones”(sic)

Conservacion de los elementos de |a invastigacicn

Articulo 248. Los objgtos, instrumentos y efectos del hecho delictuoso asagurados durante [a investigacion,
seran conservades bajo custodia del Ministerio Publice, quien debera adoptar las medidas necasarias para
gvitar que se alteren de cualquier ferma.

Podra reclamarse ante 2l juez de control la cbservancia cz las disposiciones antes sefizladas, a fin de que se
adopten las medidas necesarias para su debida preservacion. Los intervinientes tendrén acceso 2 ellos. con el
fin de reconocerlos o realizar alguna pericia, siempre que fueren autorizados por &l Ministerio Piblico 0, ensu
caso, por el jusz.

El Ministerio Publico llzvara un registro especial en el que conste la identificacion de las parsonas qus szan
autorizadas para reconccerlos ¢ manipularlos. dejandose copia. en su caso. de esa autorizacion,

“En caso de existir
algtin fundamento o
acuerdo indicarme por
que motivo el/ln
ciudadano(a)
involucrado debe
pagar los costosos
servicios impuestos
por estas empresas
concesionadas
independientemente
que se pueda recurrir
a PROFECO". (sic)

CODIGO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE MEXICO

Articulo 7.18. £l transports de pasajercs colectivo, de alta capacidad o masivo, individual, mixio; &l servicio de
arrasire, salvamento. quarda, custodia y depdsito de vehiculos: &l servicio de pago tarifario anticipado y los
Centros de Gesfiony Conirol Comin, constituyen un servicio publica cuya prestacion corresponde al Gobismo
del Estado, cuien pugda prestarlo directamente o 2 través de concesiones. que sé otorguen en témines del
presente Libro y del Reglamento de la materia.”
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RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO

“En cualquier | Ahora dien, en relacion a lo argliido por el recurrente en el sentido de saber “como puede
caso, quiero oponerse a dicha determinacidn” del Ministerio Piblico, es de sefialar que en su solicitud
saber si puedo | Inicial no preguntd “como oponerse”, sino preguntd lo siguiente: “quiero saber si puedo
oponerme a oponerme a dicha determinacidn del Ministerio Péblic”, de lo que se desprende que el C.

dicha m pretende realizer un nuevo cuesticramiento ampliando su
determinacién | solicituc inicial, i cual resulta improcedente, de conformidad con el criterio 27/10 emitido

del Ministerio | por el pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Accaso a la Informacion y Proteccion
Piiblico”. (sic) | de Datos Perscnales.

Criterlo 27/10

Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso & informacidn odblica o datos
personaies, & !ravés de Iz interposicion def recuirso da revision. En aquelles casos en
les que los recurrentes amplien los alcances de su sclicitud de informacidn o acceso
& datos personales a trevés de su recurso de revision, esta ampliacidn no podré
constituir materia del procedimienio & sustanciarse por el Instituto Faderal de
Accesc & la Informcidn y Proteccidn de Datos. Lo anterior, sin perjuicio de que los
recurrentes puedan ejercer su derecho a realizar una nusva solicitud en Hrminos de
la Ley de la materia.

Expedientas:
5871708 Secrefaria de Fducacidn PUbiica - Alanso Gomez-Robleda Verduzco

3468/09 instituto o Seguridad y Servicios Sociales d los Trabajadores del Estado -
Angel Trinidad Zaldivar

5417/08 Procuraduria General de fa Reciblica - Marfa Marvén Laborde 1006/10
institute Mexicano de! Seguro Social - Sigri Arzt Colunga

1378/10 Instituto de Seguridad v Servicios Seciales de los Trabajadiorss de! Estado -
Maria Elena Pérez-Jaén Zermeiio

Por otra parte, referente a si puede el hoy recurrente oponerse o no a la determinacién dal
Ministerio Plblico, se manifigsta que esta Institucion no esta obligada a emitir un opinién
al respacto, puesto que implicaria un asesoramiento gue no se encuentra dentro de Iz
funciones de esta Procuraduria General de Justicia del Estade de México; motivo por el
cual se actugliza lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de Transparencia v Acceso a la
Informecion Pdblica cel Estado de México y Municipios, que sefiala; Los Sujatos Obligados
sélo proporcionarén la informacion plblica que se les requiera y que obre en sus archives.
No estaran obligados a procesarla, resumirla, efectuar céiculos o practicar investigaciones,
eunado a que esto no se refiere & informacion publica de oficio.
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17. Ahora bien, cabe precisar que se obvia el analisis de la competencia por
parte del SUJETO OBLIGADO, dado que éste ha asumido la misma, en razén que
de los argumentos vertidos en su respuesta sefiala que la investigacion de los delitos
le corresponde al Ministerio Publico, como se establece en el primer parrafo del
articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, citd
también los articulos 22 (la valoraciéon de la prueba), 248 (conservacion de los
elementos de la investigacién), 258 (ordenamiento del aseguramiento), 258.1
(aseguramiento de bienes por el Ministerio Ptiblico) del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de México, 7.16 (del servicio de arrastre, salvamento, guarda,
custodia y depodsito de vehiculos) del Cédigo Administrativo del Estado de México

y el acuerdo 0 1/2010 (bienes materia de aseguramiento).

18. Sin embargo, en este caso particular cabe senalar que los
cuestionamientos vertidos por ||| | | I v~ dirigidos a una asesoria
mas que acceso a documentos, y dicha funcion no se encuentra dentro de las
atribuciones del SUJETO OBLIGADO, es de senalar que precisamente en sus
razones o motivos de inconformidad |G cficre .- como puedo
oponerme” (sic), por lo que se reitera que la Procuraduria General de Justicia no se
encuentra obligada a pronunciarse al respecto, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley de la materia sefiala que los Sujetos Obligados no estan constrenidos a
procesar informacion, realizar calculos o realizar investigaciones para dar atencion
a las solicitudes de acceso a la informacién, tal y como el mismo SUJETO

OBLIGADO lo precisa en su informe de justificacion.
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19. De esta forma la solicitud de acceso a la informacién siempre opera sobre
documentos elaborados previamente y no sobre los que vayan a generarse en fecha
posterior a la misma o con motivo de un asesoramiento. Lo que le distingue, por
ejemplo, del derecho de peticion en el que si es posible que a partir de la promocion
del particular, el agente gubernamental inicie una serie de procedimientos que
concluyan con la elaboracion de un documento a manera de respuesta. Sin embargo
en el caso en particular el SUJETO OBLIGADO proporciono respuesta a la solicitud
de informacién con base en su normatividad juridica y con la intencién de satisfacer
la solicitud inicial y dar acceso en su mayor amplitud a la informacién publica

solicitada.

20. En relacién a lo anterior, ||| solicita se funden y

motiven cada uno de los cuestionamientos planteados, derivado de lo anterior en la
respuesta y en el informe rendido por la Procuraduria General de Justicia, con el
afan de dar cumplimiento fundamentan lo solicitado de acuerdo a su marco juridico
de actuacién, mismo que se considera informacién publica de oficio tal y como lo
establece el articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios que a la letra dice:

Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberin tener disponible en medio impreso o
electrénico, de manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible
para los particulares, la informacion siguiente:

I. Leyes, reglamentos, decretos, acuerdos, convenios, manuales de organizacion
y procedimientos y demds disposiciones en los que se establezca su marco

juridico de actuacién.
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21. Es asi que una vez que este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios realizé el estudio de los argumentos vertidos tanto por ||| Gz
B oo por el SUJETO OBLIGADO, asi como de la documentacién
remitida en la respuesta y en el informe de justificacidn, en razén de que contrario
las manifestaciones de [} S = respuesta del SUJETO
OBLIGADO si satisface el derecho de acceso a la informacion publica, puesto que
en sus respuestas se puede observar que se busca en su mayor amplitud dar

atencion a la solicitud de informacién.

22. Por lo que atendiendo a los principios de simplicidad y rapidez, asi como
a los de auxilio y orientacion a los particulares que se encuentran establecidos en el
articulo 41 Bis, fracciones I y III de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaci6én Piblica del Estado de México y Municipios, este Organo Garante
considera pertinente derivado de la naturaleza del tema relacionado con las
concesiones y tarifas por el servicio de arrastre y almacenamiento de vehiculos,
sugerir a |||} o212 que presente su solicitud de informacién ante
la Secretaria de Movilidad del Estado de México en términos del articulo 7.38 del
Cédigo Administrativo del Estado de México, en relacion a que dichos temas no
constituyen atribuciones de la Procuraduria General de Justicia y no le compete

pronunciarse respecto a ello.

23. Por lo tanto, a efecto de resolver el presente asunto el Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
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del Estado de México y Municipios considera pertinente atender a los siguientes

preceptos y conceptos legales:

24. Por lo que hace a las causas de sobreseimiento contenidas en el articulo 75
Bis A de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de
Meéxico y Municipios, es oportuno sefialar que estos requisitos privilegian la
existencia de elementos de fondo, tales como el desistimiento o fallecimiento del
RECURRENTE o que el SUJETO OBLIGADO modifique o revoque el acto; de ahi
que la actualizacion de alguno de éstos trae como consecuencia que el medio de
impugnacion se concluya sin que se analice el objeto de estudio planteado, es decir

se sobresea.

25. De acuerdo con el procesalista Niceto Alcald-Zamora y Castillo en su obra
“Cuestiones de Terminologia Procesal”, el sobreseimiento es “... una resolucién en forma
de auto, que produce la suspension indefinida del procedimiento penal, o que pone fin al
proceso, impidiendo en ambos casos, mientras subsista, la apertura del plenario o que en él

se pronuncie sentencia...”

26. Eduardo Pallares, en su articulo “La caducidad y el sobreseimiento en el

4

amparo”, cita la definicién de Aguilera Paz, aduciendo que se “..entiende por
sobreseimiento en el tecnicismo forense, el hecho de cesar en el procedimiento o curso de la
causa, por no existir méritos bastantes para entrar en un juicio o para entablar la contienda
judicial que debe ser objeto del mismo...”. Asimismo sefiala que existe el sobreseimiento
provisional y el definitivo: “...el definitivo es una verdadera sentencia que pone fin al
juicio, y que wuna vez dictada, prodiice cosa juzgada, mientras que el provisorio tiene por

efectos suspender la prosecucion de la causa...”
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27. Asi, para la doctrina el sobreseimiento provoca que un procedimiento se
suspenda o se resuelva en definitiva sin que se entre al estudio de los agravios o
motivos de inconformidad. Este mismo criterio es compartido por el més alto
tribunal del pais en multiples jurisprudencias, por lo que a continuacién se agrega

una de ellas que sirve como orientador en esta resolucidn:

SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO DIRECTO. IMPIDE
EL ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS
EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION.

El sobreseimiento en el juicio de amparo directo provoca la terminacién de
la controversia planteada por el quejoso en la demanda de amparo, sin hacer
un pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad de la
sentencia reclamada. Por consiguiente, si al sobreseerse en el juicio de

amparo no se pueden estudiar los planteamientos que se hacen valer en

contra del fallo reclamado, tampoco se deben analizar las violaciones

procesales propuestas en los conceptos de violacién, dado gue, la

principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio de

amparo sin resolver la controversia en sus méritos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzdlez Steele. 13 de noviembre de
2008. Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith Montalvo Trejo. Secretario:

Arnulfo Mateos Garcia.
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28. De este modo, se puede deducir que en las resoluciones dictadas por el
Pleno de este Instituto, en las que se decreta el sobreseimiento de un recurso de
revision por la actualizacion de alguno de los supuestos juridicos contemplados en
el articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia Local, nos encontramos ante un
sobreseimiento definitivo, toda vez que pone fin al procedimiento sin entrar al

estudio de fondo del mismo. El articulo sefialado dispone lo siguiente:

Articulo 75 Bis A. — El recurso serd sobreseido cuando:

L. El recurrente se desista expresamente del recurso;

II. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas morales, se disuelva;

III. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion
impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que el medio de

impugnacion quede sin efecto o materia.

29. Para los efectos de esta resolucién, es oportuno precisar los alcances
juridicos de la fraccion III de la disposicién legal transcrita. Asi, procede el

sobreseimiento del recurso de revision cuando el SUJETO OBLIGADO:

a. Modifique el acto impugnado: Se actualiza cuando el SUJETO
OBLIGADO después de haber otorgado una respuesta y hasta antes de dictada la
resolucién del recurso de revisién, emite una diversa en la que subsane las

deficiencias que hubiera tenido.

b. Revoque el acto impugnado: En este supuesto, el SUJETO

OBLIGADO deja sin efectos la primera respuesta y en su lugar emite otra que

satisfaga lo solicitado por el particular en un primer momento.
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30. Las consecuencias juridicas de esta modificacién o revocacion es que el
recurso de revision interpuesto quede sin efectos o sin materia. Un acto impugnado
queda sin efectos, cuando aun existiendo juridicamente, no genera consecuencia
legal alguna; queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la pretension del
particular, ya sea porque se hizo la entrega de la informacion solicitada o porque se

completd la misma.

31. En el presente asunto, este Pleno advierte que el SUJETO OBLIGADO
con la informacién adicional enviada en el informe de justificacién, modifica el acto
que le dio origen al recurso de revision, lo que trae como consecuencia que el mismo
quede sin materia, actualizandose de este modo, la hipotesis juridica contenida en

la fraccidn III del citado articulo 75 Bis A.

32. Asi, el sistema de medios de impugnacion en esta materia se centra en el
analisis de los agravios o motivos de inconformidad, los que deben tener relacién
directa con el acto de autoridad que lo motiva. En consecuencia, los motivos de la
inconformidad deben versar sobre la respuesta de informacién proporcionada por
los Sujetos Obligados o la negativa de entrega de la misma, derivada de la solicitud

de informacion publica.

33. De este modo, cuando el SUJETO OBLIGADO, antes de que se dicte
resolucion definitiva, entrega la informacion solicitada o completa la informacion
que en un primer momento fue incompleta o no correspondié con lo solicitado; el
recu:'rso de revision que al efecto se haya interpuesto queda sin materia lo que

imposibilita el estudio de fondo de la litis planteada, debido a que la afectacion en
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su esfera de derechos fue restituida por la propia autoridad que emitié el acto

motivo de impugnacion.

34. Sirve de sustento a lo anterior la siguiente jurisprudencia por

contradiccion, cuyo rubro, texto y datos de identificaciéon son los siguientes:

CESACION DE EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL
ARTICULO 8o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE
AL RENDIR SU INFORME JUSTIFICADO EXHIBE LA CONTESTACION A LA
PETICION FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS LOS DERECHOS DEL
QUEJOSO PARA AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER OTRO
JUICIO DE AMPARO O EL MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE
PROCEDA. De la interpretacién de los articulos 73, fraccion XVI y 80 de la Ley de
Amparo, se concluye que la causa de improcedencia del juicio de garantias consistente
en la cesacion de efectos del acto reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistencia
del mismo, todos sus efectos desaparecen o se destruyen de forma inmediata, total e
incondicionalmente, de manera que las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la
violacion constitucional. Ahora bien, el hecho de que la autoridad responsable al rendir
su informe justificado exhiba la respuesta expresa a la peticion de la parte quejosa,
producida durante la tramitacion del juicio de amparo, significa, por una parte, que los
efectos de la falta de contestacion desaparecieron, de manera que las cosas volvieron al
estado que tenian antes de la violacion al articulo 8o. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y por otra, que respecto del contenido de dicha contestacion,
el quejoso puede ampliar su demanda inicial, promover otro juicio de amparo o el medio

ordinario de defensa que proceda, toda vez que se trata de un nuevo acto.
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Contradiccion de tesis 164/2008-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero y Décimo Quinto, ambos en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 19 de noviembre de 2008. Cinco votos. Ponente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 205/2008. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto Tribunal
Registro No. 168189; Localizacidn: Novena Epom,‘ Instancia: Segunda Sala; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIX, Enero de 2009; Pagina: 605;

Tesis: 2a./]. 205/2008; Jurisprudencia, Materia(s): Comiin

35. La anterior jurisprudencia resulta aplicable al presente asunto, en dos

aspectos:

a) La cesacién de los efectos perniciosos del acto de autoridad: Al
respecto, la Ley de Transparencia contempla la figura juridica del
sobreseimiento cuando el SUJETO OBLIGADO de motu proprio
modifica o revoca de tal manera el acto motivo de la impugnacién que
lo deja sin materia; es decir, cesan los efectos de éste y el derecho de

acceso a la informacién publica se encuentra satisfecho.

b) El momento procesal para modificar el acto impugnado: Para que se
actualice el sobreseimiento de un recurso de revisién, el SUJETO
OBLIGADO puede entregar o completar la informacién al momento de
rendir su informe de justificacién o posteriormente a éste, siempre y

cuando el Pleno del Instituto no haya dictado resolucién definitiva.
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36. Por lo anterior, este Pleno determina el SOBRESEIMIENTO del presente
recurso de revision, toda vez que la afectacion al derecho de acceso a la informacién
publica establecido constitucionalmente a favor del particular, ha sido resarcida con

la entrega de la informacién antes del dictado de la resolucién definitiva.

37. Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, parrafo décimo
seéptimo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Meéxico, asi como los articulos 1, 48, 56, 60 fraccién VII, 71 fraccion I y 75 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios, este Pleno:
RESUELVE

PRIMEROQO. Se SOBRESEE el recurso de revision

01263/INFOEM/IP/RR/2015, en términos del Considerando CUARTO de esta

resolucion.

SEGUNDO. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de
la Unidad de Informacion del SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Se ordena notificar a presente resolucién a _
B 1 sc hace de su conocimiento que en términos del articulo 78 de la Ley en
la Materia, en caso de considerar que la presente resolucién le causa algtin perjuicio,

podra promover el juicio de amparo en los términos de las leyes apli\cables. -

/I/. \
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ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JAVIER MARTINEZ CRUZ, ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, QUIENES EMITEN OPINION PARTICULAR
CONCURRENTE; Y JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, EN LA
TRIGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA PRIMERO D\E‘ [
SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL |-

PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS. /)(
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Secretaria Téé\'\ica del Pleno

Esta hoja corresponde a la resolucién de primero de septiembre de dos mil quince,

emitida en el recurso de revision 01263/INFOEM/IP/RR/2015.
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