OPINION PARTICULAR DEL COMISIONADO JOSE GUADALUPE LUNA

HERNANDEZ EN LOS RECURSOS DE REVISION 01435/INFOEM/IP/RR/2015 Y
ACUMULADOS.

1. He concurrido con mi opinion particular de la presente resolucion erm‘ada por
el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informadé‘n-:?ﬁblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México A Mumc1p105 en su

trigésimo sexta sesidn ordinaria efectuada el 06 de oct-ubre del afio en curso, en

—

s 00

procedimiento a los que

se asigné el nimero _de ‘expédiente 01435/INFOEM/IP/RR/2015,

01436/1NFQEM/1P/RR/2015 LR - 01437/INFOEM/IP/RR/2015,
01438/INPOEM/TP/RR/2013 N 01439/INFOEM/IP/RR/2015,
01440/INFOEM/IP/RR/9015 01441/INFOEM/IP/RR/2015,

0144_/INFOEM/IP/RRj2015 y  01443/INFOEM/IP/RR/2015 que fueron
acumulados en el exped1ente 01435/INFOEM/IP/RR/2015.

2. Eﬁ‘réséigcién modifico la respuesta emitida por la Secretaria de Comunicaciones

-‘-"o'_rd.eﬁéndole la entrega, via SAIMEX, del “acuerdo de clasificacién correspondiente

por el Comité de Informacién, en donde se reserve la informacion solicitada, por estar

relacionada en un juicio administrativo que no ha causado ejecutoria”.
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Por los motivos y las razones de hecho y de derecho que se sefalan a -
continuacién y en términos de lo sefialado por los articulos 20 fraccién I y 30
fraccién X del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la

Informacién Puablica del Estado de México y Municipios formulo el presente

voto disidente.

Al presentar este voto disidente deseo manifestar lo que en‘su momento sefialé

durante la discusién de esta resolucion. Aprecio un traba]o 'tecmco serio,

o, .;w-
A

exhaustivo, profesional en el proyecto de resoluaon que 65 fue presentado y

.que constituye en sus términos la presente c determmacmn del Organo Garante.

Mi diferendo se explica porque la resoluaon de estos recursos acumulados se

apega a las formalidades de la Ley dehTransparenaa y Acceso a Ia Informacion

Pablica del Estado de Méxic

¢ L »"'

,MumCIplos esto es consecuencia, en buena

‘medida, de la propia respuesta y del contenido del informe justificado que

presento el SU]ETO OBLIGADO elementos del proceso que fijaron margenes

restrictivos de aphcac10n emterpretacmn que fueron apreciados desde un punto

de vista esmcto para resolver los presentes recursos.

El problema consiste, desde mi punto de vista, en que la definicién de la Litis,

~Jér"esos términos, propicia que se emita una determinacién que depende de

b8

“dichas circunstancias y limitaciones, cuya notorias y posibles consecuencias
by

ocurren en detrimento del interés de la propia sociedad que, ante
acontecimientos que merecen ser debidamente esclarecidos, pierde

oportunidades valiosas para fortalecer la cultura de la rendicién de cuentas, al
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mismo tiempo que las instituciones corremos el riesgo de limitarnos a la
determinacién de una verdad formal en la que los hechos sdlo sean lo que
parecen y perdamos la oportunidad de conseguir la verdad material que nos

permita apreciar los que verdaderamente ocurrieron.

6. Para derrotar tales obstaculos que afectan el modelo consﬁmd nal de

transparencia, resultaba mdlspensable realizar una rev1s1on clara sobre a) los

OBLIGADO agrega elementos no con51derados en su respuesta inicial y que

modifican la respuesta creando un nuevo y dlsﬁntowacto de autoridad; b) la

nueva respuesta sigue 51endo deflclente en \c:uanto no existe un acuerdo

adecuado de clasificacién de la mformacmn,” ¢) el recurso reiterado de una

interpretacion parcial del artlcule 20 fraccmn VI de la Ley referida en el parrafo

4 del presente voto, la que —-como 5 he manifestado en otras opiniones— es de

\a

una clara orientacién mutativa de caracter restrictivo, sin justificacion alguna y

\ .{.’,:_'-. ‘:-‘

que solo coloca atenc1on en el aspecto de que las investigaciones no hayan

causado estado Y. on:ute que en el caso de procesos que se encuentren en dicha

condicién; Jorque: débe prevalecer es el analisis para determinar si la entrega de

la 1nf rmacm\ puede generar un dafio a la investigacion, lo que en la Ley
General se conoce como la prueba de dano; d) analisis ausente, sobre la prueba
dgdano tanto en la respuesta como en el informe justificado y, por ende, en la
misma resolucién; e) y por ultimo, la ausencia de la prueba de interés publico

que, para el caso que se resuelve, resultaba de la mayor relevancia.
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I. Los alcances de la respuesta inicial y del informe justificado.

Un aspecto procesal sobre el que debemos-de reflexionar consiste’ en un
supuesto de desigualdad que se genera como consecuencia de la forma que
emplea el SUJETO OBLIGADO en los recursos que se resuelven. En= prlmer

lugar emite una respuesta por medio de la cual sustenta su dec1510n de*no

entregar la informacion solicitada como consecuencia de un acuerdo de

clasificacion de la informacion como reservada en virtud de gue; g)_qs'ten diversos

procedimientos jurisdiccionales en fase de desahooo;:en.ningﬁno de los cuales

se sefialé como agravio las fases previas a la a51gnac10n ‘de la concesién, fases

e
A

cuyos documentos generados son a los quepretenden acceder el senor-

Ante esta deficiente respuestai"‘""e'l“'éeﬁéf_y las demas personas

impugnaron las dec151ones med:ante los respectivos recursos de revision con

A

sobrados y suﬁc1entes argumentos, apreciando en cada uno que la respuesta y

- el fundamento, de‘eﬂo el acuerdo de clasificacion, no podian extenderse a fases

del proceso de_ 11c1tac1on no contemplados en dicha decisiéon del Comité de

Acceso a la Imformacmn del SUJETO OBLIGADO y que es precisamente la

mformac1on a la que se pretenden acceder.

Freénte a tan objetiva y s6lida impugnacién, el SUJETO OBLIGADO reitera sus

argumentos pero agrega un elemento no considerado antes en su determinacién,
incorpora la informacion de un Juicio Administrativo 154/2014, radicado en la Sexta

Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, en

A
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el que los agravios consisten en las decisiones adoptadas durante las fases
previas al otorgamiento de la concesion, las que coinciden con la informacion

que se solicitd en su momento y cuya negativa de entrega provoca la presente

resolucion.

En este caso la autoridad agrega informacion, modifica la respueéf:a‘f y—no's_ coloca
en una situacién dificil; en primer lugar porque Iruentras que Ias personas no
pueden ampliar 0 modificar la solicitud que han formulada en’ el recurso de

revision, ya que ello provocaria que el recurso se desestlmepor la ampliacién de

Litis, ahora nos encontramos en una c1rcunstancv

@
\ \_ ..h

OBLIGADO aprec1a que su respuesta 1mc1al ‘é“s\ moperante para sustentar su

=en la que el SUJETO

decision y entonces genera, en un par' dé pérrafos, una respuesta que
oy,
facticamente resulta completamente dlstmta a la que inicialmente hizo del

conocimiento del senor_y_hde las demas personas, aunque

corre por la misma v1a_ que Ia respuesta inicial y tiene, a final de cuentas, la

misma consecuenaa que se 1mp1da el acceso a la informacién solicitada. Aqui

la primera gc_)m Iicgon que se aprecia, mientras el particular no puede

modiﬁc;af‘?l&!sdii_c__i%ﬁd, la autoridad si puede presentar una nueva y distinta

respilesta, cuyas complicaciones se analizardn mas adelante.

V‘Egg‘egundo término, si esto es asi debemos considerar entonces que el informe
de justificaciéon puede modificar o incluso, como en este caso, dejar sin efectos
reales la respuesta inicial sustituyéndola por otra completamente distinta. Me

parece que eso propicia, en un escenario en particular, una desigualdad de




armas en la contienda ya que, como he sefalado antes, la persona no puede
ampliar o modificar la solicitud en el recurso de revision, ya que ello provoca el
sobreseimiento del mismo, pero frente a esta segunda respuesta, el sefior
_y el resto de las personas, se ven impedidos de mamfestar
cualquier tipo de aclaracion al respecto. Esto constituye, desde mi- punto de
vista, una grave desigualdad que puede ser superada si el Orcrano Garante

adopta una actitud de plena tutela del derecho humano afectado. .,

12 Se podré decir que el argumento antes senalado es mcorrecto ya que la propia

ley define que si en el informe justificado se: revoca omod1f1ca la respuesta y

ésta segunda es tal que deje sin efectoh;el recurso de revision, este podra

sobreseerse. Efectivamente el supuesto legal existe pero las condiciones del caso

-.' ™,

en particular nos conducen a ag_r;eaa; que; para que no exista una condicién de

desigualdad entre las parté‘é',-l'zi' nueva respuesta debe dejar sin efecto la

controversia al satlsfacer la pretensmn del senor_y las demas

4

deficiente respuggta _-_c;gn una diferente, ello provoca un supuesto juridico que

debe analizarse con mayor cuidado.

W,
13. '“Ea"-m'iéva respuesta, contenida en el informe justificado, es diversa, autonomay

no puede ser combatida por el seﬁor_y las demas personas

ya que no cuentan con medio adecuado ante este Organo Garante, 1o que puede

d_lstmta a la respuesta inicial, pero al estar contenida en un informe justificado
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constituir una afectacion a derechos humanos, sirve como fundamento de este

razonamiento el siguiente criterio judicial aplicable por analogia:

INFORME JUSTIFICADO. SI EN EL NO SE INTRODUCEN
ELEMENTOS NUEVOS A LA LITIS CONSTITUCIONAL, NO<ES
NECESARIO QUE SU ARRIBO SE NOTIFIQUE EN FOR.MA'
PERSONAL. La facultad discrecional que otorga el primer parrafo del-
articulo 30 de la Ley de Amparo al Juez de Distrito para. ordenar que se
haga personalmente determinada notificacién cuand"'
conveniente”, no puede quedar sujeto a su voluntad o capncho, sino que,
ajustandose a los dictados de la razom, debe ordenarla czfdg&o ast lo exijan
las circunstancias. En tal contexto, si del. mforme Jjustificado rendido

porla autoridad responsable se udmerte la existencia de un nuevo

acto reclamado, de una diversa autondad no sefialada inicialmente por
el-agraviado o que mediante él se, den @ cc;ﬁbc?ér los fundamentos y motivos
del acto que impugna el quejoso y alego desconocer, el Juez de Distrito
deberd ordenar, con apoyo en elpnmer parrafo del articulo 30 de la
Ley de Amparo, la nptlflé'tggwn personal de la llegada a los autos
del mfowne ]usth correspondiente, dada la trascendencia de
tales cuestwnes, pm’ constituir la materia con que se ha de formar
la ht:s constztuc1onal porque de proceder a su notificacion por lista se
dejaria en. estado de indefension al quejoso, ya que no tendria otro
smomento "'pam combatir la aparicion de una nueva autoridad
Y }esponsable acto reclamado o los fundamentos y motwos en que
este se sustenta; por el contrario, si del informe justificado no aparece la
existencia de alguno de esos aspectos, resultaria innecesario que su arribo
e notificara personalmente, por lo que en tal caso es correcto que la
notificacion relativa se haga mediante lista de acuerdos, sin que por ello se
cause agravio alguno al inconforme; maxime si mediante el proveido que
ordenara agregar al expediente el informe justificado, también se refiere a

la audiencia constitucional, en virtud de que aquél no fue presentado con
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la oportunidad debida de ocho dias de anticipacion a la primera fecha
senalada, tiempo suficiente para que la quejosa se impusiera del contenido
de dicho informe y no quedara indefensa. [TA] Novena Epoc&. Tribunales
Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XVIII, Julio de 2003, Tesis: VI.20.A.11 K. Pigina: 1126

la decisién que ha 51do unpuvnada, ello unphcamés que una modificacion de la

respuesta una indebida ampliacion del plazo:Egra responder ya que, en este caso

en particular, el SUJETO OBLIGADO dentro del margen de los quince dias

i v

habiles para responder a la sohatud .que establece el articulo 46 de la ley de

Transparencia estatal, erruho una respuesta inaplicable al caso en cuestién y que

-

fue acertadamente combaﬁva Posteriormente, aprovechandose del plazo de

quince dias para ue las personas promuevan el recurso de revisién y los tres

dias ad1c10nales ‘para que se rinda el informe justificado, genera una nueva y

dlsﬁnta_:respuesta que subrepticiamente incorpora y que se ha generado luego

de 1'3 d1as del vencimiento del plazo con que contaba para emitir su respuesta,

f}sm que ‘se haya hecho del conocimiento previo de las personas para que
:r‘a;lé)raran si su pretension debia darse por satisfecha o si se veian en la necesidad
de incorporar nuevos argumentos para impugnar, de tal forma que en estos
casos, considero, la respuesta no deberia de ser suficiente para sobreseer, porqué

se trata de un nuevo acto de autoridad que sigue teniendo los mismos efectos,

8
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pero frente al cual el sefior —y las demés personas no pudieron

pronunciarse. En estos casos no deberia sobreseerse ni modificarse la respuesta,

sino revocarse, ordenandose la emisién de una nueva respuesta, como en los

hechos ocurre, y deberiamos adoptar medidas para permitirle al particular

impugnarla si la nueva respuesta sigue afectando su derecho, ya sea m ;
un nuevo recurso de revision o via incidental si en la resolucmn del Organo
Garante se establecen los criterios que debe observar el SUJETO QBLIGADO

al emitir la nueva respuesta.

15. Esto nos deberia conducir a senalar que, para "que:no se afecte el equilibrio
procesal, cuando el informe de ]ushﬁcaaon pretenda sostener el criterio

restrictivo inicialmente asumido por eI-?SU]'E'T O OBLIGADO, en estos casos

deberia de estar impedido a mcorporar nuevos elementos que generen una

respuesta distinta a la uumalmente rendida y notificada al particular, en

‘\,\

consecuencia un nuevo, y dlshnto acto de autoridad, y limitar . sus alcances a lo

_h,“ﬂ:___‘

que sefiala otro crxterlo ]uchcml que claramente identifica que traves del informe

de Justlﬁcaaqr_rse rem;_ten constancias y se hacen manifestaciones relacionadas

i,
e,

¥,

con la cerfeza-del acto reclamado.’ En el caso que nos ocupa se genera un nuevo

acto queuxpodna ser reclamado también porque sigue dejando insatisfecha la

- y las demas personas, pero esto no puede ser asi
7porque al modificarse la respuesta, propiciando que se resuelva el recurso de

revisién, como se hace, el nuevo acto se deja incélume y se traslada al seﬁor

T INFORME JUSTIFICADO. NO ES UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. [TA] Décima Epoca. Tribunales Colegiados de Circuito.
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 17, Abril de 2015, Tomo |, Tesis: XXVI1.30.75
K (10a.) Pagina: 1734
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_y las demas personas la carga de tener que combatirlo a

través del procedimiento jurisdiccional, a pesar de los criterios judiciales al

respecto han avanzado progresivamente con la finalidad de tutelar

adecuadamente el derecho del debido proceso, como puede aprec1arse del

contenido de la siguiente tesis:

._—'-'-

REVISION ADMINISTRATIVA, RECURSO DE. ES PROCEDENTE LA

AMPLIACION DE LOS AGRAVIOS SIEMPRE Y CUANDO SE HAGA
VALER ANTES DEL VENCIMIENTO DEL PLAZODE CINCO DIAS A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 124 DE L4’ L"EY 'ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. La a.mphac:on de una demanda
es una institucion que se admite en dl'UE‘JSOS procedzmzénto.s que permite, a

quien ejerce una accién legal, ampliar, aclamr’, corregw o complementar su

escrito inicial, con relacion a las auto; 1d@4gs demandadas, a los argumentos
juridicos expuestos y a los actos concretos quese combaten o con la materia
propia de la controversia, :_szgnf:prg,y citando exista una relacion directa entre
la demanda principal y fﬁ;qn;ﬁfiac?én por razén de los elementos litigiosos
expuestos en la primera. Son‘dfversos motivos y la naturaleza del procedimiento
de que se trate, lo c;weﬁa ]ushﬁcado la regqulacidn de la ampliacion de la demanda.
Por regla genemrI e;n el derecho procesal se han aceptado tres supuestos bdsicos
que autonzan la amplmcmn y que recogen diversos ordenamientos, a saber: a)
cuando’se haga vater dentro del plazo para ejercer la accién principal; b) cuando

1no e'\czcnendo plazo determinado para ejercer la accién principal, la ampliacién se

A,_.,._;hace vfﬁer con posterioridad pero antes de que se fije la litis contestatio; y c)

cuauda en virtud del informe o contestacién de demanda se aprecien
"%, ‘elementos nuevos de los que no tenia conocimiento el actor y que guardan
. relacién con la litis planteada. Ahora bien, de lo dispuesto por los articulos

100, pérrafo octavo, de la Constitucion Federal que instituye el recurso de
revision administrativa, y del 122 al 128 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién que regulan dicho recurso, puede apreciarse que no prevén
expresamente la ampliacién para ese medio de defensa; sin embargo, atendiendo

a los principios generales de derecho, a los criterios sustentados por el

10
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Poder Judicial de la Federacion en otras materias y acorde con la propia
y especial naturaleza del mismo, se considera que en este recurso si
procede la ampliacion de los agravios. Lo anterior en virtud de que el articulo
124 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién establece un plazo de
cinco dias habiles para interponer el recurso, y una vez que éste se hace valer, no

- existe impedimento para que se amplien los agravios, siempre y cuando no haya
fenecido dicho plazo, pues todavia se estd dentro del plazo legal para e]erc/er s
accidén principal y, por ende, no se ha fijado la litis contestatio. Esto obedece a zmr
principio de equidad procesal, en virtud del cual la parte remrrente puede
disponer con plenitud de la totalidad del plazo que la ley le otorga para mterpaner
su recurso; ademds, la presentacién de la accién principalno conlleva’ la pérdida
de su derecho procesal para disponer del plazo en toda'su extenszon por lo que,
vilidamente, puede complementar su instancia hasfa antes ‘de que dicho plazo
venza. [TA] Novena Epoca. Pleno. Semannrzo Iucfrcm[ e la Federacion Y su
Gaceta, Tomo XI, Marzo de 2000. Tes:s P XXX .‘JI/7OOO Pagma 108

16. Por lo tanto, me parece que el usodel mforme de ]ustlflcaaon en los términos

y las demds personas, la amphaaon indebida e injustificada del plazo del

SUJETO OBLIGADO par&ggnerar una respuesta y que en este caso se traslada

de qumce a vemt151ete chas habiles, asi como la determinacién de un nuevo acto

W ;_

que se mantiéne aj__e__ho al conocimiento del seﬁor_ las demas

personas, sobre el cual no se pueden pronunciar, ni combatir efectivamente, lo

que fmalmente puede afectar el prm(:1p10 de equidad procesal. Por esa razén

Les que no puedo compartir la resolucion que ordena modificar la respuesta solo
_ para generar un nuevo acuerdo de clasificacién pero que preserva los efectos de

la respuesta inicial y que consiste en el impedimento para acceder a la

informacion solicitada.

11
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II. Las deficiencias del acuerdo de clasificacion y la ausencia de un acuerdo
aplicable al caso en cuestion.

El SUJETO OBLIGADO en su respuesta y en su informe de ]usthicaaon

pretende sustentar la decisién de no permitirle al senor— ya

las demas personas, el acceso a la informacién sohmtada, en un acuerdo del
Comité de Informacion del Sistema de Autoplstas,_::_VAerQRufe,rtos, Servicios
Conexos y Auxiliares del Estado de México (”SAAS@EM’E);: Eiue clasifica como

informacién reservada “.. el Titulo de Concesmn ‘del S1stema Carretero del

Oriente del Estado de México (C1rcu1to Exterlor Mex1quense) incluyendo todas

sus modificaciones y anexos, a51 como Jawinformacion referente a obras

adicionales relativas al monumento b1centenano por-el plazo maximo de nueve

afios”. Sin embargo y como bxen reﬁeren el senor_y las demas

2 \.‘

Personas en sus recursos de rewsmn ese acuerdo reserva actos de autoridad e

informacion der’xvad‘a ﬂ’de los mismos pero -que corresponden a etapas

administratiyas: dlversas a las que aluden las solicitudes de informacién

ubicadas zal : 1c10 de este procedimiento impugnativo. Por lo tanto Ia

informiacién a: Ia que se pretende acceder no puede estar clasificada como

consecuencia de un acuerdo que especificamente se emitié ya que este solo

“puede aplicarse a las fases precisadas en el mismo acuerdo y no a actos

18.

administrativos previos o posteriores.

Si bien es cierto que, como se sefial6 antes, en el informe de justificacién se
aporta una nueva informacién y un supuesto distinto para conservar la

12
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19.

determinaciéon realizada y que consiste en el argumento de un juicio
administrativo que involucra informacién distinta, que es a la que se pretende
acceder, esa decisién no cumple con las formalidades requeridas en este caso y ‘

que consisten en la emision de un acuerdo del comité de acceso a la informacion.

Pane,,

Pero al apreciarse que existe una nueva respuesta pero que esta ‘no cumple con

las debidas formalidades en su emision, es que dicha resolumon debe declararse
nula y resolverse el presente recurso atendiendo solo la forma, Io que ademas,

considerando los razonamientos sefialados en el apartado anterlor, reconduciria

el procedimiento a su fase inicial para que el SU]ETO OBLIGADO emita esa

nueva respuesta que pretende, cumphendo las formahdades requeridas y

haciéndola del conocimiento del senor- las demas personas

para que, impuestas de ese nuevo acfo, “decidan proceder como a su derecho
convenga y, de ser el caso que S su ]unno se afecte su derecho, entonces si, este
Organo Garante podna proceder al analisis de fondo de la cuestién, al respecto

podria aplicarse por analogm el siguiente criterio:

REVISION_' CONTEN CIOSA ADMINISTRATIVA. ES IMPROCEDENTE
DICHO RECURSO EN AQUELLOS CASOS EN QUE EL VICIO QUE

> ORIGLNO LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO
-;DEBE SER SUBSANADO POR LA AUTORIDAD DEMANDADA COMO
% CONDICION PARA EMITIR UN PRONUNCIAMIENTO DE FONDO. De

j - conformidad con los criterios jurisprudenciales 2a./]. 150/2010 y 2a./]. 88/2011,

aplicables por analogia tratdndose del recurso de revision regulado en la Ley
Orgdnica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
dicho medio de defensa es improcedente contra las sentencias en que el vicio de
ilegalidad que da sustento a la declaratoria de nulidad de la resolucion

impugnada sea estrictamente formal y, por ende, no se hubiera realizado
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un andlisis sobre la existencia de un derecho o la exigibilidad de una
obligacion, supuesto que se actualiza en aquellos casos en que, con
- motivo de la anulacion del acto combatido, la autoridad demandada
quede sujeta a subsanar alguna irregularidad en la propia resolucion o en
el procedimiento que le dio origen como condicion para estar en aptitud
de emitir un pronunciamiento de fondo, pues ello es reflejo de que no

"758

analizé la pretension material del actor, sino que se detecté un mcrb que«jllz..
imposibilitd su examen. [ TA] Décima Epoca. Tribunales Colegiados dé Cu'c“uzm

Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 17, Abril de 2015, Tomo 1I,
Tesis: 1.10.A.98 A (10a.). Pdgina: 1836.

% y

20. Contrario a lo antes sefialado, este Organo Garanféi""éi‘cé"pta‘cfue se formul6 un

nuevo acto de autoridad, sobre el cual no t'lene canocumento el senior -

-y las demas personas, en consecuencxa nada pueden manifestar para

sefnalar si tal decisién les resulta aceptable crcons1deran mantener, modificar o

ampliar su impugnacion, lo que 'mo se ha sefialado, puede afectar sus

derechos, generandose una afectacwn a la equidad del proceso. Pero ademas,

este Organo Garante no solo acepta esta nueva respuesta, que es incorporada al

proceso doce d1as despues del plazo legal para atender la solicitud, sino que

ademas acepta_ como Vahda una respuesta que no cumple con las debidas

de legiﬁmac‘icn condicionada a que se emita posteriormente el acuerdo de

_‘c1a51f1cac1on cuando, en realidad, deberia desecharse la respuesta por no atender

%-,

:f‘b__‘.‘las debldas formalidades, ordenandose la emisién de una adecuada respuesta .
fundada y motivada para que, frente a ella, el sefior _y demas
personas, aprecien si ésta responde a su solicitud o si es necesario acudir a su
revision y solo en ese caso, este Organo Garante, observando asi las

formalidades de debido proceso, pudiera pronunciarse sobre el fondo de la
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cuestién lo que, en este caso no ocurre. De tal forma que el Organo Garante
renuncia a su obligacién de suplir la deficiencia de la solicitud y de la

impugnacion que le ordenan los articulos 74 de la ley estatal y 14 y 146 de la Ley

General de la materia; en su lugar, adopta la suplencia de la respuesta del

SUJETO OBLIGADO, lo que sin duda alguna no puedo comparti_f.‘a"‘

IIL. La interpretaciéon mutativa de caracter reductora del arl:u:ulo 20 fraccmn VI
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacmn Pubhca ‘del Estado de
Meéxico y Municipios. f

21. Ha sido préctica constante de la mayoria dé este Oraano Garante el senalar que

M
N

cuando se trate de informacion rele&slonada con cualquier procedimiento

\\

administrativo o -investigacion,

P 1 e : e

consecuencia, clasificarse la mformaaon como reservada. Tal interpretacion es,

*no ha causado estado debe, en

22, La sana mterpretaaon de la norma en cuestion consiste en sefialar que cuando

se trate de mformacmn relacionada con un procedimiento administrativo o una

.‘,‘w»\-—\.‘\ =
T
‘-._‘}..mves’lag'aaon y que no hayan causado estado, se debera de entregar la

informacién si esta no afecta el desarrollo del procedimiento.

2 DIAZ REVORIO, F. Javier. Las sentencias interpretativas del Tribunal Constitucional. Biblioteca
Porrtia de Derecho Procesal Constitucional. México. Coed. Porrta y el Instituto Mexicano de Derecho
Procesal Constitucional, 2011. Pag. 132
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23. Como he sefialado ya en otras opiniones,® es recurso legitimo del operador
juridico la interpretacién mutativa de las disposiciones, esa interpretacién
conforme siempre tiene como finalidad el preservar bienes constitucionalmente
sefialados o derechos humanos, evitando la expulsién de la norma. s;é’cmﬁx‘idaria

del ambito juridico. En el caso en cuestién nos encontramos frente a actos de

autoridad, sobre los cuales pesan notorias sospechas por, la probable comisién

de actos de corrupcién. Bajo ese contexto las personas h mostrado un

opinién publica el acceso a los documentos_no -abona desde mi punto de vista,

con el fortalecimiento de la cultura de la rend1c1on de cuentas ni prestigia ni

~"»

legltlma a la autoridad, al contrano,,creo que lesiona gravemente el modelo

constitucional de transparencm,.- él sistema de rendicién de cuentas y el derecho

humano de acceso ala mf T

aciéh, esencial para ejercer el derecho a la libertad
de expresién o Io derechos politicos para iniciar o participar en los
procedumentos" qie‘:-gqntrol que fueron disefiados para sancionar las acciones

::~'W§,‘::§ervidores publicos. Asi que siendo los efectos de esta

3 OPINION PARTICULAR DEL COMISIONADO LIC. JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ EN
LOS RECURSOS DE REVISION ACUMULADOS: 01015/INFOEM/IP/RR/2015,
O1DGT!INFOEM/]P/RR/2015 © 1070/INFOEM/IP/RR/2015, 01072/INFOEM/IP/RR/2015,
01075/INFOEM/IP/RR/2015 y 01076/INFOEM/IP/RR/2015. Parr. 13y 14 y OPINION PARTICULAR
DEL COMISIONADO LIC. JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ EN LOS RECURSOS DE
REVISION ACUMULADOS: 01017/INFOEM/IP/RR/2015, 01066/INFOEM/IP/RR/2015,
1071/INFOEM/IP/RR/2015, 01073/INFOEM/IP/RR/2015, 01074/INFOEM/IP/RR/2015 y
01077/INFOEM/IP/RR/2015. Parr. 12 y 13.
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interpretacién, contrarios a principios constitucionales y derechos humanos, no

solo debe de ser desestimada sino combatida, como lo hago a través del presente

voto y como el seﬁo_y las demas personas podrian hacerlo si

acuden a las instancias de control de estas resoluciones.

IV. La falta de Ia prueba de dafio.

24. La interpretacién que se aplica en esta resolucion y que se senan en la accion

e

anterior provoca el incumplimiento de un mandato expreso de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacuon_ Pubhca &l Estado de México y

3

Municipios y que la Ley General en la, rn‘aterla denomma como la prueba de

dafio. En el caso en cuestion si b1en és .C1erto “que el SUJETO OBLIGADO, a

diferencia de otros recursos desahooa 'os a_ntes en esta ocasion si precisa los

procedimientos ]unsdlcaonales en curso y, mas aun, sefiala los agravios

sefialados en estos proceso 5 su]etos a los mismos, y que sélo en cuanto hace al

=gk

up:daﬁo al desarrollo de la investigacién y no la manifestacion de fe a la que

termina restringida la resolucién de la cual me aparto.

17




25. Porque como he sefialado no basta con que exista un procedimiento pafa
clasificar la informacién, se requiere apreciar si entregar la informacién puede
afectar el proceso en su conjunto, ya sea por la fase en que se encuentra el
procedimiento o por el contemdo mismo de la informacién. Clasificar como

y. oo

informacion reservada, convocatoria de licitacidn, hmlos de concesmn o

Gobierno del Estado o que atin se encuentran dlspombles en :mtemet en sitios

electrénicos oficiales 0 no, no sélo es un intento m_frucmoso smo que a veces

provoca que las decisiones gubernamentales rayen en el ndlculo y se aparten

incluso de la racionalidad y del sentido comun Clasﬁ’icar como informacién

- reservada documentos ubicados en las pru:neras fases del proceso de

\, %
investigacion y que podrian mostrar que la mvestlgac:lon esta siendo deficiente
o incompleta, en aquellos casosy en_los«qu Se reconoce la accién popular, podria

contribuir a que cualqmer persona ala que le genere interés el asunto y que

b B

cuente con mformaaon ‘que pueda ser util para la investigacion, en

L PP

cumplimiento de sus: !b.lr}gaaones civicas, se acerque a la autoridad y le

proporcione\.‘I.I‘iédiésh_%que, si fueron obtenidos de manera legitima, podrian

fortalecgrflé?acﬁ\én investigadora de la autoridad.

26Peroel negarse sistematicamente este Organo Garante a practicar la prueba de
daﬁocomo consecuencia de la interpretacién mutativa de caracter restrictiva, a
la que ya me referi, no sdlo se debilita el sistema de rendicion de cuentas sino
que se afecta el modelo constitucional de probidad en el ejercicio de los recursos

publicos y se vulnera el modelo constitucional de transparencia y el estandar de
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27.

tutela del derecho humano de acceso a la informacién ptblica, lo que constituye

una evidente afectaciéon a derechos humanos.

Para precisar los efectos del probable dafio presente, probable y espemﬁco es
necesario sefialar que los LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE
Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INF@RMACION
PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION SUSTITUCION RECTIFICACION O
SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS PERSONALES ASI COMO DE
LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN 6%SERVAR LOS SUIETOS
OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCiA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS en los

numerales CUARENTA Y SEIS Y CU ARENTA"Y SIETE establecen lo siguiente:

CUARENTA Y SEIS.-Enel supuesto de  que la informacién estuviera clasificada,
el responsable de la Unidad de Infm macion deberd turnar la solicitud al Comité de
Informacién para su analzsz& y resoliicién.

CUARENTA YSIETE La resoluc:on que emita el Comzte de Informacion para la
confirmacion de la clasxﬁcaczon de la informacién como reservada deberd precisar:
a) Lugar y fechcz de Taresolucién;
b) El nomble del solicitante;
¢l Lamfomaaon solicitada;

; d) El razonamiento 16gico que demuestre que la informacién encuadra en

o alguna de las hipétesis previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo,

“fraccion, y supuesto que se actualiza;

% ~e) El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacién solicitada;

P Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la
informacién causaria un_daiio presente, probable y especifico a los
intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en el
articulo 20 de la Ley; :

g) El niimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el cual se
clasifico la informacién;
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h) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de revision
respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del dia siguiente de
que haya surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

i) Los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del Comité de Informacién.

28. Sin embargo, es necesario afirmar que para que operen las restricciones de

P

acceso a la informacién en poder de los sujetos obligados se exige actuéliiiar, los

supuestos normativos aplicables a cada caso, lo que implica por lln._,_lado el

&

acuerdo del Comité de Informacién que clasifique la mformacnon que en el caso

que se resuelve no existe, y que ademas debe cmnpllr con “Tos siguientes

elementos:

(fundamentacién y mot:vacxon)w~ .

/ i)

amenazar efeéﬁ%ﬁtﬁxgﬁt_&; el interés protegido por la Ley; (existencia

de intereses juridicos)s

LI~ La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si

;;.?3"531721 CIIf usién de la informacién causaria un dafio presente, probable y
_g,sp ecifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de

excepcion previstos en la Ley (elementos de la prueba del dafio).
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29. En el entendido que dichos extremos legales tienen el-sigliente alcance: Por
dafio presente: se entiende que de publicarse la informacién, a la fecha en que
se realiza el andlisis correspondiente, se generara la afectacion respectiva a
cualquiera de los valores o bienes juridicos tutelados en los casos de excepcion
previstos en los articulos 20 y 24 de la Ley; por dafio probable: obed?cééggeﬁ}a

difusién de la informacién contenida en la misma podria causar un perjuicio
4 ey ;'."."m-v

mayor al interés publico de conocer la informacién; por dano espec1f1c0 se

refiere a que inmediatamente después de la pubhcacmn de la mformaaon es

inminente la materializacion o afectacion a los mtereses ]lll’ldlCOS tutelados en

los supuestos de excepcion.

las hipotesis juridicas, sino que.se tfata"d’é\desarrollar con elementos objetivos

los razonamientos que penmtan acredltar que en caso de publicarse la

mformaﬂon se causana

ordenamientos. ]undmos, dano que no puede ser un supuesto o posibilidad, sino

que debe ser. ob]ettvo 3 especn‘lco es decir, a quién se le generara el dafio, en

athony

conSIdera que ‘existe el riesgo de que de darse a conocer la informacién se

Y

‘f;-'(—:aii_san\?_ el dario (tiempo de reserva).

31. Es asi, y con el fin de dejar claro como se debe realizar la motivacion y la debida

fundamentacién es que cabe reproducir los articulos antes referidos que a la

letra ordenan:
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Articulo 21.- El acuerdo que clasifigue la informacion como reservada deberd

contener los siguientes elementos: .

I. Un razonamiento logico que demuestre que la informacion encuadra en alguna

de las hipétesis de excepcion previstas en la Ley;

II. Que la liberacién de la informacion de referencia pueda amenazar efectivamente,

(Y

el interés protegido por la Ley;

III. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la d@‘usg‘fén"de'w

S

la informacién causaria un dafio presente, probable y especifico a‘los intereses

juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en'la Ley
o=

Articulo 22.- La informacion clasificada como rese}bad . podri permanecer con tal

a S

cardcter hasta por un periodo de 9 afios, contados a pm'tzr de $u clasificacion, salvo

que antes del 19 cumplimiento del per:odo de resﬁ*zcczon dejaran de existir los

motivos de su reserva

32. En ié;zc’)ﬁ delos anteriores preceptos legales resulta necesario mencionar que la
';Aﬁlraleza de la informacion reservada atiende a tres puntos importantes y se
refleren -el primero de ellos- a que exista un razonamiento logico juridico que
demuestre que aplica uno de los supuestos juridicos contemplados en el articulo

20, -el segundo- atiende a que la publicidad de la informacién amenace el

interés protegido por la Ley, y —tercero- la existencia de elementos objetivos
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que permitan determinar que se causara un dafio presente, probable y
especifico a los intereses juridicos protegidos por la Ley. En el caso que se
resuelve, la reserva que, bajo algin criterio extremo pudiera ser correcta,
termina siendo invalida por no observarse las formalidades que se han seﬁalado

i N

y que son mdlspensables e insustituibles para acreditar fehac1entemente las

condiciones de excepcionalidad que caracterizan al procedmuento de
clasificacién de la informacion como reservada como una garantla que corre en

£ S u‘-
iy

proporcion directa con la debida consolidacion de la cuitura'de 14 transparencia

i

y la aplicacion del principio constitucional de maxﬁna pﬁbhadad

e Copia de las Bases de Lz’é:‘ii:&aci-éh del concurso SCEM-CCA-01-02 para la
adjudicacién de la conceszon ‘para la construccion, explotacion, operacion,
conservacion y muntemm:ento del Sistema Carretero del Oriente del

jat—

Estado de Méxlco L Czrcuzto Exterior Mexiquense),

) sus modificaciones, apéndices Yy/o anexos
correspondientes.

ST, i
TR g

: (C)opla de todas las actas de las juntas de aclaraciones celebradas en
relacmn con el referido concurso SCEM-CCA-01-02.

o (C)opia de todas las preguntas formuladas por los participantes de dicho
concurso y de las respuestas a cada una de dichas preguntas.
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34. Siactualmente se desarrolla una serie de procedimientos que cuestionan la legal
y debida actuacién de las autoridades al asignar la concesidn, esto es, al
determinar que una propuesta econémica haya sido la ganadora del proceso de
licitacidn, es razonablemente l6gico pensar que quienes tienen un interés directo
en dichos procedimientos sean las distintas personas o emp{?éﬁg;_i;:,que
participaron en el proceso de licitacion. Si esto fuera asi, de qué sefvma “flegar la:
entrega de la bases de licitacion si precisamente las que partlclxparon en el
proceso de licitaciéon debieron de haberlas adqumdo como senala las bases LI
y XII de la Convocatoria a la licitacion publica No SCEM CCA-OI 02 publicada
en la Gaceta del Gobierno del 28 de octubre de ’)002*' en consecuencia, c6mo .
obtendria una ventaja indebida, cualqmera de las posibles partes de los

e

procedimientos judiciales, si para partlapar rel proceso de licitacién debieron

de adquirir las bases que son Ios.documenfos a los que pretende acceder el sefior

—y las demas personas En este caso resulta evidente que la

afectac10n al proceso }unsdlcaona] es minimo.

35. En cuanto corresponde a las modificaciones, apendzces y/o anexos correspondientes
Ley -dé“-C(Sntratamon Pubhca del Estado de México y Municipios establece que

4 'esfas se haran del conocimiento de los interesados hasta tres dias hibiles antes de la fecha

\ :senalada para el acto de presentacion y apertura de propuestas, en consecuencia es
razonablemente l6gico que dicha informacién haya estado disponible para todas
aquellas personas o empresas que hayan participado en el proceso de licitacién,

por lo que si partimos, como se sefial6 en el parrafo anterior, que las posibles
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36.

partes de los proceso jurisdiccionales son esas mismas personas, resulta evidente
que la entrega de dicha informacién al sefior _y las demas
personas en nada puede afectar el proceso ya que las posibles partes tendrian a
su disposicion esta misma informacion, por lo que la reserva seria infructuosa y

en nada afectaria al procedimiento.

Por lo que corresponde a las actas de las juntas de aclaraciones, debe sefalarse

que segtin lo dispuesto por el articulo 77 del recrlamento dégla iz‘é'?j;aieferida en el
parrafo anterior, estos documentos estaran dlspombles para“[os interesados, esto
es, para los participantes de la licitacién, en el domlcrho que haya senalado la

convocante, o en COMPRAMEX, por lg_tanto, sqp documentos que estuvieron

disponibles para las posibles partés ded ﬁ"r‘”ocedhrﬁentos jurisdiccionales y

administrativo, por lo tanto, es. ev1dente que en nada dafaria la entrega de esta

informacién que prewo al procedumento jurisdiccional o administrativo es

susceptible que estuwera a dlSpOSIClOIl y en posesion de las partes del mismo.

antenorjes’r@blece que el acta de las juntas de aclaracmnes deben contener las

.

.:;"p’?'égﬁiipas y las aclaraciones respectivas y sj, como se ha sefialado antes, las

k p;g;‘gli’lﬁies partes del procedimiento han podido acceder a dicha informacién,

previo al inicio de los procedimientos jurisdiccional y administrativo, por lo que

ennada afectaria a la igualdad de armas o equidad del proceso el que ahora, que
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esos procedimientos ya se encuentran instaurados, se permita el acceso a la

referida informacién.

38. Debe senialarse que la limitada informacién que proporciona la autoridad sobre

encuentra, para aprec1ar si la fase probatoria ha sido conch.uda, 10 que desde

luec'o permitiria a preciar también el grado de posible: afectamon al mismo que

40. Pero la, eiﬁfé"én&ai‘w de la prueba de dafio presente, probable y especifico si bien

11m1ta su adecuado contraste con la prueba de interés ptiblico, también corre en

‘.

«sentldo contrario a la pretensién del SUJETO OBLIGADO, como se apreciara

“en lav:slgulente seccion.
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V. La falta de prueba de interés publico.

41. La informacion solicitada por el sefior —y las demas personas

corresponde a la documentacién de decisiones adoptadas en el proceso de
licitacién del Sistema Carretero del Oriente del Estado de México. Como se ha

sefialado en la seccién anterior, todos y cada uno de los documentos en lo que

consta la informacién requerida estuvieron al alcance de todas aquelléis" personas

0 empresas que partlaparon en el proceso de hc1tac1on y es: 10g1camente‘

razonable que estuvieran en su posesion antess de ‘quey se iniciaran los

procedimientos jurisdiccionales y admlmstra‘avo Por Io tanto, de la misma

Ty
iy

solicitud de acceso a la informacién se« desprende que el senor-

o

—y las demds personas, que’ pretenden acceder precisamente a esa

informacién, no participaron en eI proceso de licitacion con lo cual puede

e

deducirse que no son partes en los procedumentos ya sefialados.

"

@,

z-.‘.,.

\
42. 5i no son partes en eI procedjmlento y si se han agotado las fases para que
cualquier persona acuda como tercero interesado, considerando que los

procedlmlentOS 1n1C13.1'011 en 2014, resulta evidente que la informacién requerida

43. Cuando una persona acude al procedimiento de solicitud de acceso a la
informacién ptblico, es evidente que no lo hace sino porque se ve en la
necesidad de conocer la actuaciéon de los agentes gubernamentales, ya sea

porque le genera duda, inconformidad o molestia la forma como han actuado

las instituciones. Con raras excepciones puede considerarse que se pretende
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acceder a la informaciéon por la identidad de la persona con la decisién
gubernamental. Asi, el derecho de acceso a la informacion es, como todo derecho
humano, parte de la esfera de lo indecidible, como aquello que no sélo legitima,
sino que incluso deslegitima las decisiones y las no decisiones,‘por 10 que
pretende ser un limite a la actuacién gubernamental.* Por lo tanto, no serla

ilégico que lo que pretenda el senor—y las demas personas sea

conocer lo que ha ocurrido en esta materia, formarse una OplI'llOl’l mformada y

ejercer cualquier otro derecho, ya sea el de libertad de- expresmn 0 los derechos

g,

politicos que le reconocen accién popular para presentar denunaas en contra de

cualquier func1onar10 publico que, desde su’ punto«de v15ta haya cometido

alguna mfracc1on.

44. Por eso es que en estos recursos‘-‘de revision y para analizar la pretenchda
reserva de la informacién que,-.- como ya se ha senalado, incumple con las
formalidades que se-, é;rgen para que sea considerada valida, resulta
indispensable practxca:r la prueba de interés publico que sefiala el articulo 146 de
la Ley General de T-ransparenaa y Acceso a la Informacién Publica, la que

ademas encuentra ‘sustento jurisdiccional en la tesis de jurisprudencia que

% INFORMACION RESERVADA. EXCEPCION A LA PROHIBICION
= DE SU DIVULGACION. En términos de las fracciones IV y VI del
articulo 14 de la Ley Federal de Transparenicia y Acceso a la Informacion
Piblica Gubernamental, tanto los expedientes judiciales que no hayan

4 FERRAJOLI, Luigi. Derechos y garantias. La ley del mas débil. Prol. Perfecto Andrés Ibafiez. Trad.
Perfecto Andrés Ibanez y Andrea Greppi. 72 edicion, Madrid. Ed. Trotta, 2010. Pag. 24.
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causado estado, como las opiniones, recomendaciones o puntos de vista
que formen parte del proceso deliberativo de los servidores piiblicos,
mientras no sea adoptada la decisién definitiva, constituyen
informacion reservada. No obstante la imposibilidad de acceder a
dicha informacién no puede considerarse como una regla absoluta,
porque en aquellos supuestos en los cuales su difusion producn‘a
mayores beneficios para la sociedad que los dafios que pudiemﬁ e
provocarse con su divulgacién, debe hacerse una excepcm “aela
regla general, privilegiando la transparencia vy . difuswn de la
informacion respectiva. [[] Pleno de la SCJN, Novena Epoca Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI Dzaembre de 2007.
P./]. 45/2007. Pagina: 991

45. Para valorar si en los procedimientos qu._e:.se re?s‘:il_-elven mediante esta resolucién

existe un interés publico mayor por pr1_. leglar la transparencia y difundir la

informacién solicitada que de
&

reservada en necesario con51dera Tos 51cru1entes aspectos

.t _1a c}a51f1cac1on de la informacién como

* o

46. La convocatoria pa.ra.la' respectiva licitacion, publicada en la Gaceta de

Gobierno del Estado de’ fecha 28 de octubre de 2002, y a la que se puede acceder

sin mnoun& I'EStIlCCIOIl via internet,® rqullI'IO alos parhc1pantes que acreditaran

un gapltal"-'qgntabie minimo de 400 millones de pesos. Segtin un documento,

f’ﬁ“mblen disponible en internet, del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Bancomer

(BVA) de fecha 06 de diciembre de 2004, titulado “BVA Bancomer financiara y

5 hitp//www.edomex.aob.mx/leaistelfon/doc/pdifact/2002/0ct283. pdf consultado el 09 de octubre de

2015.
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estructurara el Sistema carretero del Oriente del Estado de México”,¢ la
“longitud total sera de 142 kilémetros con un costo aproximado de $6,628
millones de pesos y que permitird comunicar las autopistas México-Querétaro,

México-Pachuca, México-Puebla, y los limites del Estado de Morelos”.”

47. Segun ese mismo documento, que se insiste, se encuentra dlspomble en estos
momentos en internet, el Gobierno del Estado de México_ otorcro la conce51on a

la empresa constructora espafiola Obrascén Huarte Lam"‘S.A (OHL) la cual

P i,

constituyd en México la empresa Conces1onar1a Menquense S.A. de CV.
(Conmex) y vale la pena transcribir una parte mas‘del-txtado boletin:

Con estas obras se tiene programada.ﬂsmsfacer una demanda de trifico de
10,000 vehiculos diarios en pramedlo “beneficiando a los usuarios de los

municipios del Estado deMéxico -.de Coyotepec Zumpango, Nextlalpan,
Coacalco, Ecatepec _j At ""'co, e indirectamente a las delegaciones

Azcapotmlco Y Mzcruel szalgo 8

& hitp://oress.bbva.convlatest-contents/oress-releases/bbva-bancomer-financiaras-y-estructurara-el-
sistema-carretero-del-oriente-del-estado-de-mexico  9882-22-c-1081  .himl consultado el 09 de
octubre de 2015.

7 [dem.

8 jdem.
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de la empresa OHL, provocaron no solo la salida del exfuncionario,® sino

también el inicio de procedimientos de investigacién al respecto.'®

De la informacion que hasta aqui se ha sefialado, puede apreciarse que la

informacién requerida por el seﬁo_y las demas personas no

o,
"‘ww

consiste en una pavimentacion de una calle cualquiera del territorio esfatal sino

de una obra de infraestructura que involucra cuantiosos Tecursos economlcos el
presupuesto total de la obra, segtin la informacién dada a conocer por Bancomer
representaria el 34.53% del total de los recursos e}ercrdos en2014 por el sector

central del Gobierno del Estado en el cap1t1110 6000 Inversmn Pablica;! afecta a

una regién sensible del Estado y a una parte 51gmf1cahva de la poblacion de esta

entidad y de las colindantes, asi como dﬁe la cap1ta1 de la Republica; sobre cuya

concesién y operacién pesan sospechas de actos de corrupcién que han

alcanzado a por lo menos uﬁimaﬁdo"‘“éuperior de la administracién ptblica del

estado y que atrae la aten(non pubhca nacional e internacional al respecto.

En razén de Io‘. a‘Igterioi? es dable valorar entonces si puede existir un interés
pubhco para que las personas accedan a la informacion y que este interés publico

sea Suflﬂe_nte para rest-rmg1r la necesidad de clasificar la informacién como

:reservada

caso-onl.hLmI consu[tado el 09 de octubre de 2015.

10

hitp://noticieros.televisa.com/mexico-estados/1505/confirman-renuncia-secreiario-

comunicaciones-transpories-edomex/ consultado el 09 de octubre de 2015.

1 Gobierno del Estado de México. Cuenta Puablica del Gobierno y Organismos Auxiliares y
Auténomos del Estado de México del ejercicio fiscal 2014. Resultados Generales, Tomo |. Pag. 21.
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Segun lo que dispone la fraccién XII del articulo tercero de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, por informacion de interés
publico debemos entender aquella “informacién que resulta relevante o
beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya
divulgacién resulta ttil para que el publico comprenda las acﬁvidzaé_ﬁzs_‘que

llevan a cabo los sujetos obligados”.

&

52. Frente a esa deﬁmaon el Organo Garante debié de reﬂexmnar si el que el senor

53,

_y demas personas accedleran a la mfermamon requerlda

tenfa un mero interés individual o dada Ia atenaon que ha generado estos
acontecimientos, es posible que el que ellos accedan a la informacion resulte

beneficioso para la sociedad. Desde rm punto >y dé vista esto es asi porque permitir

el acceso a la mformacmn sehcfcada es la medida idénea, necesaria y

proporaonal prop1c1ando unbeneflcm mayor al aplicar el principio de maxima

pubhcxdad sobre 1a cond1c1on excepc1onal de la reserva de la informacion.

De igual forma ‘este Organo Garante debid de considerar lo dispuesto por el
articulo 101 f-raccton IIT de la citada Ley General que sefiala que “los documentos

clasmcados como reservados seran ptiblicos cuando... (e)xista resolucién de una

A =

.--autondad competente que determine que existe una causa de interés publico

"\qu,,e.:prevalece sobre la reserva de la informacion,” y si en el caso en cuestion si

bien los documentos no han sido clasificados como reservados, toda vez que no
se emitiod el acuerdo respectivo y, en consecuencia, solo se ha impedido el acceso

a los mismos, es dable que mediante la presente resolucién, el Organo Garante
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determinara que existia una clara “causa de interés publico” en este caso, y que
no es otra distinta a que la sociedad conozca los términos del proceso para la
licitacién de la concesioén y, con ello, se genere una opinién informada que le

permita manifestarse en ejercicio de su derecho de libertad de expresién o bien,

que de los propios documentos a los que acceda y si cuenta con lnform ,,_ci(')n

adicional, se aporte a la autoridad encargada de realizar la mvesﬁgaaon para

asegurar un mejor ejercicio del procedimiento resPectlvo POr 10 que lejos de

impedir el acceso a la mformaaon, deberia reconocerse la pmdenaa del sefior

_y las demés personas que proceden p;fe"féhdiendo allegarse

de la informacién necesaria antes de participar en'la arena publica.

legales pretenden establecer el dei‘echb ar'.-la proteccion de datos personales,

como un limite al derecho de acceso a la informacion, es necesario advertir que

\\

aun este. derecho humano o 51empre puede considerarse como un limite

absoluto, asi, por e]emplo al resolverse el AMPARO EN REVISION 699/2011

se sefiald que. ”Ia- .protecmon a los datos personales de los contribuyentes que otorga el

ungtprofgccwgg “absoluta. Cuando este derecho entra en conflicto con el derecho de acceso

; _-:Eﬂizﬁnfbrmacidn debe realizarse en cada caso concreto lo que en el derecho comparado se
.'I.denomma un “test de interés puiblico” (public interest test) que no es otra cosa que un
.ejercicio de ponderacién o balancing entre los distintos intereses en juego. Lo que hay

que poner en la balanza es el interés pilblico que se promoveria con la divulgacién de los

datos personales y el interés piiblico en mantener la privacidad de esa informacion. Debe
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considerarse que se promueve el interés piblico cuando la apertura de la
informacion contribuye al escrutinio de la actuacion de las autoridades con la
finalidad de favorecer la transparencia, la rendicion de cuentas y la buena

administracion de los recursos publicos. Por el contrario, no deben

considerarse de interés piiblico los casos en los que la informaciéﬁ"noj'teggga
rele’oancm para evaluar la actuacion del gobierno en algiin tema 0 umcamente

tienda a satisfacer la curiosidad de las personas sobre aquellos afectados con

la divulgacién de los datos”.'?

popular, como un mecamsmo esencial para no permitir que prevalezcan la

discrecionalidad yf;;i'ei:"seérgcxa "que caracterizé a las fases iniciales del proceso y

que provocaron 1 165 presiimibles actos de corrupcion que hoy se investigan. Por

ello, estoy--‘coﬁfrenado de que bajo el supuesto antes sefialado de la Ley General

de Transparenaa y Acceso a la Informaciéon Publica y los criterios

)un‘dlccmnales citados en la presente seccion resultaba mas que razonable

ordenar la entrega de la informacion requerlda

12

hitp://www2 _scin.gob.mx/AsuntosRelevantes/pagina/SeguimientoAsuniosRelevantesPub.asox?ID=
132394&SeguimientolD=472
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56.

57.

De lo contrario, el procedimiento de investigacion, lejos de contribuir a la
cultura de la transparencia, se constituye como un nuevo obstaculo, el cual
puede ser administrado y manipulado, en su propia duracién, por la autoridad
a la que se le pretende exigir cuentas, de tal forma que sus resultados y efectos
se diluyan por el paso del tiempo u ocurran en un momento en?glf"ue la
afectacion que los actos repudiados significan, sea irreversible para la soc:tedad

Con eso solo pierde el Estado de Derecho, el Estado Constlt'uaonal de Derechos

y la sociedad democritica.

VI. Conclusion.

Es en razon de todo lo antes senalado qu : 1do el presente voto disidente que

se aparta de las con51derac:1ones, determmaaones y efectos de la presente

resolucién porque aprec10 un abuso de las posibilidades del informe de

justificacion a t-raves de‘la crenerac.lon de un nuevo acto de autoridad, que sin

.__’.

embargo corre en'eTmlsmo sentido y provoca los mismios efectos del acto inicial;

el que se manttene a]eno al conocimiento del sefior _y las

demas personas ":qmenes nada pueden argumentar al respecto, provocandose

una: faIfa de equldad en el procedimiento que puede ser causa de la afectacién

~de otros derechos humanos; porque el nuevo acto de autoridad es ademas

-'7:::“1'.1}}5@Iido por razones del incumplimiento de las formalidades requeridas para

su emision; porque la interpretacion rnutativa de caracter restrictivo que se
realiza al articulo 20 fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios es contraria a 10s bienes
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constitucionales y a los derechos humanos; porque en la respuesta e informe
justificado del SUJETO OBLIGADO, y en esta misma resolucion, no se realiza
la prueba de dafio o la afectacion que la entrega d'e la informacion pudiera
provocar al juicio administrativo en proceso y, contrario a ello, es evidente que

no generarfa dicha afectacién; asi como porque no se realizé la prueb-a?:de ihterés

publico que, de realizarse, habria justificado una resolucmn enﬁ el sent:do
distinto al aprobado y que es la que yo sostengo: que se revocara la respuesta

del SUJETO OBLIGADO y se le ordenara la entrega de 1a miormacmn

solicitada por el sefior ||| [ G v =s derr_;as pe:§onas.

ALUPE LUNA HERNANDEZ
COMISIONADO
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