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ooy Hasschios Recurrente: y otros
Junta de Caminos del Estado
de México

Comisionada Ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto Obligado:

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidén
Pdblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en

Metepec, Estado de México a treinta de junio de dos mil quince. .

VISTO los expedientes formados con motivo de los recursos de revision
01018/INFOEM/IP/RR/2015, 01020/INFOEM/IP/RR/2015,
01022/INFOEM/IP/RR/2015, 01024/INFOEM/IP/RR/2015,
01027/INFOEM/IP/RR/2015 y 01029/INFOEM/IP/RR/2015 acumulados,
promovidos por los C.C. I
I N
I - (o sucssivo LOS RECURRENTES, en
contra de las respuestas de la Junta de Caminos del Estado de Meéxico, en lo
conducente EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion,

con base en lo siguiente:
RESULTANDO

LEl veintiuno y veintidés de abril de dos mil quince, LOS RECURRENTES
presentaron a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (EL
SAIMEX), ante EL SUJETO OBLIGADO, solicitudes de informacion ptublica
registradas con los numeros 00023/JC/IP/2015, 00024/JC/IP/2015, 00026/JC/IP/2015,
00028/JC/IP/2015, 00031/JC/IP/2015 y 00033/JC/IP/2015, mediante las cuales

solicitaron acceder a la informacién que se transcribe:
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Solicitud con folio: 00023/JC/IP/2015:

“(i) ;Cual fue el monto original del financiamiento obtenido para la
construccion del monumento identificado como  “Torres
Bicentenario” y/o “Museo Torres Bicentenario” en la Ciudad de
Toluca de Lerma, Estado de México? (ii) ;Cudl es el plazo de dicho
financiamiento? (iii) ;Cudl es la tasa de interés, el costo total y las
demas condiciones financieras del referido financiamiento? (iv) ;Cual
es el saldo insoluto del referido financiamiento a la fecha?” (sic).

Solicitud con folio: 00024/JC/IP/2015:

“() ¢Cual fue el monto original del financiamiento obtenido para la
construccion del monumento identificado como  “Torres
Bicentenario” y/o “Museo Torres Bicentenario” en la Ciudad de
Toluca de Lerma, Estado de México? (ii) ;Cudl es el plazo de dicho
financiamiento? (iii) ;Cual es la tasa de interés, el costo total y las
demds condiciones financieras del referido financiamiento? (iv) ;Cual
es el saldo insoluto del referido financiamiento a la fecha?” (sic).

Solicitud con folio: 00026/JC/IP/2015:

“(i) ¢Cual fue el monto original del financiamiento obtenido para la
construccion del ~monumento identificado como  “Torres
Bicentenario” y/o “Museo Torres Bicentenario” en la Ciudad de
Toluca de Lerma, Estado de México? (ii) ;Cual es el plazo de dicho
financiamiento? (iii) ;Cual es la tasa de interés, el costo total y las
demas condiciones financieras del referido financiamiento? (iv) ;Cudl
es el saldo insoluto del referido financiamiento a la fecha?” (sic).

Solicitud con folio: 00028/JC/IP/2015:

“(i) ;Cual fue el monto original del financiamiento obtenido para la
construccion del monumento identificado como  “Torres
Bicentenario” y/o “Museo Torres Bicentenario” en la Ciudad de
Toluca de Lerma, Estado de México? (ii) ;Cudl es el plazo de dicho
financiamiento? (iii) ;Cual es la tasa de interés, el costo total y las
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demés condiciones financieras del referido financiamiento? (iv) ;Cual
es el saldo insoluto del referido financiamiento a la fecha?” (sic).

Solicitud con folio: 00031/JC/IP/2015:

“(i) ¢Cual fue el monto original del financiamiento obtenido para la
construccion del monumento identificado como  “Torres
Bicentenario” y/o “Museo Torres Bicentenario” en la Ciudad de
Toluca de Lerma, Estado de México? (ii) ;Cual es el plazo de dicho
financiamiento? (iii) ;Cual es la tasa de interés, el costo total y las
demas condiciones financieras del referido financiamiento? (iv) ;Cual
es el saldo insoluto del referido financiamiento a la fecha?” (sic).

Solicitud con folio: 00033/JC/IP/2015:

“(i) ;Cual fue el monto original del financiamiento obtenido para la
construccion del monumento identificado como  “Torres
Bicentenario” y/o “Museo Torres Bicentenario” en la Ciudad de
Toluca de Lerma, Estado de México? (ii) ;Cudl es el plazo de dicho
financiamiento? (iii) ;Cual es la tasa de interés, el costo total y las
demas condiciones financieras del referido financiamiento? (iv) ;Cual
es el saldo insoluto del referido financiamiento a la fecha?” (sic).

MODALIDAD DE ENTREGA: via EL SAIMEX.

II. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que el trece de mayo

de dos mil quince, EL SUJETO OBLIGADQO notificé las siguientes respuestas:

Solicitud con folio: 00023/JC/IP/2015:

“Toluca, México a 13 de Mayo de 2015

Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00023/JC/IP/2015
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SE ADJUNTA OFICIO DE RESPUESTA No. 158/2015 Y ACTA DE
PRIMERA SESION EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE
INFORMACION DEL EJERCICIO 2015.

ATENTAMENTE ) '
ING. ARTURO RENE JUAREZ GARCIA

Responsabie de ia Unidad de Informacion
JUNTA DE CAMINOS DEL ESTADO DE MEXICO” (sic).

Adjunto los siguientes archivos: “Acta de la la. Sesién Extraordinaria 2015.pdf” v

“oficio de respuesta 158_2015.pdf”.

Solicitud con folio: 00024/JC/TP/2015:

“Toluca, México a 13 de Mavo de 2015
Nordore det sl e: IR

Folio de la solicitud: 00024/]C/IP/2015
SE ADJUNTA OFICIO DE RESPUESTA No. 159/2015 Y ACTA DE
PRIMERA SESION EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE
INFORMACION DEL EJERCICIO 2015.
ATENTAMENTE
ING. ARTURQ RENE JUAREZ GARCIA

Responsable de la Unidad de Informacion
JUNTA DE CAMINOS DEL ESTADO DE MEXICO” (sic).

Anexd los siguientes archivos: “oficio de respuesta 159_2015.pdf “y “Acta de la 1a.

Sesidn Extracrdinaria 2015.pdf”.

Solicitud con folio: 00026/JC/TP/2015:

.r.rT 1 £l 1 % 5
Nomore et oo

Folio de la soliditud: 00026/JC/17/2015
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SE ADJUNTA OFICIO DE RESPUESTA No. 162/2015 Y ACTA DE
PRIMERA SESION EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE
INFORMACION DEL EJERCICIO 2015.

ATENTAMENTE

ING. ARTURO RENE JUAREZ GARCIA

Responsable de la Unidad de Informacion

JUNTA DE CAMINOS DEL ESTADO DE MEXICG” (sic).

Envio los siguientes archivos: “Oficio de respuesta 162_2015.pdf” v “Acta de la 1a.

Sesion Extraordinaria 2015.pdf”.
Solicitud con folio: 00028/JC/1P/2015:

“Toluca, México a 13 de Mayo de 2015

Nombre del solicitante: [ GG
Folio de la solicitud: 00028/JC/IP/2015

SE ADJUNTA OFICIO DE RESPUESTA No. 164/2015 Y ACTA DE
PRIMERA SESION EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE
INFORMACION DEL EJERCICIO 2015.

ATENTAMENTE ,
ING. ARTURO RENE JUAREZ GARCIA
Responsabie de ia Unidad de Informacion
JUNTA DE CAMINOS DEL ESTADO DE MEXICO” (sic).
Anexd los siguientes archivos: “Oficio de respuesta 164_2015.pdf “ y “Acta de la

la. Sesion Extraordinaria 2015.pdf”.
Solicitud con folio: 00031/JC/IP/2015:

“Toluca, México a 13 de Mayo de 2015

Nombre del solicitante: | N AR
Folio de la soliatud: 00031/]C/IP/2015
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SE ADJUNTA OFICIO DE RESPUESTA No. 167/2015 Y ACTA DE
PRIMERA SESION EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE
INFORMACION DEL EJERCICIO 2015.

ATENTAMENTE
ING. ARTURO RENE JUAREZ GARCIA

Responsable de la Unidad de Informacion
JUNTA DE CAMINOS DEL ESTADO DE MEXICO (sic).

Adjunto los siguientes archivos: “Acta de la 1a. Sesion Extraordinaria 2015.pdf” v

“Oficio de respuesta 167_2015.pdf”.
Solicitud con folic: 00033/JC/IP/2015:

“Toluca, México a 13 de Mayo de 2015

Nombre del solicitarte: I
Folio de 1a solicitud: 00033/1C/IP/2015

SE ADJUNTA OFICIO DE RESPUESTA No. 169/2015 Y ACTA DE
PRIMERA SESION EXTRAORDINARIA DEL COMITE DE
INFORMACION DEL EJERCICIO 2015.

ATENTAMENTE
ING. ARTURO RENE JUAREZ GARCIA
Responsable de la Unidad de Informacion
JUNTA DE CAMINOS DEL ESTADO DE MEXICO” (sic).
Anexo¢ los siguientes archivos: “Oficio de respuesta 169_2015.pdf” v “Acta de la

1la. Sesion Extraordinaria 2015.pdf”.

En este contexto, no se inserta los archivos anexos a cada una de las respuestas

impugnradas, en atencidn a su velumen, mas aun que ya son del conocimiento de

las partes.
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III. Inconforme con esas respuestas el dos de junio de dos mil gquince,
respectivamente, LOS RECURRENTES interpusieron recursos de revision, los
cuales fueron registrados en EL SAIMEX y se les asignd los nimeros de expediente
01018/INFOEM/IP/RR/2015, 01020/INFOEM/IP/RR/2015,
01022/INFOEM/IP/RR/2015, 01024/INFOEM/IP/RR/2015,
01027/INFOEM/IP/RR/2015 vy 01029/INFOEM/IP/RR/2015 acumulados, en el que

expreso como:
Recurso de revision: 01018/INFOEM/IP/RR/2015:
Acto impugnado:

“Respuesta a la Solicitud de Informacién de folio 00023/JC/IP/2015”
(sic).

Motivo de inconfermidad:

“La Junta de Caminos del Estado de México (la “junta™) sefizla en su
respuesta que la informaddn solicdtada fue clasificada como
informacion reservada por el Comité de Informacién de la Junta, en la
Primera Sesién Extraordinaria No. JC/CI/EXT/001-2015, de fecha 11
de mayo de 2015 (la “Sesion del Comité”). A su respuesta, la Junta
adjunto una copia del acta de la Sesién del Comité (el “Acta”). Segiin
lo que manifiesta expresamente la Junta en su respuesta, el acuerdo
del Comité de Informacién de la junta identificado como “Acuerdo
No. JC/CI/EXT/001-2015/SEGUNDQ” (el “Acuerdo del Comité”), esta
“motivado y fundamentado” en: ...articulos 20 incisos VI, 21 y 30
indso III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México; al Capitulo I, articulos 3.10, 3.11 inciso
I de su Reglamento, asi como, al Capitulo I, numeral Segundo de los
Criterios para la Clasificacion de la Informacién Pdblica de las
Dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos de la
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Administracién Pblica Estatal, y al numeral 22 de la Ley en materia.
Quiza la Junta y su Comité de Informacién no lo sepan, pero una
disposicién legal no puede ser el motive vélide de un actc
administrativo. Puede ser su fundamento legal, pero no el motivo del
acto. Por “fundar” se entiende sefialar el precepto legal que sirve
como base para el acto; por “motivar”, sefialar las circunstancias que
la autoridad haya tomado en cuenta para emitir su acto. Asi lo
dispone la siguiente jurisprudenciaz FUNDAMENTACICN Y
MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién
Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresar con precisién el precepto legal aplicable al caso y,
por lo segundo, que también deben sefalarse, con precisién, las
drcunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipdtesis normativas. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo directo 242/91.
Raymundo Coronado Lépez y Gastén Fernando Teran Ballesteros. 21
de noviembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio
Castillo Gonzalez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte. Amparo
directo 369/91. Financiera Nacicnal Azucarera, S.N.C. 22 de enero de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor Gonzilez Ruiz.
Secretario: Sergio I. Cruz Carmona. Amparo directo 495/91. Fianzas
Monterrey, S.A. 12 de febrero de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzalez. Secretaria: Silvia Marinelia
Covian Ramirez. Amparo directo 493/91. Eugenio Fimbres Moreno.
20 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Adan Gilberto
Villarreal Castro. Secretario: Arturo Ortegén Garza. Amparo directo
101/92. José Ratil Zarate Anaya. 8 de abril de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Lucdo Antonio Castillo Gonzéalez. Secretario: José
Rafael Coronado Duarte. Véase: Apéndice al Semanario Judidal de 1a
Federacién 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, tesis 260, pag. 175. A
reserva de desarrollarlo con mayor detalle mas adelante, lo anterior
nos permite concluir que el Acuerdo del Comité es un acto carente de
motivacion, que contraviene lo establecido en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la
“Constitucién”). El punto 3 del orden del dia de la Sesién del Comité,
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a partir del cual se emite el Acuerdo del Comité, propone aprobar la
clasificacién de informacién como reservada con fundamento en la
fraccidn VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios (la “Ley de
Transparencia”). Sin embargo, el Acta (incluyendo el Acuerdo del
Comité) es un documentc que carece de fundamentaciéon y
motivacién validas. Segun se establece de manera expresa en el Acta,
la reserva de la documentacion esta supuestamente motivada por el
contenido del Oficio 211007000/097/2015 (el “Oficio de la Secretaria
097”), en el que aparentemente la Coordinadora Juridica de la
Secretaria de Comunicaciones del Estado de México informa a la
Junta de la existencia de ocho procesos jurisdiccionales pendientes de
resolucidn, relacdonados no con el monumento “Torres Bicentenario”
y/o “Museo Torres Bicentenario”, sino con la concesién para la
construccion, explotacién, operacidn, conservaciéon y mantenimiento
del Sistema Carretero del Oriente del Estade de México (Circuito
Exterior Mexiquense); asi como en el Oficio 211007000/105/2015 (el
“Oficio de la Secretaria 105" y, de manera conjunta con el Oficio de la
Secretaria 097, los “Oficios de la Secretaria”), la Coordinadora
Juridica de la Secretaria de Comunicaciones del Estado de Meéxico
informa a la Junta que de hacerse publica la informacion solicitada, se
podria causar dafio o alterar el proceso de investigacion en los
referidos procesos jurisdiccionales, en tanto no hayan causado estado.
El problema (o uno de los problemas) es que los Oficos de la
Secretaria no fueron agregados al Acta, ni fueron puestos a mi
disposicion como parte de la respuesta de la Junta a mi solicitud de
informacién, por lo que la motivacién que sirvié como base para
clasificar la informacion solicitada como informacion reservada, no
fueron hechos de mi conocimiento, con lo que se deja al solicitanite de
la informacién en un absoluto estado de indefensién y se evidencia
que la respuesta de la Junta a mi sclicitud de informacién carece de
fundamentacién y motivacion. No obstante lo anterior, es importante
sefialar que, de lo que se menciona en el Acta, en ninguno de los
Oficios de la Secretaria se explica cudl es la relacién del monumento
“Torres Bicentenario” y/o “Museo Torres Bicentenario” con el
Circuito Exterior Mexiquense, ni se acredita que el dafio que pudiera
producirse con la publicacién de la informacién sea mayor que el
interés pablico de conocer la informacién de referencia. De modo que
los Oficios de la Secretaria no pueden constituir un motivo valido
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para negar la informacion, en términos de lo que se establece sobre el
particular en el articulc 20 y en el articulo 21 de la Ley de
Transparencia. El Comité de Informacién de la junta decidié aprobar
la reserva de la documentacion solicitada, con fundamento en la
fraccién VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, con base en la
siguiente consideracion: El fundamento legal para la reserva de la
informacién y documentacién se considera procedente derivado de
que el Sector Comunicaciones al que estamos sectorizados, tiene ocho
procesos jurisdiccionales pendientes de resclucién relativos a temas
relacionados con el objeto de la solicitud de informacidn. Parece que
la Junta no entiende, o no sabe, que en términos de lo establecido en
los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, hace falta algo mas
que una simple consideracién subjetiva e infundada, para restringir
validamente el derecho de acceso a la informacién ptblica. Por otra
parte, la Junta pasa por alto que de conformidad con lo establecido en
el articulo 20 de la Ley de Transparendia, la dasificacion de
informacién como “reservada” debe derivar de un acuerdo fundado
y motivado, que en el caso particular no existe. Si la reserva pretende
fundamentarse en lo que se establece en la fraccién VI del articulo 20
de la Ley de Transparencia, entonces debe también estar
fundamentada en la fraccién VII de ese mismo articulo (lo que no
ocurre en el caso que nos ocupa) y cumplir con lo que se establece en
el articulo 21 del mismo ordenamiento legal (lo que tampoco ocurre
en el caso que nos ocupa). Por otra parte, tal parece que el Unico
motivo que encuentra la Junta para negarse indebidamente a entregar
la informacién y documentacién solicitadas, es: (i) la supuesta
relacion del monumento “Torres Bicentenario” y/o “Museo Torres
Bicentenario” con un proyecto de infraestructura vial de cuota
concesionado (Circuito Exterior Mexiquense), que la Junta no se
molesta en explicar ni acreditar en modo alguno, y (ii) la supuesta
existencia de diversos procesos jurisdiccionales que no han causado
ejecutoria, relacionados con el Circuito Exterior Mexiquense. La Junta
no es parte en los juicios referidos en el Oficio de la Secretaria, por lo
que no puede saber si la entrega de la documentacion e informacion
solicitada puede causar dafio o alterar el procedimientc de
investigacion en esos juicios. En relacién con io anterior, la Junta no
aporta un solo razonamiento légico o motivo valido para acreditar
que la entrega de la informacion sclicitada pueda causar dafio o
alterar el proceso de investigadén. Vaya, ni siquiera se molesta en
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acrecitar ia existencia de un proceso de investigacién que pudiera
resultar alteradc como consecuencia de la entrega de la informacién
solicitada. De conformidad con lo establecido en la fraccién VI del
articulo 20 de la Ley de Transparencia, no es suficiente para
considerar como reservada cierta informacidn, el hecho de que exista
un juicic que no haya sido resuelto definitivamente, sino que es
necesario, ademas, que se acredite que la entrega de informacion
puede causar un dafic o alterar el proceso de investigacién, cosa que
la Junta no acredita en modo alguno. La Junta tnicamente se limita a
decir que: (i) de publicarse la informacién solicitada “...se generara la
afectacion respectiva a cualquiera de los valores o bienes juridicos
tutelados” (sin mencionar cudl es esa afectacion, de qué manera se
materializaria dicha afectacién, ni cuales son los valores o bienes
juridicos tutelados que se verfan afectados); (ii) “...de hacerse ptblica
la informacion y documentacién, la opinidn publica (un tercero)
podria incidir como un factor adicional en la determinacién de las
autoridades que intervienen en el procedimiento, situacién que
podria menoscabar la impardalidad en la decisién, ocasionando un
perjuicio mayor al interés de conocer la informacién, lo que derivaria
a un dafo espedifico referente a que inmediatamente después de la
publicacién de la informacién es inminente la materializacidén o
afectacion a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de
excepcidn” (sin entenderse realmente lo que quisc decir la Junta,
identificandose que ésta no menciona cémo es que la simple opinién
publica podria incidir en la dedsidn e imparcialidad de una
autoridad jurisdiccional, ni por qué considera inminente dicha
situacion). Sin considerar lo absurdo que resulta lo sefialado por la
Junta, referido en el parrafo anterior, y adn si existiera la posibilidad
de causar dafio o alterar el proceso de investigacién, el sujeto
obligado debe entregar la informacién solicitada, a menos que
acredite que el dafic que pueda producirse con la publicacién de
dicha informacion, sea mayor que el interés publico de conocer la
informacion solicitada, cosa que la Junta tampoco acredita en este
caso. En términos de lo establecido en la fraccién VI del articulo 20 de
la Ley de Transparencia, es precisamente el sujeto obligado (en este
caso la Junta) quien debe acreditar que el dafio que pueda producirse
con la publicacién de dicha informacidén, es mayor que el interés
publico de conocer la informacién solicitada. Por st lo anterior no
fuera suficente, el Acuerdc del Comité no contiene: 1. Un
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razonamiento légico que demuestre que la informacién encuadra en
alguna de las hipdtesis de excepcidn previstas en la Ley de
Transparencia. 2. Un razonamiento légicc que demuestre que la
liberacién de la informacion pueda amenazar “efectivamente” el
interés protegido por la Ley. 3. Un razonamientc ldgico que
demuestre la existencia de elementos objetivos que permitan
determinar si la difusion de la informacién causaria un dafio
“presente”, “probable” y “especifico” a los intereses juridicos
tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley. Nada de
esto contiene el Acta ni el Acuerdo del Comité y, por lo mismo, son
ilegales por ser violatorios a lo establecido en los articulos 20 y 21 de
la Ley de Transparencia. Como se acredita en el presente escrito, aun
y cuando se compruebe que existe un riesgo de dafo (cuestidn que no
sucede en el caso particular), deben ser tomadas en cuenta las
consecuencias de ese dafno para contraponerias con los beneficios de
hacer publica esa informacidn, debiendo primar la transparencia en
caso de que los beneficios sean mayores. La informacién solicitada
tiene que ver con el costo y financiamiento de una cbra publica que,
segin parece, tiene que ver con la Concesion del Circuito Exterior
Mexiquense, cuestiones ambas de claro interés ptiblico. Resulta claro
que la infundada, ilegal y absurda consideracion de la Junta para
reservar la documentacion solicitada, es viclatoria del articulo 62 de la
Constitucién, que establece con toda claridad que er la interpretacion
del derechc a la informacién, debe prevalecer el principio de
MAXIMA PUBLICIDAD. Asimismo, es violatoria de la Ley de
Transparencia, cuyc objetivo principal consiste en promover la
transparencia de la gestion putblica y la rendicién de cuentas de los
sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principioc de MAXIMA
PUBLICIDAD (fraccion I del articulo 1 de la Ley de Transparencia).
En virtud de lo anteriormente expuesto, tanto la informacién pibilica
como la documentacién solicitadas me deberan ser entregadas por la
Junta.” (sic)

Recurso de revision: 01020/INFOEM/IP/RR/2015:

Acto impugnado:
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Recursos de Revisidon:

Sujeto Obligado:

“Respuesta a la Solicitud de Informacion de folio 00031/JC/IP/2015”
(sic).

Motivo de inconformidad:

“La Junta de Caminos del Estado de México (la “Junta”) sefiala en su
respuesta que la informacién solidtada fue clasificada como
informacion reservada por el Comité de Informacién de la Junta, en ia
Primera Sesién Extraordinaria No. JC/CI/EXT/001-2015, de fecha 11
de mayo de 2015 (la “Sesién del Comité”). A su respuesta, la Junta
adjunto una copia del acta de la Sesidn del Comité (el “Acta”). Seglin
lo que manifiesta expresamente la Junta en su respuesta, el acuerdo
del Comité de Informacion de la Jjunta identificado como “Acuerdo
No. JC/CI/EXT/001-2015/SEGUNDO” (el “Acuerdo del Comité”), esta
“motivado y fundamentado” en: ...articulos 20 incisos VI, 21 y 30
incso III de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México; al Capitulo II, articulos 3.10, 3.11 inciso
Ii de su Reglamento, asi como, al Capitulo I, numeral Segundo de los
Criterios para la Clasificacion de la Informacién Piblica de las
Dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos de ia
Administracién Pablica Estatal, y al numeral 22 de la Ley en materia.
Quiza la Junta y su Comité de Informacién no lo sepan, pero una
disposicion legal no puede ser el motivo valido de un acto
administrativo. Puede ser su fundamento legal, pero no el motivo del
acto. Por “fundar” se entiende sefialar el precepto legal que sirve
como base para el acto; por “motivar”, sefialar las circunstancias que
la autoridad haya tomado en cuenta para emitir su acto. Asi lo
dispone la siguiente jurisprudencia: FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién
Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada vy
suficientemente fundade y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresar con precisidn el precepto legal aplicable al caso vy,
por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipdtesis normativas. SEGUNDO TRIBUNAL
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COLEGIADC DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo directo 242/91.
Raymundo Coronado Lépez y Gastén Fernando Teran Ballesteros. 21
de noviembre de 1991. Unanimidad de votes. Ponente: Lucio Antonio
Castillo Gonzalez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte. Amparo
directo 369/91. Financiera Nacional Azucarera, SN.C. 22 de enero de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor Gonzélez Ruiz.
Secretario: Sergio I. Cruz Carmona. Amparo directo 495/91. Fianzas
Monterrey, S.A. 12 de febrero de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzélez. Secretaria: Silvia Marinella
Covian Ramirez. Amparo directo 493/21. Eugenio Fimbres Moreno.
20 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Adan Gilberto
Villarreal Castro. Secretario: Arturo Ortegén Garza. Amparo directo
101/92. José Raul Zarate Anaya. 8 de abril de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Lucic Antonio Castillo Gonzalez. Secretario: josé
Rafael Coronado Duarte. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, tesis 260, pag. 175. A
reserva de desarrollarlo con mayor detalle mas adelante, lo anterior
nos permite concluir que el Acuerdo del Comité es un acto carente de
motivacién, que contraviene lo establecido en el articulo 16 de la
Constitucion FPolitica de los Estados Unidos Mexicanos (la
“Constituciéon”). El punto 3 del orden del dia de la Sesién del Comité,
a partir del cual se emite el Acuerdo del Comité, propone aprobar la
clasificacion de informacién como reservada con fundamento en la
fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia v Acceso 2 la
Informacién Puablica del Estado de México y Municipios (la “Ley de
Transparencia”). Sin embargo, el Acta (incluyendo el Acuerdo del
Comité) es un documento que carece de fundamentacién y
motivacion validas. Segiin se establece de manera expresa en el Acta,
la reserva de la documentacion estd supuestamente motivada por el
contenido del Oficio 211007000/097/2015 (el “Oficio de la Secretaria
097”), en el que aparentemente la Coordinadora juridica de la
Secretaria de Comunicaciones del Estado de México informa a la
Junta de la existencia de ocho procesos jurisdiccdonales pendientes de
resolucidn, relacionados no con el monumento “Torres Bicentenario”
y/o “Museo Torres Bicentenario”, sino con la concesién para la
construccidn, explotacién, operacidn, conservacién y mantenimiento
del Sistema Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito
Exterior Mexiquense); asi como en el Oficio 211007000/105/2015 (el
“Oficio de la Secretaria 105” y, de manera conjunta con el Oficio de la
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Secretaria 097, los “Oficios de la Secretaria”), la Coordinadora
Juridica de la Secretaria de Comunicaciones del Estade de México
informa a la Junta que de hacerse publica la informacién solicitada, se
podria causar dafio o alterar el proceso de investigacién en los
referidos procesos jurisdiccionales, en tanto no hayan causado estado.
El problema (o unoc de los problemas) es que los Oficios de la
Secretaria no fueron agregados al Acta, ni fueron puestos a mi
disposicidn como parte de la respuesta de la Junta a mi solicitud de
informacion, por lo que la motivacién que sirvié como base para
clasificar la informacion solicitada como informacién reservada, no
fueron hechos de mi conocimiento, con lo que se deja al solicitante de
la informacidn en un absoluto estado de indefensidn y se evidencia
que la respuesta de la Junta a mi solicitud de informacidon carece de
fundamentacién y motivacidn. No obstante lo anterior, es importante
sefialar que, de lo que se menciona en el Acta, en ningune de los
Gficios de la Secretarfa se explica cudl es la relacién del monumento
“Torres Bicentenario” y/o “Museo Torres Bicentenario” con el
Circuito Exterior Mexiquense, ni se acredita que el dafic que pudiera
producirse con la publicacion de la informaciénr sea mayor que el
interés ptiblico de conocer la informacién de referencia. De modo que
los Oficios de la Secretaria no pueden constituir un motivo valido
para negar la informacidn, en términos de o que se establece sobre el
particular en el artfculo 20 y en el articulo 21 de la Ley de
Transparencia. El Comité de Informacién de la junta decidic aprobar
la reserva de la documentacién solicitada, con fundamento en la
fraccién VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, con base en la
siguiente consideracion: El fundamento legal para la reserva de la
informacién y documentacion se considera procedente derivado de
que el Sector Comunicaciones al que estamos sectorizados, tiene ocho
procesos jurisdiccionales pendientes de resolucién relativos a temas
relacionados con el objeto de la solicitud de informacién. Parece que
la Junta no entiende, 0 no sabe, que en términos de lo establecido en
los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, hace falta algo més
que una simple consideracién subjetiva e infundada, para restringir
validamente el derecho de acceso a la informacién ptblica. Por otra
parte, la Junta pasa por alto que de conformidad con lo establecido en
el articulo 20 de la Ley de Transparencia, la clasificacién de
informacidén como “reservada” debe derivar de un acuerdo fundado
y motivado, que en el caso particular no existe. Si la reserva pretende
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fundamentarse en lo que se establece en la fraccion VI del articulo 20
de la Ley de Transparencia, entonces debe también estar
fundamentada en la fraccidn VII de ese mismo articulo (lo que no
ocurre en el caso que nos ocupa) y cumplir con lo que se establece en
el articulo 21 del mismo ordenamiento legal (lo que tampoco ocurre
en el caso que nos ocupa). Por otra parte, tal parece que el tinico
motivo que encuentra la Junta para negarse indebidamente a entregar
la informacién y documentacidn solicitadas, es: (i) la supuesta
relacién del monumento “Torres Bicentenario” y/o “Musec Torres
Bicentenario” con un proyecto de infraestructura vial de cuota
concesionado (Circuito Exterior Mexiquense), que la junta no se
molesta en explicar ni acreditar en modo alguno, y (ii) la supuesta
existencia de diversos procesos jurisdiccionales que no han causado
ejecutoria, relacionados con el Circuito Exterior Mexiquense. La Junta
no es parte en los juicios referidos en el Oficio de la Secretaria, por lo
que no puede saber si la entrega de la documentacién ¢ informacién
solicitada puede causar dafio o alterar el procedimiento de
investigacion en esos juicios. En relacion con lo anterior, 1la Junta no
aporta un solo razcnamiente iégico o motivo valido para acreditar
que la entrega de la informacidn solicitada pueda causar dafio o
alterar el proceso de investigacién. Vaya, ni siquiera se molesta en
acreditar la existencia de un proceso de investigacién que pudiera
resultar alterado como consecuencia de la entrega de la informacion
solicitada. De conformidad con lo establecido en la fraccién VI del
articulo 20 de la Ley de Transparencia, no es suficiente para
considerar como reservada cierta informacidn, el hecho de que exista
un juicio que no haya sido resuelto definitivamente, sino que es
necesario, ademas, que se acredite que la entrega de informacién
puede causar un dario o alterar el procesc de investigacidn, cosa que
la Junta no acredita en modo alguno. La Junta Ginicamente se limita a
decir que: (i) de publicarse la informacidn solicitada “...se generara la
afectacion respectiva a cualquiera de los valores o bienes juridicos
tutelados” (sin mencionar cudl es esa afectacién, de qué manera se
materializaria dicha afectacién, ni cuales son los valores o bienes
juridicos tutelados que se verfan afectados); (ii) “...de hacerse publica
la informacién y documentacién, la opinién publica {un tercero)
podria incidir como un factor adicional en la determinacién de las
autoridades que intervienen en el procedimiento, situacion que
podria menoscabar la imparcialidad en la decision, ccasionando un
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perjuicio mayor al interés de conocer la informacidn, lo que derivaria
a un dafio espedifico referente a que inmediatamente después de la
publicacién de la informacién es inminente la materializacién o
afectacion a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de
excepcidn” {sin entenderse realmente lo que quiso decir la junta,
identificandose que ésta no menciona cémo es que la simple opinién
publica podria incidir en la decsién e imparcialidad de una
autoridad jurisdiccional, ni por qué considera inminente dicha
situacion). Sin considerar lo absurdo que resulta lo sefialado por la
Junta, referido en el parrafo anterior, y atin si existiera la posibilidad
de causar dafio o alterar el proceso de investigacién, el sujeto
obligado debe entregar la informacién solicitada, a menos gue
acredite que el dafio que pueda producirse con la publicacién de
dicha informacién, sea mayor que el interés publico de conocer la
informacién solicitada, cosa que la Junta tampoco acredita en este
caso. En términos de lo establecido en la fraccidn VI del articulo 20 de
la Ley de Transparencia, es precisamente el sujeto obligado (en este
caso la Junta) quien debe acreditar que el dafio que pueda producirse
coni la publicacion de dicha informacién, es mayor que el interés
publico de conocer la informacién solicitada. Por si lo anterior no
fuera suficiente, el Acuerdo del Comité no contiene: 1. Un
razonamiento logico que demuestre que la informacién encuadra en
alguna de las hipdtesis de excepcidn previstas en la Ley de
Transparencia. 2. Un razonamiento ldgico que demuestre que la
liberacién de la informacién pueda amenazar “efectivamente” el
interés protegido por la Ley. 3. Un razonamiento ldgico que
demuestre la existencia de elementos objetivos que permitan
determinar si la difusion de la informacién causaria un darfio
“presente”, “probable” y “especifico” a los intereses juridicos
tutelados en los supuestos de excepcidén previstos en la Ley. Nada de
esto contiene el Acta ni el Acuerdo del Comité v, por lo mismo, son
ilegales por ser violatorios a lo establecido en los articulos 20 y 21 de
la Ley de Transparencia. Como se acredita en el presente escrito, aun
y cuando se compruebe que existe un riesgo de dafio (cuestién que no
sucede en el caso particular), deben ser tomadas en cuenta las
consecuencias de ese dafio para contraponerlas con los beneficios de
hacer piiblica esa informacidn, debiendo primar la transparencia en
caso de que los beneficios sean mayores. La informacién solicitada
tiene que ver con €l costo y financiamiento de una obra publica que,
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seglin parece, tiene que ver con la Concesion del Circuito Exterior
Mexiquense, cuestiones ambas de claro interés ptblico. Resulta claro
que la infundada, ilegal y absurda consideracién de la Junta para
reservar la documentacidn solicitada, es viglatoria del articulo 62 de la
Constitucion, que establece con toda claridad que en la interpretacion
del derecho a la informacién, debe prevalecer el principic de
MAXIMA PUBLICIDAD. Asimismo, es violatoria de la Ley de
Transparendia, cuyo objetivo principal consiste en promover la
transparencia de la gestion publica y la rendicidn de cuentas de los
sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de MAXIMA
PUBLICIDAD (fraccién I del articulo 1 de la Ley de Transparencia).
En virtud de lo antericrmente expuesto, tanto la informacién publica
como la documentacion solicitadas me deberan ser entregadas por la
Junta.” (sic)

Recurso de revision: 01022/INFOEM/IP/RR/2015:
cto impugnado:

“Respuesta a la Solicitud de Informacion de folio 00028/JC/1P/2015”
{sic).

Motivo de inconformidad:

“La Junta de Caminos del Estado de México (la “Junta”) sefiala en su
respuesta que la informacién solidtada fue clasificada como
informacidn reservada por el Comité de Informacién de la Junta, en la
Primera Sesién Extraordinaria No. JC/CI/EXT/001-2015, de fecha 11
de mayo de 2015 (la “Sesién del Comité”). A su respueste, la Junta
adjuntd una copia del acta de la Sesidn del Comité (el “Acta”). Segun
lo que manifiesta expresamente la Junta en su respuesta, el acuerdo
del Comité de Informacién de la Junta identificado como “Acuerdo
No. JC/CI/EXT/001-2015/SEGUNDC” (el “Acuerdo del Comité™), esta
“motivado y fundamentado” en: ...articulos 20 incisos VI, 21 y 30
indso Il de la Ley de Transparencia y Accesc a la Informacidén
Piblica dei Estado de México; al Capitulo II, articulos 3.1, 3.11 inciso
IT de su Reglamento, asi como, al Capitulo I, numeral Segundo de los
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Criterios para la Clasificacion de la Informacién Publica de las
Dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos de Ila
Administracion Publica Estatal, y al numeral 22 de la Ley en materia.
Quiza la Junta y su Comité de Informacion no lo sepan, pero una
disposicién legal no puede ser el motivo valido de un acto
administrativo. Puede ser su fundamento legal, pero no el motivo del
acto. Por “fundar” se entiende sefalar el precepto legal que sirve
como base para el acto; por “motivar”, sefialar las circunstancias que
la autoridad haya tomado en cuenta para emitir su acto. Asi lo
dispone la siguiente jurisprudencia: FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién
Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada vy
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresar con precisién el precepto legal aplicable al caso v,
por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipdtesis normativas. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo directo 242/91.
Raymundo Coronado Lépez y Gastén Fernando Teran Ballesteros. 21
de noviembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio
Castillo Gonzalez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte. Amparo
directo 369/91. Financiera Nacional Azucarera, S.N.C. 22 de enero de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor Gonzédlez Ruiz.
Secretario: Sergio . Cruz Carmona. Amparo directo 495/91. Fianzas
Monterrey, S.A. 12 de febrero de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzélez. Secretaria: Silvia Marinella
Covian Ramirez. Amparo directo 493/91. Eugenio Fimbres Moreno.
20 de febrero de 1992. Unanimidad de votcs. Ponente: Adan Gilberto
Villarreal Castro. Secretario: Arturo Ortegdn Garza. Amparo directo
101/92. José Ratl Zarate Anaya. 8 de abril de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzélez. Secretario: José
Rafael Coronado Duarte. Véase: Apéndice al Semanario judicial de la
Federacién 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, tesis 260, pag. 175. A
reserva de desarrollarlo con mayor detalle més adelante, io anterior
nos permite concluir que el Acuerdo del Comité es un acto carente de
motivacién, que contraviene lo establecido en el articulo 16 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la
“Constituciéon”). El punto 3 del orden del dia de la Sesién del Comité,
a partir del cual se emite el Acuerdo del Comité, propone aprobar la
clasificacién de informacién como reservada con fundamento en la
fraccdén VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y Accesc a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios (la “Ley de
Transparencia”). Sin embargo, el Acta {incluyendo el Acuerdo del
Comité) es un documento que carece de fundamentacién y
motivacion validas. Segtin se establece de manera expresa en el Acta,
la reserva de la documentacién estd supuestamente motivada por el
contenido del Oficio 211007000/097/2015 (el “Oficio de la Secretaria
097”), en el que aparentemente la Coordinadora Juridica de la
Secretaria de Comunicaciones del Estado de México informa a la
Junta de la existencia de ocho procesos jurisdiccionales pendientes de
resolucidn, relacionados ne con el monumente “Torres Bicentenario”
y/o “Museo Torres Bicentenaric”, sino con la concesién para la
construccidn, explotacién, operacién, conservacién y mantenimiento
del Sistema Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito
Exterior Mexiquense); asi como en el Oficio 211007000/105/2015 (el
“Oficio de la Secretaria 105” y, de manera conjunta con el Ofido de la
Secretaria 097, los “Oficios de la Secretarfa”), la Coordinadora
Juridica de la Secretaria de Comunicaciones del Estado de México
informa a la Junta que de hacerse ptblica la informacidn solicitada, se
podria causar dafio o alterar el proceso de investigacidn en los
referidos procesos jurisdiccionales, en tanto no hayan causado estado.
El problema (0 uno de los problemas) es que los Oficios de la
Secretarfa no fueron agregados al Acta, ni fueron puestos a mi
disposicién como parte de la respuesta de la Junta a mi solicitud de
informacién, por lo que la motivacién que sirvié como base para
clasificar la informacién solicitada como informacién reservada, no
fueron hechos de mi conocimiento, con lo que se deja al solicitante de
la informacién en un absoluto estado de indefensidn y se evidencia
que la respuesta de la Junta a mi solicitud de informacién carece de
fundamentacién y motivacién. No obstante lo anterior, es importante
sefialar que, de lo que se menciona en el Acta, en ninguno de los
Oficios de la Secretaria se explica cudl es la relacién del monumento
“Torres Bicentenario” y/o “Museo Torres Bicentenaric” con el
Circuito Exterior Mexiquense, ni se acredita que el dafic que pudiera
producirse con la publicacién de la informacién sea mayor que el
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interés publico de conocer la informacidn de referencia. De modo que
los Oficios de la Secretaria no pueden constituir un motivo valido
para negar la informacion, en términos de lo que se establece sobre el
particular en el articulo 20 y en el articulo 21 de la Ley de
Transparencia. El Comité de Informacion de la Junta decidié aprobar
la reserva de la documentacidon solicitada, con fundamento en la
fraccién VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, con base en la
siguiente consideracion: El fundamento legal para la reserva de la
informacién y documentacién se considera procedente derivado de
que el Sector Comunicaciones al que estamos sectorizados, tiene ocho
procesos jurisdiccionales pendientes de resclucién relativos a temas
relacionados con el objeto de la solicitud de informacién. Parece que
la Junta no entiende, 0 no sabe, que en términos de lo establecido en
los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, hace falta algo mas
que una simple consideracion subjetiva e infundada, para restringir
validamente el derecho de acceso a la informacién ptiblica. Por otra
parte, la Junta pasa por altc que de conformidad con lo establecidc en
el articulo 20 de la Ley de Transparenda, la clasificacién de
informacién como “reservada” debe derivar de un acuerdo fundado
vy motivado, que en el casc particular no existe. Si ia reserva pretende
fundamentarse en lo que se establece en la fraccién VI del articulo 20
de la Ley de Transparencia, entonces debe también estar
fundamentada en la fraccion VII de ese mismo articulo (lo que no
ocurre en el caso que nes ocupa) y cumplir con 1o que se establece en
el articulo 21 del mismo ordenamiento legal (lo que tampoco ocurre
en el caso que nos ocupa). Por otra parte, tal parece que el tnico
motivo que encuentra la Junta para negarse indebidamente a entregar
la informacién y documentacion solicitadas, es: (i) la supuesta
relacién del monumento “Torres Bicentenario” y/o “Museo Torres
Bicentenario” con un proyecto de infraestructura vial de cuota
concesionado (Circuito Exterior Mexiquense), que la junta no se
molesta en explicar ni acreditar en modo alguno, y (ii) la supuesta
existencia de diversos procesos jurisdiccionales que no han causado
ejecutoria, relacionados con el Circuito Exterior Mexiquense. La Junta
no es parte en los juicios referidos en el Oficio de la Secretaria, por lo
que no puede saber si la entrega de la documentacion e informacidn
solicitada puede causar dafio o alterar el procedimiento de
investigacién en esos juicios. En reladdn con lo anterior, la Junta no
aporta un solo razonamiento logico o motive valido para acreditar
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que la entrega de la informacidn solicitada pueda causar dafic o
aiterar el proceso de investigacién. Vaya, ni siquiera se molesta en
acreditar la existencia de un proceso de investigacion que pudiera
resultar alterado como consecuencia de la entrega de la informacion
solicitada. De conformidad con lo establecido en la fraccién VI del
articulo 20 de la Ley de Transparencia, no es suficiente para
considerar como reservada cierta informacion, el hecho de que exista
un juicio que no haya sido resuelto definitivamente, sinc que es
necesario, ademas, que se acredite que la entrega de informacién
puede causar un dafio ¢ alterar el proceso de investigacidn, cosa que
la Junta no acredita en modo alguno. La junta dmicamente se limita a
decir que: (i} de publicarse la informacién solicitada “...se generara la
afectacion respectiva a cualquiera de los valores o bienes juridicos
tutelados” (sin mencionar cudl es esa afectacién, de qué manera se
materializaria dicha afectacién, ni cuales son los valores o bienes
juridicos tutelados que se verian afectados); (ii) “...de hacerse pablica
la informacién y documentacién, la opinidr phblica {un tercerc)
podria incidir como un factor adicional en la determinadidn de las
autoridades que intervienen en el procedimiento, situacidén que
podria menoscabar la imparcdalidad en la decisién, ocasionando un
perjuicio mayor al interés de conocer la informacién, lo que derivaria
a un daho espedfico referente a que inmediatamente después de la
publicacién de la informacién es inminente la materializacién o
afectacion a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de
excepcion” (sin entenderse realmente lo que quiso decir la Junta,
identificandose que ésta no menciona cémo es que la simple opinidn
publica podria incidir en la dedsién e imparcialidad de una
autoridad jurisdiccional, ni por qué considera inminente dicha
situacién). Sin considerar lo absurdo que resulta lo sefialado por la
Junta, referido en el parrafo anterior, y atn si existiera ia posibilidad
de causar dafio o alterar el proceso de investigaciém, el sujeto
obligado debe entregar la informacién solidtada, a menos que
acredite que el dafio que pueda producirse con la publicacién de
dicha informacién, sea mayor que el interés publico de conocer la
informacién solicitada, cosa que la Junta tampoco acredita en este
caso. En términos de lo establecido en la fraccion VI del articulo 20 de
la Ley de Transparencia, es precisamente el sujeto obligado (en este
caso la Junta) quien debe acreditar que el dafio que pueda producirse
con la publicacidn de dicha informacién, es mayor que el interés
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publico de conocer la informacién solicitada. Por si lo anterior no
fuera suficiente, el Acuerdo del Comité no contiene: 1. Un
razonamiento 1ogico que demuestre que la informacién encuadra en
alguna de las hipdtesis de excepcidn previstas en la Ley de
Transparencia. 2. Un razonamiento légico que demuestre que la
liberacién de la informacién pueda amenazar “efectivamente” el
interés protegido por la Ley. 3. Un razonamiento ldgico que
demuestre la existencia de elementos objetivos que permitan
determinar si la difusién de la informacién causaria un dafio
“presente”, “probable” y “especifico” a los intereses juridicos
tuteladoes en los supuestos de excepcion previstos en la Ley. Nada de
esto contiene el Acta ni el Acuerdo del Comité y, por lo mismo, son
ilegales por ser violatorios a lo establecido en los articulos 20 v 21 de
la Ley de Transparencia. Como se acredita en el presente escrito, aun
y cuando se compruebe que existe un riesgo de dafio (cuestién que no
sucede en el caso particular), deben ser tomadas en cuenta las
consecuencias de ese dafno para contraponerlas con los beneficios de
hacer ptiblica esa informacién, debiendo primar la transparencia en
caso de que los beneficios sean mayores. La informacidn solicitada
tiene que ver con el costo y financiamiento de una obra ptblica que,
segun parece, tiene que ver con la Concesién del Circuito Exterior
Mexiguense, cuestiones ambas de claro interés plblico. Resuita claro
que la infundada, ilegal y absurda consideracién de la Junta para
reservar la documentacion solicitada, es violatoria del articulo 62 de 1a
Constitucién, que establece con toda claridad que en la interpretacién
del derecho a la informacidén, debe prevalecer el principio de
MAXIMA PUBLICIDAD. Asimismo, es violatoria de la Ley de
Transparencia, cuyc objetivo principal consiste en promover la
transparencia de la gestién putiblica y la rendicién de cuentas de los
sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de MAXIMA
PUBLICIDAD (fraccién I del articule 1 de la Ley de Transparencia).
En virtud de lo anteriormente expuesto, tanto la informacién publica
como la documentacién solicitadas me deberadn ser entregadas por la
Junta.” (sic)

Recurso de revisién: 01024/INFOEM/IP/RR/2015:

Acto impugnado:
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“Respuesta a la Solicitud de Informacién de folio 00026/]C/1P/2015”
(sic).

Motivo de inconformidad:

“La Junta de Caminos del Estado de México (la “Junta”) sefiala en su
respuesta que la informacién solidtada fue clasificada como
informacidn reservada por el Comité de Informacidn de la Junta, en la
Primera Sesion Extraordinaria No. JC/CI/EXT/001-2015, de fecha 11
de mayo de 2015 (la “Sesién del Comité”). A su respuesta, la Junta
adjunto una copia del acta de la Sesidn del Comité (el “Acta”). Segin
lo que manifiesta expresamente la Junta en su respuesta, el acuerdo
del Comité de Informacion de la junta identificado como “Acuerdo
No. JC/CI/EXT/001-2015/SEGUNDQ” (el “Acuerdo del Comité”), esta
“motivado y fundamentado” en: ...articulos 20 incisos VI, 21 y 30
inciso III de la Ley de Transparencia y Accese a la Informacién
Publica del Estado de México; al Capitulo II, articulos 3.1C, 3.11 inciso
IT de su Reglamento, asi como, al Capitulo I, numeral Segundo de los
Criterios para la Clasificacion de la Informacién Pablica de las
Dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos de la
Administracion Publica Estatal, y al numeral 22 de la Ley en materia.
Quiza la Junta y su Comité de Informacién no lo sepan, pero una
disposicion legal no puede ser el motivo valido de un acto
administrativo. Puede ser su fundamento legal, pero no el motivo del
acto. Por “fundar” se entiende sefialar el precepto legal que sirve
como base para el acto; por “motivar”, sefialar las circunstancias que
la autoridad haya tomado en cuenta para emitir su acto. Asf lo
dispone la siguiente jurisprudenciaz FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion
Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada ¥
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresar con precisidn el precepto legal aplicable al caso y,
por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto; siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipdtesis normativas. SEGUNDO TRIBUNAL
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COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Amparc directo 242/91.
Raymundo Coronado Lépez y Gastén Fernando Teran Ballesteros. 21
de noviembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio
Castillo Gonzélez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte. Amparo
directo 369/91. Financiera Nacional Azucarera, S.N.C. 22 de enero de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor Gonzélez Ruiz.
Secretario: Sergio 1. Cruz Carmona. Amparo directo 495/91. Fianzas
Monterrey, S.A. 12 de febrero de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Lucio Antonio Castilio Gonzéalez. Secretaria: Silvia Marinella
Covian Ramirez. Amparo directc 493/91. Eugenio Fimbres Moreno.
20 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Adan Gilberto
Villarreal Castro. Secretario: Arturo Ortegén Garza. Amparo directo
101/92. José Ratl Zarate Anaya. 8 de abril de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Genzalez. Secretario: José
Rafael Coronado Duarte. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, tesis 260, pag. 175. A
reserva de desarrollarlo con mayor detalle més adelante, lo anterior
nos permite concluir que el Acuerde del Comité es un acto carente de
motivacién, que confraviene lo establecidc en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la
“Constitucién”). El punto 3 del orden del dia de la Sesidn del Comité,
a partir del cual se emite el Acuerdo del Comité, propone aprobar la
clasificacién de informacién como reservada con fundamento en la
fraccidn VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estade de Méxice y Municipios (la “Ley de
Transparencia”). Sin embargo, el Acta (incluyendo el Acuerdo del
Comité) es un documento que carece de fundamentacién y
motivacion validas. Segiin se establece de manera expresa en el Acta,
la reserva de la documentacién estd supuestamente motivada por el
contenido del Oficio 211007000/097/2015 (el “Oficio de la Secretaria
0977), en el que aparentemente la Coordinadora Juridica de la
Secretaria de Comunicaciones del Estado de México informa a la
Junta de la existencia de ocho procesos jurisdiccionales pendientes de
resolucion, relacionados no con el monumento “Torres Bicentenario”
y/o “Musec Torres Bicentenario”, sino con la concesién para la
construccidn, explotacidn, operacién, conservacién y mantenimiento
del Sistema Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito
Exterior Mexiquense); asi como en el Oficio 211607000/105/2015 (el
“Oficio de la Secretarfa 105” y, de manera conjunta con el Oficio de la
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Secretaria 097, los “Oficios de la Secretaria”), la Coordinadora
Juridica de la Secretaria de Comunicaciones del Estado de México
informa a la Junta que de hacerse publica la informacién solicitada, se
podria causar dafio o alterar el proceso de investigacion en los
referidos procesos jurisdiccionales, en tanto no hayan causado estado.
El problema (0 unc de los problemas) es que los Oficios de la
Secretaria no fueron agregados al Acta, ni fueron puestos a mi
disposicién como parte de la respuesta de la Junta a mi solicitud de
informacién, por lo que la motivacién que sirvié como base para
clasificar la informacion solicitada como informacién reservada, no
fueron hechos de mi conocimiento, con lo que se deja al solicitante de
la informacién en un absoluto estado de indefensién y se evidencia
que la respuesta de la Junta a mi solicitud de informacién carece de
fundamentacién y motivacién. No obstante lo anterior, es importante
sefialar que, de lo que se mendiona en el Acta, en ninguno de los

ficios de la Secretarfa se explica cual es la relacién del monumenio
“Torres Bicentenario” vy/o “Musec Torres Bicentenaric” con ei
Circuito Exterior Mexiquense, ni se acredita que el dafio que pudiera
producirse con la publicacién de la informacidn sea mayor que el
interés publico de conocer la informacién de referencia. De modo que
los Oficios de la Secretaria no pueden constituir un motivo vélido
para negar la informacidn, en términos de lo que se establece sobre el
particular en el articulo 20 y en el articulo 21 de la Ley de
Transparencia. El Comité de Informacién de la Junta decidié aprobar
la reserva de la documentacién solicitada, con fundamento en ia
fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, con base en la
siguiente consideracion: El fundamento legal para la reserva de la
informacién y documentacion se considera procedente derivado de
que el Sector Comunicaciones al que estamos sectorizados, tiene ocho
procesos jurisdiccionales pendientes de resolucién relativos a temas
relacionados con el cbjeto de la solicitud de informacién. Parece que
ia Junta no entiende, o no sabe, que en términos de lo establecido en
los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, hace falta algo mas
que una simple consideracién subjetiva e infundada, para restringir
validamente el derecho de acceso a la informacién ptiblica. Por otra
parte, la Junta pasa por alto que de conformidad con lo establecido en
el articulo 20 de la Ley de Transparenda, la clasificacion de
informacién como “reservada” debe derivar de un acuerdo fundado
y motivado, que en el caso particiilar no existe. Si la reserva pretende
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fundamentarse en lo que se establece en la fraccién VI del articulo 20
de la Ley de Transparencia, entonces debe también estar
fundamentada en la fraccidén VII de ese mismo articulo (lo que no
ocurre en el caso que nos ocupa) y cumplir con lo que se establece en
el articulo 21 del mismo ordenamiento legal (lo que tampoco ocurre
en el caso que nos ocupa). Por otra parte, tal parece que el tnico
motivo que encuentra la Junta para negarse indebidamente a entregar
la informacion y documentacidon solicitadas, es: (i) la supuesta
relacién del monumento “Torres Bicentenario” y/o “Museo Torres
Bicentenario” con un proyecto de infraestructura vial de cuota
concesionado (Circuito Exterior Mexiquense), que la Junta no se
molesta en explicar ni acreditar en modo alguno, y (ii) la supuesta
existencia de diversos procesos jurisdiccionales que no han causado
ejecutoria, reiacionados con el Circuito Exterior Mexiquense. La Junta
no es parte en los juicios referidos en el Oficio de la Secretaria, por lo
que no puede saber si la entrega de la documentacion e informacién
solicitada puede causar dafic o alterar el procedimientc de
investigacion en esos juicios. En relacién con lo anterior, la junta no
aporta un sclo razonamiento idgico o motive valido para acreditar
que la entrega de la informacién solicitada pueda causar dafio ©
alterar el proceso de investigacién. Vaya, ni siquiera se molesta en
acreditar la existencia de un proceso de investigacidn que pudiera
resultar alterado como consecuencia de la entrega de la informacién
solicitada. De conformidad con lo establecido en la fraccidn VI del
articulo 20 de la lLey de Transparencia, no es suficiente para
considerar como reservada cierta informacién, el hecho de que exista
un juicio que no haya sido resueitc definitivamente, sino que es
necesario, ademas, que se acredite que la entrega de informacién
puede causar un dafio o alterar el proceso de investigacion, cosa que
la Junta no acredita en modo alguno. La Junta tnicamente se limita a
decir que: (i) de publicarse la informacién solicitada “...se generara la
afectacidon respectiva a cualquiera de los valores o bienes juridicos
tutelados” (sin mencionar cudl es esa afectacidn, de qué manera se
materializaria dicha afectacion, ni cuales son los valores o bienes
juridicos tutelados que se verian afectados); (i) “...de hacerse ptblica
la informacién y documentacién, la opinién publica (un tercero)
podria incidir como un factor adicional en la determinacién de las
autoridades que intervienen en el procedimiento, situacién que
podria menoscabar la imparcialidad en la decisidn, ocasionando un
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perjuicic mayor al interés de conocer la informacion, lo que derivaria
a un dafic especifico referente a que inmediatamente después de la
publicacion de la informacidon es inminente la materializacién o
afectacion a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de
excepcidn” (sin entenderse realmente lo que quiso decir la Junta,
identificAndose que ésta no menciona cémo es que la simple opinién
publica podria incidir en la dedsién e imparcialidad de una
autoridad jurisdiccional, ni por qué considera inminente dicha
situacion). Sin considerar lo absurdo que resulta lo sefialado por la
Junta, referido en el parrafo anterior, y atn si existiera la posibilidad
de causar dafio o alterar el proceso de investigacidn, el sujeto
obligado debe entregar la informacién solicitada, a menos que
acredite que el dafio que pueda producirse con la publicacién de
dicha informacidn, sea mayor que el interés piiblico de conocer la
informacion solicitada, cosa que la Junta tampoco acredita en este
caso. En términos de lo establecide en la fraccion VI del articulo 20 de
la Ley de Transparencia, es precisamente el sujeto obligado (en este
casc la Junta) quien debe acreditar que el dafto que pueda producirse
con la publicacion de dicha informacién, es mayor que el interés
publice de conocer la informacién solicitada. Por si lo anterior no
fuera suficiente, el Acuerdo del Comité no contiene: 1. Un
razonamiento logico que demuestre que la infermacién encuadra en
alguna de las hipdtesis de excepcién previstas en la Ley de
Transparencia. 2. Un razonamiento ldgico que demuestre que la
liberacién de la informacién pueda amenazar “efectivamente” el
interés protegido por la Ley. 3. Un razonamiento ldgico que
demuestre la existencia de elementos objetivos que permitan
determinar si la difusion de la informacién causaria un dafio
“presente”, “probable” y “especifico” a los intereses juridicos
tutelados en los supuestos de excepcién previstos en la Ley. Nada de
esto contiene el Acta ni el Acuerdo del Comité y, por lo mismo, son
ilegales por ser violatorios a lo establecido en los articulos 20 y 21 de
la Ley de Transparencia. Como se acredita en el presente escrito, aun
y cuando se compruebe que existe un riesgo de dafio (cuestién que no
sucede en el caso particular), deben ser tomadas en cuenta las
consecuencias de ese dafio para contrapornerlas con los beneficios de
hacer publica esa informacién, debiendo primar la transparencia en
caso de que los beneficios sean mayores. La informacién solicitada
tiene que ver con el costo y financiamiento de una obra publica que,
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segun parece, tiene que ver con la Concesidén del Circuito Exterior
Mexiquense, cuestiones ambas de claro interés ptblico. Resulta claro
que la infundada, ilegal y absurda consideracién de la Junta para
reservar la documentacién solicitada, es violatoria del articulo 62 de ia
Constitucion, que establece con toda claridad que en la interpretacidén
del derecho a la informacién, debe prevalecer el principio de
MAXIMA PUBLICIDAD. Asimismo, es violatoria de la Ley de
Transparencia, cuyo objetivo principal consiste en promover la
transparencia de la gestién publica y la rendicién de cuentas de los
sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de MAXIMA
PUBLICIDAD (fraccién I del articulo 1 de la Ley de Transparencia).
En virtud de lo anteriormente expuesto, tanto la informacién publica
como la documentacidén solicitadas me deberan ser entregadas por la
Junta.” (sic)

Recurso de revision: 01027/INFOEM/IP/RR/2015:
Acto impugnado:

“Respuesta a la Solicitud de Informacién de folio 00024/JC/1P/2015”
(sic).

Motivo de inconformidad:

“La junta de Caminos del Estado de México (la “Junta”) sefiala en su
respuesta que la informacién solictada fue clasificada come
informacion reservada por el Comité de Informacién de la Junta, en la
Primera Sesidn Extraordinaria No. JC/CI/EXT/001-2015, de fecha 11
de mayo de 2015 (la “Sesién del Comité”). A su respuesta, la Junta
adjuntd una copia del acta de la Sesién del Comité (el “Acta”). Segin
lo que manifiesta expresamente la Junta en su respuesta, el acuerdo
del Comité de Informacién de la Junta identificado como “Acuerdo
No. JC/CI/EXT/001-2015/SEGUNDGC” {el “Acuerdo del Comité”), esté
“motivado y fundamentado” en: ...articulos 20 incisos VI, 21 y 30
indso Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México; al Capitule I, articulos 3.10, 3.11 inciso
II de su Reglamento, asi como, al Capitulo I, numeral Segundo de los
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Criterios para la Clasificacién de la Informacién Priblica de las
Dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos de la
Administracién Piiblica Estatal, y al numeral 22 de la Ley en materia.
Quiza la Junta y su Comité de Informacién no lo sepan, pero una
disposicion legal no puede ser el motivo valido de un acto
administrative. Puede ser su fundamento legal, pero no el motive del
acto. Por “fundar” se entiende sefialar el precepto legal que sirve
como base para el acto; por “motivar”, sefialar las circunstancias que
la autoridad haya tomado en cuenta para emitir su acto. Asi lo
dispone la siguiente jurisprudenciaz FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién
Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada vy
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y,
por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision, las
circunstancias especiales, razones particulares ¢ causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emision: del acto; siendo
necesario, adernds, que exista adecuacidn entre los motivos aducidos
"~y las normas aplicables, es decir, que en el caso conceto se
configuren las hipdtesis normativas. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Ampare directo 242/91.
Raymundo Corcnado Lépez y Gastén Fernando Teran Ballesteros. 21
de noviembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio
Castillo Gonzalez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte. Amparo
directo 369/91. Financiera Nacional Azucarera, S.N.C. 22 de enero de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor Gonzalez Ruiz.
Secretario: Sergio . Cruz Carmona. Amparo directo 495/91. Fianzas
Monterrey, S.A. 12 de febrero de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzélez. Secretaria: Silvia Marineila
Covian Ramirez. Amparo directo 493/91. Eugenio Fimbres Moreno.
20 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Adan Gilberto
Villarreal Castro. Secretario: Arturo Ortegén Garza. Amparo directo
101/92. José Raul Zarate Anaya. 8 de abril de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzélez. Secretario: José
Rafael Coronado Duarte. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, tesis 260, pag. 175. A
reserva de desarrollarlo con mavor detalle mas adelante, lo anterior
nos permite concluir que el Acuerdo del Comité es un acto carente de
motivacion, que contraviene lo establecido en el articuio 16 de la
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la
“Constitucién”). El punto 3 del orden del dia de Ia Sesion del Comité,
a partir del cual se emite el Acuerdo dei Comité, propone aprobar ia
clasificacién de informacién como reservada con fundamento en la
fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios (la “Ley de
Transparencia”). Sin embargo, el Acta (incluyendo el Acuerdo del
Comité) es un documento que carece de fundamentacién y
motivacién vélidas. Segtin se establece de manera expresa en el Acta,
la reserva de la documentacidn esta supuestamente motivada por el
contenido del Oficio 211007000/097/2015 (el “Ofidc de la Secretaria
097”), en el que aparentemente la Coordinadora Juridica de la
Secretaria de Comunicaciones del Estado de México informa a la
Junta de la existencia de ocho procesos jurisdiccionales pendientes de
resolucidn, relacionados no con el monumento “Torres Bicentenario”
y/o “Museo Torres Bicentenario”, sino con la concesiéon para la
construccidn, explotacion, operadon, conservacion y mantenimiento
del Sistema Carretero del Criente del Estado de México (Circuito
Exterior Mexiquense); asi como en el Oficio 211007000/105/2015 (el
“Oficio de la Secretaria i05” y, de manera conjunta con el Oficio de 1a
Secretaria 097, los “Oficios de la Secretaria”), la Coordinadora
Juridica de la Secretaria de Comunicaciones del Estado de México
informa a la Junta que de hacerse ptiblica la informacién solicitada, se
podria causar dafio o alterar el proceso de investigacién en los
referidos procesos jurisdiccionales, en tanto no hayan causado estado.
El problema (0 uno de los problemas) es que los Oficios de la
Secretaria no fueron agregados al Acta, ni fueron puestos a mi
disposicion como parte de la respuesta de la Junta a mi solicitud de
informacién, por lo que la motivacién que sirvié como base para
clasificar la informacidn solicitada como informacidn reservada, no
fueron hechos de mi conocimiento, con lo que se deja al solicitante de
la informacion en un absoluto estado de indefensién y se evidendia
que la respuesta de la Junta a mi solicitud de informacién carece de
fundamentacion y motivacion. No obstante lo anterior, es importante
sefialar que, de lo que se mendona en el Acta, en ninguno de los
Oficios de la Secretaria se explica cual es la relacién del monumento
“Torres Bicentenario” y/o “Museo Torres Bicentenario” con el
Circuito Exterior Mexiquense, ni se acredita que el dafio que pudiera
producirse con la publicacion de la informacion sea mayor que el
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interés publico de conocer la informacion de referencia. De modo que
los Oficios de la Secretaria no pueden constituir un motivo valido
para negar la informacidn, en términos de lo que se establece sobre el
particular en el articulo 20 y en el articulo 21 de la Ley de
Transparencia. El Comité de Informacién de la Junta decidié aprobar
la reserva de la documentacidon solicitada, con fundamento en la
fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, con base en la
siguiente consideracién: El fundamento legal para la reserva de la
informacidn y documentacién se considera procedente derivadc de
gue el Sector Comunicaciones al que estamos sectorizados, tiene ocho
procesos jurisdiccionales pendientes de resolucidn relativos a temas
relacionados con el objeto de la solicitud de informacién. Parece que
la Junta no entiende, o no sabe, que en términos de lo establecido en
los articulos 20 v 21 de la Ley de Transparencia, hace falta algo mas
que una simple consideracién subjetiva e infundada, para restringir
validamente el derecho de acceso a la informacion publica. Por otra
parte, la Junta pasa por alto que de confermidad con lo establecido en
el articulo 20 de la Ley de Transparenda, la clasificacidn de
informacién como “reservada” debe derivar de un acuerdo fundado
y motivado, que en el caso particular no existe. 5i la reserva pretende
fundamentarse en lo que se establece en la fraccion VI del articulo 20
de la Ley de Transparencia, entonces debe también estar
fundamentada en la fraccadén VII de ese misme articulo (Jo que no
ocurre en el caso que nos ocupa) y cumplir con lo que se establece en
el articulo 21 del mismo ordenamiento legal (lo que tampoco ocurre
en el caso que nos ocupa). Por otra parte, tal parece que el tnico
motivo que encuentra la Junta para negarse indebidamente a entregar
la informacidn y documentacién solicitadas, es: (i) la supuesta
relacion del monumento “Torres Bicentenario” y/o “Museo Torres
Bicentenario” con un proyecto de infraestructura vial de cuota
concesionado (Circuito Exterior Mexiquense), que la Junta no se
molesta en explicar ni acreditar en modo alguno, y (ii) la supuesta
existencia de diversos procesos jurisdiccionales que no han causado
ejecutoria, relacionados con el Circuito Exterior Mexiquense. La Junta
no es parte en los juicios referidos en el Oficio de la Secretaria, por lo
que no puede saber si la entrega de la documentacién e informacién
solicitada puede causar dafio o alterar el procedimiento de
investigacion en esos juicios. En relacién con io anterior, la Junta no
aporta un solo razonamiento légico o motive valido para aceditar
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que la entrega de la informacién solicitada pueda causar dafio o
alterar el proceso de investigacdn. Vaya, ni siquiera se molesta en
acreditar la existencia de un proceso de investigacion que pudiera
resulfar alterado como consecuencia de la entrega de la informacién
solicitada. De conformidad con lo establecide en la fraccién VI del
articulo 20 de la Ley de Transparencia, no es suficiente para
considerar como reservada cierta informacién, el hecho de que exista
un juicio que no haya sido resuelto definitivamente, sino que es
necesario, ademas, que se acredite que la enirega de informacién
puede causar un dafio ¢ alterar el proceso de investigacion, cosa que
la Junta no acredita en modo alguno. La Junta tmicamente se limita a
decir que: (i) de publicarse la informacidn solicitada “...se generara la
afectacion respectiva a cualquiera de los valores o bienes juridicos
tutelados” (sin mencionar cudl es esa afectacidn, de qué manera se
materializaria dicha afectacién, ni cuales son los valores ¢ bienes
juridicos tutelados que se verfan afectados); (i) “...de hacerse publica
la informacién y documentacidn, la opinidn publica {un tercero)
podria incidir como un factor adicional en ia determinacion de las
autoridades que intervienen en el procedimiento, situacion gue
podria menoscabar la impardalidad en la decisién, ocasionando un
perjuicio mayor al interés de conocer la informacién, lo que derivaria
a un dano espedfico referente a que inmediatamente después de la
publicacién de la informacién es inminente la materializacién ©
afectacién a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de
excepcién” (sin entenderse realmente lo que quiso decir la Junta,
identificandose que ésta no mencicna cémo es que la simple opinidn
publica podria incidir en la dedsién e imparcialidad de una
autoridad jurisdiccional, ni por qué considera inminente dicha
situacién). Sin considerar lo absurdo que resulta lo sefialade por la
Junta, referide en el péarrafo anterior, v ain si existiera la posibilidad
de causar dafic o alterar el proceso de investigacién, el sujeto
obligado debe entregar la informacion solicitada, a menos gue
acredite que el dafio que pueda producirse con la publicacidn de
dicha informacion, sea mayor que el interés ptiblico de conocer la
informacién solicitada, cosa que la Junta tampoco acredita en este
caso. En términos de lo establecido en la fraccidn VI del articule 20 de
la Ley de Transparencia, es precisamente el sujeto obligado (en este
caso la funta) quien debe acreditar que el dafio que pueda producirse
con la publicacion de dicha informacién, es mayor que el interés
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publico de conocer la informacién solicitada. Por si lo anterior ne
fuera suficiente, el Acuerdo del Comité no contiene: 1. Un
razonamiento légico que demuestre que la informacidn encuadra en
alguna de las hipdtesis de excepcidn previstas en la Ley de
Transparencia. 2. Un razonamiento ldgico que demuestre que la
liberacién de la informacién pueda amenazar “efectivamente” el
interés protegido por la Ley. 3. Un razonamienio ldgico que
demuestre la existencia de elementos objetivos que permitan
determinar si la difusién de la informacién causaria un dafio
“presente”, “probable” v “especifico” a los intereses juridicos
tutelados en los supuestos de excepcioén previstos en la Ley. Nada de
esto contiene el Acta ni el Acuerdo del Comité y, por lo mismo, son
ilegales por ser violatorios a lo establecido en los articulos 20 y 21 de
la Ley de Transparencia. Como se acredita en el presente escrito, aun
y cuando se compruebe que existe un riesgo de dafio (cuestion que no
sucede en el caso particular), deben ser tomadas en cuenta las
consecuencias de ese dafic para contraponerlas con los beneficios de
hacer ptblica esa informacién, debiendo primar la transparencia en
caso de que los beneficios sean mayores. La informaddn solicitada
tiene que ver con el costo y financiamiento de una obra ptiblica que,
segin parece, tiene que ver con la Concesiéon del Circuito Exterior
Mexiquense, cuestiones ambas de claro interés pablico. Resulta claro
que la infundada, ilegal y absurda consideracién de la Junta para
reservar la documentacion solicitada, es violatoria del articulo 62 de la
Constitucion, que establece con toda claridad que en la interpretacién
del derecho a la informacién, debe prevalecer el principio de
MAXIMA PUBLICIDAD. Asimismo, es violatoria de la Ley de
Transparencia, cuyo objetivo principal consiste en promover la
transparencia de la gestién ptblica y la rendicién de cuentas de los
sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de MAXIMA
PUBLICIDAD (fraccién I del articulo 1 de la Ley de Transparencia).
En virtud de lo anteriormente expuesto, tanto la informacién putblica
como la documentacién solicitadas me deberan ser entregadas por la
Junta.” {(sic)

Recurso de revisidon: 01029/INFOEM/IP/RR/2015:
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“Respuesta a la Soliatud de Informacién de folio 00033/JC/1P/2015”
(sic}.

Motivo de inconformidad:

“La Junta de Caminos del Estado de México (la “Junta”) sefiala en su
respuesta que la informacion solicitada fue clasificada como
informacién reservada por el Comité de Informacién de la junta, en la
Primera Sesién Extraordinaria No. JC/CI/EXT/001-2015, de fecha 11
de mayo de 2015 (la “Sesidr del Comité”). A su respuesta, la Junta
adjuntd una copia del acta de la Sesién del Comité (el “Acta”). Seglin
lo que manifiesta expresamente la Junta en su respuesta, el acuerdo
del Comité de Informacion de ia Junta identificado como “Acuerdo
No. JC/CI/EXT/001-2015/SEGUNDQ” (el “Acuerdo del Comité”), estd
“motivado y fundamentado” en: ...articulos 20 incisos VI, 21 y 30
inciso III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica del Estado de México; al Capitulo II, articulos 3.10, 3.11 inciso
IT de su Reglamento, asi como, al Capitulo I, numeral Segundo de los
Criterios para la Clasificacion de la Informacion Ptblica de las
Dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos de Ia
Administracién Publica Estatal, y al numeral 22 de la Ley en materia.
Quiza la Junta y su Comité de Informacién no lo sepan, pero una
disposicion legal no puede ser el motivo véalide de un acto
administrative. Puede ser su fundamento legal, pero no el motivo del
acto. Por “fundar” se entiende sefialar el precepto legal que sirve
como base para el acto; por “motivar”, sefialar las circunstancias que
la autoridad haya tomado en cuenta para emitir su acto. Asf lo
dispone la siguiente jurisprudencia: FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién
Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada vy
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresar con precision el precepto legal aplicable al casc y,
por lo segundo, que también deben sefialarse, con precisién, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto; siendo
necesario, ademds, que exista adecuacién entre los motivos aducidos
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v las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipdtesis normativas. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITC. Amparo directo 242/91.
Raymundo Coronado Lopez y Gastén Fernando Teran Ballesteros. 2

de noviembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio
Castille Gonzélez. Secretario: José Rafael Corcnado Duarte. Amparo
directo 369/91. Financiera Nacional Azucarera, S.N.C. 22 de enero de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor Gonzélez Ruiz.
Secretario: Sergio I. Cruz Carmona. Amparo directo 495/91. Fianzas
Monterrey, S.A. 12 de febrero de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: Lucic Antonio Castillo Gonzalez. Secretaria: Silvia Marinelia
Covian Ramirez. Amparo directo 493/91. Eugenio Fimbres Moreno.
20 de febrero de 1992. Unanimidad de vctos. Ponente: Adan Gilberto
Villarreal Castro. Secretario: Arturo Ortegén Carza. Amparo directo
101/92. José Raul Zarate Anaya. 8 de abril de 1992. Unenimidad de
votos. Ponente: Lucio Antonio Castilie Gonzalez. Secretario: jose
Rafael Coronade Duarte. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, tesis 260, pag. 175. A
reserva de desarrollarlo con mayor detalle mas adelante, lo anterior
nos permite concluir que el Acuerdo del Comité es un acto carente de
motivacién, que contraviene lo establecido en el articulo 16 de la
Constitucién  Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la
“Constitucion”). El punto 3 del orden del dia de la Sesidn del Comité,
a partir del cual se emite el Acuerdo del Comité, propone aprobar ia
clasificacién de informacién como reservada con fundamento en la
fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios (la “Ley de
Transparencia”). Sin embargo, el Acta (inciuyendo el Acuerdo del
Comité) es un documento que carece de fundamentacion vy
motivacién validas. Segtin se establece de manera expresa en el Acta,
la reserva de la documentacién esta supuestamente motivada por el
contenido del Oficio 211007000/097/2015 (el “Oficic de la Secretaria
097”), en el que aparentemente la Coordinadora Juridica de la
Secretaria de Comunicaciones del Estadc de México informa a ia
Junta de la existencia de ocho procesos jurisdiccionales pendientes de
resolucion, relacionados no con el monumento “Torres Bicentenario”
y/o “Musec Torres Bicentenario”, sino con la concesidon para la
construccion, explotacion, operacidn, conservacién y mantenimiento
del Sistema Carretero del Oriente del Estadc de Méxice (Circuito
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Exterior Mexiquense); asi como en el Oficio 211007000/105/2015 (el
“Oficio de la Secretaria 105” y, de manera conjunta con el Oficio de la
Secretaria 097, los “Oficios de la Secretaria”), la Coordinadora
Juridica de la Secretaria de Comunicaciones del Estado de México
informa a la Junta que de hacerse ptblica la informacién solicitada, se
podria causar dafio o alterar el proceso de investigacidn en los
referidos procesos jurisdiccionales, en tanto no hayan causado estado.
El problema (o unc de los problemas) es gque los Oficios de la
Secretaria no fueron agregados al Acta, ni fueron puestos a mi
disposicion como parte de la respuesta de la Junta a mi solicitud de
informacidén, por lo que la motivacién que sirvié como base para
clasificar la informacién solicitada como informacién reservada, no
fueron hechos de mi conocimiento, con o que se deja al solicitante de
la informacion en un absoluto estado de indefension y se evidendia
que la respuesta de la Junta a mi solicitud de informacién carece de
fundamentacioén y motivacion. No obstante lo anterior, es importante
sefialar que, de lo que se mencdiona en el Acta, en ninguno de los
Oficios de la Secretaria se explica cudl es la relacién del monumento
“Torres Bicentenario” y/o “Musec Torres Bicentenario” con el
Circuito Exterior Mexiquense, ni se acredita que el dafio que pudiera
producirse con la publicacién de la informacién sea mayor que el
interés ptiblico de conocer la informacion de referencia. De modo que
los Oficios de la Secretaria no pueden constituir un motivo vélido
para negar la informacién, en términos de lo que se establece sobre el
particular en el articulo 20 y en el articulo 21 de la Ley de
Transparencia. El Comité de Informacion de la Junta decidié aprobar
la reserva de la documentacién solicitada, con fundamento en la
fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, con base en la
siguiente consideracion: El fundamento legal para la reserva de la
informacién y documentacién se considera procedente derivado de
que el Sector Comunicaciones al que estamos sectorizados, tiene ocho
procesos jurisdiccionales pendientes de resolucién relativos a temas
relacionados con el objeto de la solicitud de informacion. Parece que
la Junta no entiende, 0 no sabe, que en términos de lo establecido en
los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, hace falta algo mas
que una simple consideracién subjetiva e infundada, para restringir
validamente el derecho de acceso a la informacién publica. Por otra
parte, la Junta pasa por alto que de conformidad con lo establecido en
el articuic 20 de la Ley de Transparenda, la clasificacion de
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informacién como “reservada” debe derivar de un acuerdo fundado
y motivado, que en el casc particular no existe. 5i la reserva pretende
fundamentarse en lo que se establece en la fraccior VI del articulo 20
de la Ley de Transparencia, entonces debe tambi¢n estar
fundamentada en la fraccion VII de ese mismo articulo (Io que no
ocurre en el caso que nos ocupa) y cumplir con lo que se establece en
el articulo 21 del mismo ordenamiento legal {lo que tampoco ocurre
en el casc que nos ocupa). Por otra parte, tal parece que el tnico
motivo que encuentra la Junta para negarse indebidamente a entregar
la informacion y documentadoén solicitadas, es: (i} la supuesta
relacién del monumento “Torres Bicentenario” y/o “Museo Torres
Bicentenario” con un proyecto de infraestructura vial de cuota
concesionado (Circuito Exterior Mexiquense), que la junta no se
molesta en explicar ni acreditar en modo alguno, y (ii} la supuesta
existencia de diversos procesos jurisdiccionales que ne han causado
ejecutoria, relacionados con el Circuito Exterior Mexiquense. La Junta
no es parte en los juicios referidos en el Oficio de la Secretaria, por lo
que no puede saber si la entrega de la documentacidn e informacién
solicitada puede causar dafio o alterar el procedimiento de
investigacion en esos juicios. En relacién con lo anterior, la junta no
aporta un solo razonamiento légicc o motivo valido para acreditar
que la entrega de la informacidn solicitada pueda causar dafio o
alterar el proceso de investigacion. Vaya, ni siquiera se molesta en
acreditar la existencia de un proceso de investigacién que pudiera
resultar alterado como consecuencia de la entrega de la informacién
solicitada. De conformidad con lo establecido en la fraccidn VI del
articulo 20 de la Ley de Transparencia, no es suficiente para
considerar como reservada cierta informacidn, el hecho de que exista
un juicio que no haya sido resuelto definitivamente, sino que es
necesario, ademas, que se acredite que la entrega de informacién
puede causar un dafio o alterar el proceso de investigacién, cosa que
la Junta no acredita en modo alguno. La Junta tinicamente se limita a
decir que: (i) de publicarse la informacién solicitada “...se generara la
afectacion respectiva a cualquiera de los valores o bienes juridicos
tutelados” (sin mencionar cudl es esa afectacién, de qué manera se
materializaria dicha afectacidn, ni cuales son los valores o bienes
juridicos tutelados que se verian afectados); (i) “...de hacerse ptblica
la informacién y documentacioén, la opinidon publica (un terceroc)
podiia incidir como un factor adicional en la determinacidn de las
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autoridades que intervienen en el procedimiento, situacidn que
podria menoscabar la imparcialidad en la decisién, ocasionando un
perjuicio mayor al interés de conocer la informacion, lo gque derivarfa
a un dafic espedifico referente a que inmediatamente después de la
publicacidon de la informacion es inminente la materializacién o
afectacidn a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de
excepcidn” (sin entenderse realmente lo que quiso decir la Junta,
identificandose que ésta no menciona cémo es que la simple opinién
publica podria incidir en la dedsién e imparcialidad de una
autoridad jurisdiccional, ni por qué considera inminente dicha
situacidn). Sin considerar lo absurdo gue resulta lo sefialado por la
Junta, referido en el parrafo anterior, y atn si existiera la posibilidad
de causar dafio o alterar el proceso de investigacidn, el sujeto
obligado debe entregar la informacién solidtada, a menos que
acredite que el dafic que pueda producirse con la publicacién de
dicha informacidn, sea mayor que el interés ptblico de conocer la
informacién selicitada, cosa que la junta tampoco acredita en este
caso. En términos de Jo establecido en la fraccidén VI del articulo 20 de
la Ley de Transparencia, es precisamente el sujeto obligado {en este
caso la Junta) quien debe acreditar que el dafic que pueda producirse
con la publicacidn de dicha informacidn, es mayor que el interés
publico de conocer la informacién solicitada. Por si io anterior no
fuera suficiente, el Acuerdo del Comit¢ no contiene: 1. Un
razonamiento logico que demuestre que la informacién encuadra en
alguna de las hipodtesis de excepcidn previstas en la Ley de
Transparencia. 2. Un razonamiento ldgico que demuestre que la
liberacién de la informacién pueda amenazar “efectivamente” el
interés protegido por la Ley. 3. Un razonamiento ldgico que
demuestre la existencia de elementos objetivos que permitan
determinar si la difusion de la informacién causaria un dafio
“presente”, “probable” y “especifico” a los intereses juridicos
tutelados en los supuestos de excepcién previstos en la Ley. Nada de
esto contiene el Acta ni el Acuerdo del Comité y, por lo mismo, son
ilegales por ser violatorios a lo establecido en los articulos 20 y 21 de
la Ley de Transparencia. Como se acredita en el presente escrito, aun
y cuando se compruebe que existe un riesgo de danfo {cuestién que no
sucede en el caso particular), deben ser tomadas en cuenta las
consecuendas de ese dafio para contraponerlas con los beneficios de
hacer publica esa informacién, debiendo primar la transparencia en

Pagina 3% de 686




01018/INFOEM/IP/RR/2015 vy
acumulados

Junta de Caminos dei Estado de
Mexico

Comisionada Ponente: Eva Abaid Yapur

Recursos de Revision;

Sujeto Obligado:

casc de que los beneficios sean mayores. La informacidn solicitada
tiene que ver con el costo y financiamiento de una obra publica que,
seguin parece, tiene que ver con la Concesién del Circuito Exterior
Mexiquense, cuestiones ambas de claro interés ptblico. Resulta claro
que la infundada, ilegal y absurda consideracién de la Junta para
reservar la documentacion solicitada, es violatoria del articulo 62 de la
Constitucién, que establece con toda claridad que en la interpretacién
del derecho a la informacidn, debe prevalecer el principio de
MAXIMA PUBLICIDAD. Asimismo, es violatoria de la Ley de
Transparencia, cuyc objetivo principal consiste en promover la
transparencia de la gestién publica y la rendicién de cuentas de los
sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de MAXIMA
PUBLICIDAD ({fraccidn I del articulo 1 de la Ley de Transparencia).
En virtud de lo anteriormente expuesto, tanto 1a informacién ptblica
como la documentacién solicitadas me deberan ser entregadas por la
Junta.” (sic)

IV. El siete, ocho, once, doce y veintiuno de mayo de dos mil quince
respectivamente, EL SUJETC OBLIGADO rindid informes de justificacion en los
recursos de revision: 01018/INFOEM/IP/RR/2015, 01020/INFOEM/IP/RR/2015,
01022/INFOEM/IP/RR/2015, 01024/INFOEM/IP/RR/2015,
01027/INFOEM/IP/RR/2015 y 01029/INFOEM/IP/RR/2015 acumulados:

Recurso de revision: 01018/ INFOEM/IP/RR/2015:

“Toluca, México a 05 de lunio de 2015
Nombre del solicitante:

Folio de la solicitud: 00023/]C/IP/2015
SE ADJUNTA INFORME DE JUSTIFICACION Y ANEXOS
ATENTAMENTE
ING. ARTURO RENE JUAREZ GARCIiA

Responsable de 1a Unidad de Informacion
JUNTA DE CAMINQOS DEL ESTADO DE MEXICO” (sic).
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Anexd los siguientes archivos: “oficioA 211007000_105_2015.pdf”, “Oficio
211C10200_212_2015.pdf”, “oficio 211C10200_263_2015.pd{”, “Oficio
211C14000_293_2015.pdf”, “211C12000-540-2015.pdf”, “Acta de la 2a. Sesidén
Ordinaria 2015.pdf", “Acta de la 1a. Sesion Extraordinaria 2015.pdf”, “Informe de

justificacion solicitud 00023.pdf” y “oficio 211007000_097_2015.pdf".
Recurso de revision: 01020/INFOEM/IP/RR/2015:

“Toluca, México a 05 de Junio de 2015

Nombre del solicitante| G

Feolio de la solicitud: 00031/JC/1P/2015
SE ENVIA INFORME DE JUSTIFICACION

ATENTAMENTE
ING. ARTURC RENE JUAREZ GARCIA

Responsable de la Unidad de Informacion

JUNTA DE CAMINQCS DEL ESTADO DE MEXICO” (sic).

Adjunté los siguientes archivos: “oficio 211C10200_263_2015.pdf”, “Acta de la 1a.
Sesidn Extraordinaria 2015.pdf”, “INFORME DE jUSTIFICACION 00031.pdf”,
“oficio  211007000_097_2015.pdf”, “Oficio 211C14000_293 2015.pdf”, “Oficio
211C10200_212_2015.pdf” “211C12000-605-2015.pdf”, “Acta de la 2a. Sesidn
Ordinaria 2015.pdf” y “oficio 211007000_105_2015.pdf”.

Recurso de revision: 01022/INFOEM/IP/RR/2015:

“Toluca vexgcao ic de 20"
Nombre del sonmmm

Folio de la solicitud: 00028/JC/IP/2015
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SE ENVIA INFORME DE JUSTIFICACION Y DOCUMENTACION
ANEXA

ATENTAMENTE

ING. ARTURO RENE JUAREZ GARCIA

Responsable de la Unidad de Informacion

JUNTA DE CAMINOS DEL ESTADO DE MEXICO” (sic).
Anexd los archivos: “oficio 211007000_097_2015.pdf”, “Acta de la la. Sesidén
Extraordinaria 2015 pdt”; “211C12000-543-2015.pdt”, “oficio
211007000_105_2015.pdf”, “Oficio 21iC10200_212_2015.pdf”, “Informe de
justificacion 00026.pdf”, “oficio 211C10200_263_2015.pdf”, “Acta de la 2a. Sesion
Ordinaria 2015.pdf” y “Oficio 211C14000_293_2015.pdf".

Recurso de revision: 01024/INFOEM/IP/RR/2015:

“Toluca, México a 05 de Junio de 2015
Nombre del solicitante:

Folio de la solicitud: 00026/]JC/IP/2015

SE ENVIA INFORME DE JUSTIFICACION Y DOCUMENTACION
ANEXA

ATENTAMENTE

ING. ARTURC RENE JUAREZ GARCIA

Responsable de la Unidad de Informacion

JUNTA DE CAMINOS DEL ESTADO DE MEXICO” (sic).

1

Agrego los siguientes archivos: “Oficio 211C14000_293_2015.pdf”, “oficio
211007000_105_2015.pdf”, “oficio 211007000_097_2015.pdf”, “Oficio
211C10200_212_2015.pdf”, “211C12000-542-2015.pdf “, “Acta de la 2a. Sesidn

Ordinaria 2015.pdf”, “Acta de la la. Sesion Extraordinaria 2015.pdf”, “oficio
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21]C1020@_263_2015.pdf” y “Informe de justificacion 00025.pdf”.
Recurso de revisién: 01027/INFOEM/IP/RR/2015:

“Toluca, México a 05 de Junio de 2015
Nombre del sclicitante:
Folio de la solicitud: 00024/]C/IP/2015

SE ENVIA INFORME DE JUSTIFICACION Y DOCUMENTACION
ANEXA

ATENTAMENTE

ING. ARTUROC RENE JUAREZ GARCIA

Responsable de la Unidad de Informacion

JUNTA DE CAMINQOS DEL ESTADO DE MEXICO” {sic).

Adjuntc  los  siguientes  archives:  “211C12000- 541-2015.pdt”,  “oficio
211{10?’000_097“201S.pdf", “Acta de la 1a. Sesidn Extraordinaria 2015.pdf”, “oficio
211C10200_263_2015.pdf”, “Acta de la 2a. Sesién Ordinaria 2015.pdf”, “Oficio
211C14000_293_2015.pdf”, “Oficio 211C10200_212_2015.pdf”, “oficio

211007000_105_2015.pdf” y “Informe de Justificacion 00024.pdf”.

Recurso de revision: 01029/INFOEM/IP/RR/2015:

“Toluca, Méxic pha¥ =

Nombre del solicitante:

oho de la soliatud: 00033/]C/IP/2015
SE ADJUNTA INFORME DE JUSTIFICACIO
ATENTAMENTE
ING. ARTURC RENE JUAREZ GARCIA

Responsable de la Unidad de Informacion
JUNTA DE CAMINOS DEL ESTADO DE MEXICO” (sic).
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Agregd los siguientes archivos: “Acta de la 2a. Sesién Ordinaria 2015.pdf”, “oficio
211007000_097_2015.pdf”, “Oficio 211C14000_293_2015.pdf”, *“211C12000-607-
2015.pdf”, “INFORME DE JUSTIFICACION 00033.pdf”, “Acta de la la. Sesi6n
Extraordinaria 2015.pdt”, “Oficio 211C10200_212_2015.pdt”, “oficio
211C10200_263_2015.pdf” y “oficio 211007000_105_2015.pdf".

En atencién al volumen de los archivos adjuntos a los informes de justificacion,
éstos seran enviados a LOS RECURRENTES al momento de notificar esta

resolucion.

V. Los recursos de revisién fueron enviados al Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios y con fundamento en el articulo 75 de la ley de la materia, los recursos
de revision 01018/INFOEM/IP/RR/2015, 01020/INFOEM/IP/RR/2015,
01022/INFOEM/IP/RR/2015, 01024/INFOEM/IP/RR/2015,
01027/INFOEM/IP/RR/2015 y 01029/INFOEM/IP/RR/2015 fueron turnados a través
de EL SAIMEX, a los Comisionados Arlen Sui Jaime Merlos, Zulema Martinez
Sanchez, Eva Abaid Yapur y Javier Martinez Cruz, respectivamente; sin embargo,
mediante acuerdo de dieciséis de junio de dos mil quince, emitido en la vigésimo
segunda sesién ordinaria del Pleno de este Instituto, se ordené la acumulacion de
los recursos de revisiéon 01020/INFOEM/IP/RR/2015, 01022/INFOEM/IP/RR/2015,
01024/INFOEM/IP/RR/2015, 01027/INFOEM/IP/RR/2015 y
01029/INFOEM/IP/RR/2015 al diverso 01018/INFOEM/IP/RR/2015, a efecto de que

la Comisionada Eva Abaid Yapur formulara y presentara al Pleno el proyecto de
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resolucion correspondiente; y

CONSIDERANDO

Primero. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver los presentes recursos de revision, interpuestos
por LOS RECURRENTES, conforme a lo dispueste en los articulos 6, Letra A de la
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto,
décimo sexto, décimo séptimo, fraccién IV de la Constitucidn Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 1, fraccion V; 56, 60, fracciones 1y VII; 70, 71, 72, 73,
74, 75 vy 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Mexico y Municipios; 10, fracciones { v VIIL; 16 v 27 del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Anélisis de la acumulacién. En atencién a lo solicitado por LOS
RECURRENTES en las solicitudes de acceso a la informacion ptblica con folios
00023/JC/1P/2015, 00024/JC/1P/2015, 00026/JC/IP/2015, 00028/jC/1P/2015,
00031/JC/IP/2015 y 00033/JC/IP/2015, es procedente la acumulacidon de estos

asuntos, en atencion a los siguientes argumentos:

Es conveniente citar el numeral ONCE de ios Lineamientos para la Recepcidn,
Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Accesc a la Informacidn, asi como de los

Recursos de Revisidon que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Muricipios, que deberan observar los Sujetos Obligados por la ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Puablica del Estado de México y
Municipios, que senala:

“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar las resoluciones

contradictorias, podra acordar la emisién de los expedientes de

recurso de revision, de oficio o a peticién de parte cuando:

El solicitante y la informacién referidos sean las mismas;

Las partes o los actos impugnados sean iguaies;

Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo sujeto obligado,

aunqgue se trate de solictudes diversas;

Resulte conveniente a la resolucién unificada de los asuntos; y

En cualquier otro caso que determine el Pleno.

La misma regla se aplicara, en lo conducente, para la separacién de

los expedientes...”
Del numeral antes transcrito, se advierte que la justificacién de la acumulacidn
consiste en emitir una sola resolucion en la que se ponderen todos los argumentos
y medios de prueba aportados en cada uno de ellos, con el objeto de evitar

resoluciones contradictorias; y para ello es necesario que se acrediten todos los

elementos que sefiala el Lineamiento antes transcrito.

En los casos que nos ocupa, quedaron acreditados todos los elementos precisados,

por los siguientes motivos:

Esta probado que la informacion que solicita se relacionan con un misme tema;
esto es asi, en virtud de que LOS RECURRENTES con relacién a la construcciéon
del monumento “Torres Bicentenario” y/o “Musec Torres Bicentenario” en la

ciudad de Toluca, se les informara el monto original del financiamiento obtenide
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para su construccidn; el plaze del citado financiamiento; la tasa de interés, el costo
total y las demas condiciones financieras del referido financiamiento, asi como el
saldo insoluto del referido financiamiento a la fecha; esto es asi, en virtud de que a

través de aquéllas LOS RECURRENTES solicitaron respectivamente:
Solicitud con folic: 00023/JC/IP/2015:

“(i) ;Cuadl fue el monto original del financiamiento obtenidc para la
construccién  del monumento identificado como  “Torres
Bicentenario” y/o “Musec Torres Bicentenario” en la Ciudad de
Toluca de Lerma, Estado de México? (ii) ;Cudl es el plazo de dicho
financiamiento? (iii) ;Cual es la tasa de interés, el costo total v las
demas condiciones financieras del referido financiamiento? (iv) ;Cudl
es el saldo insoluto del referido financiamiento & la fecha?” (sic).

Solicitud con folio: 00024/JC/1P/2015:

“(i) ¢(Cual fue el monto original del financiamiento obtenido para la
construccion del monumento identificado como  “Torres
Bicentenario” y/o “Museo Torres Bicentenario” en la Ciudad de
Toluca de Lerma, Estado de México? (ii) ;Cual es el plazo de dicho
financiamiento? (iii) ;Cual es la tasa de interés, el costo total y las
demas condiciones financieras del referido financiamiento? (iv) ;Cuél
es el saldo insoluto del referido financiamiento a la fecha?” (sic).

Solicitud con folio: 00026/JC/1P/2015:

“(1) ¢Cudl fue el monto original del financiamiento obtenido para la
construccion  del monumentc identificado como  “Torres
Bicentenario” y/o “Musec Torres Bicentenario” en la Ciudad de
Toluca de Lerma, Estado de México? (ii) ;Cudl es el plazo de dicho
financiamiento? (iii) ;Cudl es la tasa de interés, el costo total y las
demas condiciones financieras del referido finandamiento? (iv) ;Cual
es el saldo insoluto del referido financiamientoe a la fecha?” (sic).
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Solicitud con folio: 00028/JC/IP/2015:

“(i) ;Cual fue el monto original del financiamiento obtenido para la
construccidn  del monumento identificado como  “Torres
Bicentenario” y/o “Museo Torres Bicentenario” en la Ciudad de
Toluca de Lerma, Estado de México? (ii) ;Cual es el plazo de dicho
financiamiento? (iii) ;Cudl es la tasa de interés, el costo total y las
demas condiciones financieras del referido financiamiento? (iv) ;Cuél
es el saldo insoluto del referido financiamiento a la fecha?” (sic).

Solicitud con folic: 00031/JC/IP/2015:

“(i) ¢Cual fue el monto original del financiamiento obtenido para la
construccion del monumento identificado como  “Torres
Bicentenario” y/o “Museo Torres Bicentenario” en la Ciudad de
Toluca de Lerma, Estado de México? (ii) ;Cuél es el plazo de dicho
financiamiento? (iii) ;Cual es la tasa de interés, el costo total y las
demas condiciones financieras del referido financiamiento? (iv) ;Cual
es el saldo insoluto del referido financiamiento a la fecha?” (sic).

Solicitud con folio: 00033/JC/IP/2015:

“(i) ¢Cual fue el monto original del financiamiento obtenido para la
construccidon  del monumento identificado como  “Torres
Bicentenario” y/o “Museo Torres Bicentenario” en la Ciudad de
Toluca de Lerma, Estado de México? (ii) ;Cual es el plazo de dicho
financiamiento? (iil) ;Cudl es la tasa de interés, el costo total y las
demas condiciones financieras del referido financiamiento? (iv) ;Cual
es el saldo insoluto del referido financiamiento a la fecha?” (sic).

En relacion al segundo de los requisitos para que opere la acumulacién de
expedientes, relativo a que las partes o los actos impugnados sean iguales, es
necesario aclarar que con la disyuntiva “o” que contempila el inciso b) del ntimerc

ONCE de los Lineamientos citados, es suficiente con que se acredite uno de ellos y
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en los casos que se resuelven ha quedado demostrado el primer supuestc, en
virtud de que en todos los asuntos EL SUJETO OBLIGADQC es el mismo,
independientemente de que LOS RECURRENTES sean distintos, mas ain que las

solicitudes se refiere al mismo tema.

Finalmente y en relacidn a la conveniencia de una resolucién unificada de asuntos,
es de suma trascendencia destacar que para este Organo Colegiado, la
conveniencia consiste en evitar resoluciones contradictorias, analizar las
manifestaciones vertidas en todos los recursos, valorar los documentos aportados
en cada uno de los medios de impugnacion que se analizan y para ello es necesaric
estudiar en una sola resolucién todos los asuntos, para cada una de las respuestas
entregadas y concluir en una decision final mediante la cual se resuelvan todos los

recursos de revision al rubro senalados.

Consecuentemente, procede la acumulacién de los recursos de revisidn al rubro

anotado.

Tercero. Interés. Los recursos de revisién fueron interpuestos por parte legitima,

en atencion a que fueron presentados por LOS RECURRENTES, mismas personas
que formularon las solicitudes 00023/JC/1P/2015, 00024/1C/1P/2015,

00026/JC/1P/2015, 00028/JC/1P/2015, 00031/JC/IP/2015 y 00033/JC/IP/2015, a EL
SUJETO OBLIGADO.

Cuarto. Oportunidad. Los recursos de revisidén fueron interpuestos dentro del

plazo de quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente al en que EL
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RECURRENTE tuvo conocimiento de las respuestas impugnadas, que prevé el
articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del
Estado de México y Municipios, que establece:

“Articulo 72. El recurso de revisidn se presentara por escrito ante la

Unidad de Informacidn correspondiente, o via electrdnica por medio

del sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo

de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha en
que el afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva.”

En efecto, se actualiza la hipdtesis prevista en el precepto legal antes transcrito, en
atencidon a que para las respuestas impugnadas que fueron notificadas a LOS
RECURRENTE el trece de mayo de dos mil quince; el plazo de quince dias habiles
a que se refiere el articulo 72 de la ley de la materia, transcurrid del catorce de
mayo al tres de junio del citado afio; sin contar el dieciséis, diecisiete, veintitrés,
veinticuatro, treinta, ni treinta y uno de mayo de dos mil quince, en virtud de que

corresponde a sabados y domingos.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se notificd las respuestas a las
solicitudes de acceso a la informacién publica, asi come el dia en que se registrd
los recursos de revision, que fue el dos de junio de dos mil quince, se concluye que
los medios de impugnacién al rubro anotado, fueron presentados dentro del plazo

de quince dias habiles a que se refiere el precepto legal en cita.

Quinto. Analisis de causal de scbreseimiento. Se procede al estudio de la causal

de sobreseimiento que se actualiza en estos asuntos.
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En este contexto, este Organo Colegiado advierte que en estos casos, se actualiza la
causa de sobreseimiento prevista en la fraccion III del articulo 75 Bis A de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México y

Municipios, que a la letra dice:

“ . Artculo 75 Bis A. El recurso sera sobreseido cuando:

(--r)

[1I. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucidn
impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que el medio de
impugnacién quede sin efecto o materia...”

Luego, conforme a la transcripcion que antecede conviene desglosar los elementos
de la disposicion transcrita, de manera tal que procede el sobreseimiento del

recurso de revisién cuando:
a) EL SUJETO OBLIGADO modifique el acto impugnado.
b) EL SUJETO OBLIGADO revoque el acto impugnado; v,
c¢) En ambos casos ese acto combatido queda sin materia o sin efecto.

En el primer supuesto, un acto impugnado es modificado en aquellos casos en los
que EL SUJETO OBLIGADQ después de haber otorgado una respuesta, emite una
diversa, y en ésta subsana las deficiencias que hubiera tenide vy queda satisfecho en
consecuencia y de modo exhaustivo el derecho subjetivo accionado por el

particular.
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Se actualiza la revocacion en cambio, cuando EL SUJETO OBLIGADO deja sin
efectos la primera respuesta y en su lugar emite otra con las caracteristicas y
cualidades suficientes para dejar satisfecho ese ejercicio del derecho al acceso a la

informacion.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo
juridicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera

ninguna consecuencia legal.

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la
pretension de lo pedido o exigido por EL RECURRENTE de manera que EL
SUJETO OBLIGADO entrega una respuesta aunque sea posterior a los términos
previstos en la ley y mediante ésta concede la totalidad de la informacidon

solicitada.

Bajo esas consideraciones, se afirma que en los recursos de revisién sujeto a estudio
se actualiza la hipotesis juridica citada en primer término, toda vez que quedo
probado que EL SUJETO OBLIGADO mediante un acto posterior cambid el
sentido de las respuestas a las solicitudes de informacién publica de origen y

satisfizo el derecho de acceso a Ia informacién publica de LOS RECURRENTES.

Lo anterior es asi, toda vez que en lo medular LOS RECURRENTES solicitaron a
EL SUJETO OBLIGADO le informara el monto original del financiamiento
obtenido para su construccion; el plaze del citado financiamiento; la tasa de
interés, el costc total y las demas condiciones financieras del referido

financiamiento, asi como el saldo insoluto del referido financiamiento a la fecha.
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Mediante las respuestas impugnadas, EL SUJETO OBLIGADC inform¢ a LOS
RECURRENTES que no es posible proporcionar la informacién solicitada, toda vez
que se trata de informacidn reservada; por lo tanto, les notificé el acuerdo de
clasificacion, emitido en la primera sesién exiraordinaria de su Comité de

Informacién, de once de mayo de dos mil quince, identificado con el namero

JC/CI/EXT/001-2015.

De los recursos de revision, se advierte en sintesis que LOS RECURRENTES
expresaron como motivos de inconformidad que en acta de reserva se motiva en el
oficio 211007000/097/2015, en el que aparentemente la Coordinadora Juridica de la
Secretaria de Comunicaciones del Estado de México, informa a la Junta de la
existencia de ocho procesos jurisdiccionales pendientes de resolucion, relacionados
no con el monumento “Torres Bicentenario” y/o “Museo Torres Bicentenaric”, sinc
con la concesién para la construccidn, explotacion, operacién, conservacién y
mantenimiento del Sistema Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito
Exterior Mexiquense); asi como en el Oficio 211007000/105/2015 por medio del
cual, la Coordinadora Juridica de la Secretaria de Comunicaciones del Estado de
México informa a la Junta que de hacerse publica la informacidn sclicitada, se
podria causar dafio o alterar el proceso de investigacidon en los referidos procesos
jurisdiccionales, en tanto no hayan causado estado; pero, el problema es que los
oficios de la Secretaria no fueron agregados al acta, ni fueron puestos a su
disposicion como parte de la respuesta de la Junta, por lo que la motivacién que

sirvid como base para clasificar la informacion solicitada como informacion
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reservada, no fueron hechos de mi conocimiento, con lo que se deja al solicitante

de la informacidn en un absoluto estado de indefension.

Ahora bien, EL SUJETO OBLIGADO a rendir el informe de justificacion anexd los

citados oficios, los cuales se inserta a continuacion: -

oA L

ANTONIO AVILA GARCIA
LA UNIDAD JURIBICA OE LA
= CAMINGS DEL ESTADD DE REXICO

0 Michuerg 214
madeEnta & o
AERYAD &
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En este contexto, este Organo Garante, concluye que si bien por medio de las
respuestas impugnadas EL SUJETO OBLIGADO omitié entregar a LOS
RECURRENTES el oficic 211007000/097/2015, asi como el diverso
211007000/105/201 emitidos por la Coordinadora Juridica de la Secretaria de
Comunicaciones del Estado de México; sin embargo, no menos cierto es, que al
rendir el informe de justificacién adjunté lo citados oficios; por lo tants, con la
entrega de estos oficios se satisface el derecho de acceso a la informacién publica
de LOS RECURRENTES, razén por la cual se declara el sobreseimiento de estos

YeCUTsos.

Lo anterior es asi, toda vez que mediante los citados oficios la Coordinadora
Juridica de la Secretaria de Comunicaciones de esta entidad federativa, informa al
Jefe de la Uridad Juridica de EL SUJETO OBLIGADO que la entrega de la
informacién solicitada podrias generar dafio al proceso de investigacidn, toda vez
que se relacionan con procesos jurisdiccionales pendientes de resolucién e incluso
en el primero de los oficios se detalla los procesos a que hace referencia, asf como
el estado procesal que guarda, de donde se aprecia que ninguno de Ios Drocesos
jurisdiccionales de que se mencionan ha quedado resuelto a través de sentencia
ejecutoriada; oficios en los que se sustenta el acuerdo de clasificacién emitido por
el Comité de Informacion de EL SUJETO OBLIGADQ; en consecuencia, atendiendo
a que los referidos oficios fueron enviados por EL SUJETO OBLIGADQO al rendir el
informe de justificacién, se conciuye que satisfizo el derechc de acceso a la
informacion piblica de LOS RECURRENTES, razén por la cual se declara el

sobreseimiento de estos recursos.
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Asi, con fundamento en lo prescrito en el articulo 5, parrafo déamo séptimo,

fraccion iV de la Constitucién Politica del Estado Libre v Soberano de México; asi

como en los articulos 1, 48, 56, 60 fraccién VI, 71 fraccidn IV v 75 Bis A fraccion TI

de ja Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Piblica del Estado de México

v Municipios este Fleno:
RESUELVE

Primero. Se sobresee los presentes recursos de revision, por los motives y

fundamentos sefialados en el Considerando Quinto de esta resclucion.

Segundo. Notifiquese a LOS RECURRENTES y enviese a ia Unidad de

informacion de EL SUJETO OBLIGADQO, via EL SAIMEX.

Tercero. NOTIFIQUESE a LOS RECURRENTES y hagase de su conocimiento que
en caso de considerar que la presente resolucién le causa algln periuicio, podra
promover el juicio de amparo en los términos de las leves aplicables, de acuerdo »
lo estipuiade por el articule 78 de la Ley de Transparencia y Acceso z la

3T v

infermacidn Fublica del Estado de México v Municipio

CQUINTOQ. Al notificar esta resolucién a LOS RECURRENTES adjtintese ios

archives enviados por EL SUJETO OBLIGADCQ al rendir et informe de justificacién
en los recurso de revision D1018/INFOEM/IP/RR/2015,
Qi020/INFOEM/TP/RR/2015, O102Z/INFOEM/TPP/RR/2015,

I

01024/INFOEM/IP/RR/2015,
01025/INFGEM/IP/RR/2015 acumulado
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ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EN LA VIGESIMA CUARTA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL TREINTA DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Javier Martinez Cruz
Comigionada Comisionado
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Catalinia Camparillo Rosas li H nf@e m

Secretaria Técnica del Pleno e M aNSPARENCIA ¥ ACCESO A L INFORMACION

PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,

PLENG

Esta hoja corresponde a la resolucién de treinta de junio de dos mil quince, emitida en los
recursos de revision 01018/INFOEM/IP/RR/2015, 01020/INFOEM/IP/RR/2015,
01022/INFOEM/IP/RR/2015, 01024/INFOEM/IP/RR/2015,
01027/INF /IP/RR/2015 y 01029/INFOEM/IP/RR/2015 acumulados.
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