Recurso de Revision: 00591/INFOEM/IP/RR/2015

Recurrente: XXXXXXXXXXX

Sujeto Obligado: Poder Legislativo del Estado
de México

Comisionada ponente:  Josefina Roman Vergara

Toluca de Lerdo, México. Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Meéxico y

Municipios, de veintiocho de abril de dos mil quince.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision
00591/INFOEM/IP/RR/2015, interpuesto por el C. Xxxxxxxxxxx, en contra de la respuesta

del Poder Legislativo del Estado de México, se procede a dictar la presente Resolucion;

Yy,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha dieciséis de febrero de dos mil quince, el C. Xxxoxxxxxx

presentd, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, (SAIMEX), ante el
Poder Legislativo del Estado de México, Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la
informacién publica, registrada bajo el nimero de expediente 00038/PLEGISLA/IP/2015,

mediante la cual solicito le fuese estregado, via SAIMEX, lo siguiente:

“SOLICITO LOS INFORMES DE LA CUENTA PUBLICA MENSUAL DESDE EL MES DE
ABRIL 2014 A ENERO 2015 DE LA PROCURADURIA DEL COLONO PRESENTADOS AL
ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE MEXICO (PRESENTARLA
EN ARCHIVOS PDF DE LA CUENTA PUBLICA).”. (Sic)

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electronico del SAIMEX, se

advierte que, el dia diez de marzo de dos mil quince, el Sujeto Obligado inform¢ al
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particular que el plazo para atender a su solicitud de acceso a la informacion se habia

prorrogado por siete dias habiles adicionales.

TERCERO. Posteriormente, el dia diecisiete de marzo de dos mil quince, el Sujeto

Obligado dio respuesta a la solicitud de acceso a la informacién en los términos siguientes:

“Se adjunta respuesta y Acuerdo de clasificacion de informacion reservada, la relativa a los informes
mensuales de cardcter estatal”.” (Sic)

Asimismo, adjunto a su respuesta los siguientes archivos electronicos:
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“2015. Ario del Bicentenario Luctuoso de José Mario Morelos y Pavén”

Toluca de Lerdo, México, marzo 17 de 2015
UIPL/0162/2015

CIUDADANO
PRESENTE

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios, adjunto al presente se servird encontrar respuesta a su solicitud de informaciéon con folio
00038/PLEGISLA/IP/2015 emitida por el Servidor Publico Habilitado del Organo Superior de Fiscalizacion de este
Poder Legislativo.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE
I
/__,_-’—'Z.-—/-
e £
/

JESUS FELIPE BORJA CORONEL
TITULAR DE LA UNIDAD
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PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE MEXICO

Organo Superior de Fiscalizacion

Unidad de Asuntos Juridicos
———————————————————————————————————

“201 3. Ako del Bicentenario Luctuono de Joxd Maria Morelos y Pavwin’

Toluca, México a 17 de marzo de 2015
Oficio NUm  OSFEMUAJSPH/S2018 "

Asunto: Alencitn de sclicitud UIPL/00B3/2015 ‘
de fecha 17 de febrero de 2015, A

Mtro. Jesus Felipe Borja Coronel
Titular de la Unidad de Informacién del
Poder Legisiativo del Estado deo México
Presente

Me rafiero a la solicitud presentada a través del Sislema de Acceso 4 la Informacion Mexiguense,
administrado por ol Institsto de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Estado de México y
Municipuios (INFOEM), con nimero de folio 00038FPLEGISLAAPIZ01S, por la cual el paricular respectivo
soiicta

“Los informes de la cuenta publica mensual desde ol mes do abrii 2014 & eneco 2015 de la
Procuratiuria del Colono, presentados #f Organo Superior de Fiscalizacion del Estaco de
México". Presentaria en archivo pdf de la cvents publica.

Ante 1000, &0 Wrminos de l0s numernales 39 y 40 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion
Pabkca del Estado de México y Municpios y 4.1 del Reglamento de &= propia Ley, me permeto informar,
que relative a los informes mensuales que las entidades fiscalzables de caractsr estatal del Estado de
México entregan al Organo Superior de Fiscalizackén del Estado de México en términos del numeral 42 de
& Ley de Facalzacion Supenor del Estado de México, este Organo Técnico, dedera uthizar la informacion
que i@ es proporcionads, s6lo para ol gercicio de sus funciones, enire (as que se ancuentran fiscalizar en
fodo momento los Ingresos y egresos de las entidedes fiscalizables a efeclo de comprobar que su
recaudacion, administracién y aplicacion se apegue a las disposiciones legales, adminstativas,
presupuestales fnancieras y Oe planeacion aphkcables, fscailtar, en todo momento, el ejercicio. la
custodka y aplicacdn de los recursos estatales y muniopales asi como ios recursos federales en (&rmnos
de los convenios comespondientes, revisar las cuentas publicas de las entidades fiscalzables y entregar a
@ Logsiatura a través de la Comisidn, el infarme de resultados; enire otras

Cabe dastacar que los informes mensuales son presentados a este Organo Supenor de Fiscakzacion, por
la entidad fiscaiizable, en léminos del articulo 32 de la Ley de Fscalizacion Superior del Estado de
Maxico

Asimismo, en términos del numeral 50 de ja referida Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México,
&l Organo Superior de Fiscalizacion tendra un plazo impromrogable que vence al 30 de septiombre del afio
para presentar y rendir ante I8 Legisiatura el informe de Resultados. mmm:mmn
después a su entrega. ol caracler piblico y, en consecuencia. deberd ser publicac [

electronicos de manera inmedatamente posterior a la entrega que haga d&pnoSuponotah
w&vm.mmmmuomwumwwmmum |
actuacones e nformaciones

- qia
1)‘1!.

‘Y"_

o e
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Organo Superior de Fiscalizacién
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|’

“2015. Ao del Bicertenario Luctuwoso de José Maria Morelos y Pavin ™

Tolksca, México o 17 de marzo de 2015
Oficio NUm  OSFEMUANSPH/SIZ015

En ese contexto, se hace de su conocimiento que los nformes menscales de sbal del 2014 a eneo de
2015 de la Procuraduria del Colono, se consideran informacion reservada y serd informacion plibhca para
este Organo Supenior de Fiscalizacion en fecha posienor al 30 de septiembre del presents afio respacto a
los informes del ejercicio 2014 y en fecha posterior al 30 de septembre del 2016 para los informes
mensusles del ejercicio 2015 aunado a lo anterior con fundamento en &l numeral § de i referida Ley de
Fiscalizacion Superior, los senvidores puiblicos del Organo Superior, a8l como los profesionistas
independientes y auditores extemos que ésie contrale deberan guardar reserva de sus actuaciones,
documentos y observaciones, hasta que se nndan los informes de resullados. con s prevencion de que
cuando incumplan con la obligacidn de reserva, seran sancionados con la destitucon del cargo,
indepardientemente de las responsabilidades administrativas o penales que resulten en lérmincs de ias
disposiciones aplicables

En ese sentido, se le hace de au conocimiento que en fecha 12 de marze de 2015 el Comite de
Informacion del Poder Legisiativo del Estado de Mexico, acordd clasicar como informacion reservada. los
niormes mensuales a cargo de las entidades fiscalizables de cardcter ostatal. por las razones y motivos
enunciados en dicho documento, el cual se adjunta en archivo padf

No obstante, se ke sugera dingir su psticion a 2 Unidad de Informacion Pubkca de la Procuraduria del
Colono del Estado de Méxco, conforme al procedimienio establecido en ol Tiluko Cuarto Del Accesc a la
Informackon Pablica, articulos 29 ~ 35 41 - 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puibica del Estado de Méxco y Municipios

Hago propicia @ ocasiOn para envare un corgal saludo

Atentamente
El Servidor Pablico Habilitado

Lic. Maricela Ramirez Cotero

cep  CP.C Fermando V. Bax Ferrein; Audior Supenor de Fscalizacdn. Paa sz conocimiento
Uc. Pedro Gonades Benitaz; Tiular 2= b Ursdad de Asurtos Junidicos. Pars su conocmients

ANttwo
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COMITE DE INFORMACION
DEL PODER LEGISLATIVO

“2015. Aflo del Bicentenario Luctuoso
de José Maria Morelos y Pavén®™

ACTA DE LA PRIMERA SESION
DEL COMITE DE INFORMACION
DEL 12 DE MARZO DE 2015

Acta Nomero: PLEGISLA/LVII/CI1/01/2015

En La ciudad de Toluca de Lerdo, Estado de México, a los doce dias del mes de marzo del afo dos mil
quince, siendo las once horas, se encuentran reunidos en I3 oficina que ocupa la Junta de Coordinacion
Politica de la LVIIl Legislatura, sita en Plaza Hidalgo <in nimero, Colonia Centro, en el Municipio de Toluca,
Estado de México, el Dip. Luis Alfonso Arana Castro, Presidente de la Junta de Coordinacion Politica y del
Comité de Informacion, Mtr. lesis Felipe Barja Coranel, Titular de la Unidad de Informacian yDr.enC.P.
Victorino Barrios Ddvalos, Contralor, todos integrantes del Comité de informacion del Poder Legislativo,
previa convocatoria realizada por el Titular de 1a Unidad de Informacion el diez de marzo del afic en
curso, para celebrar la Primera Sesién del Comité de informacién, de conformidad con lo establecido en
los articulos 29 y 30 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica del Estado de Méxicoy
Municipios, bajo el siguiente:

ORDEN DEL DIA

L Lectura y en su caso aprobacion del Orden del Dia.

" Presentacion y en su caso aprobacién de clasificacion de informacién como RESERVADA.}}I&}'"
Yy

relativa a los informes mensuales a cargo de los entidades fiscalizables de cardcter municipa
estatol, organismos autdnomos, organismos ouxiliores y fideicomisos que se constituyan al
ampoare del articulo 265 8 Bis del Coadigo Financiero del Estodo de Méxice ¥ Municipios, que son
presentados al Organo Superior de Fiscolizacion del Estodo de Meéxico, de conformidad con lo
previsto por el articulo 61 fraccidn XxXi) de Io Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 6, 9, 17 fraccion iV, 42 ¥ 50 de fa Ley de Fiscalizacidn Superior del Estado de México,
2 fraccidn VI, 19, 20 frocciones I, IV, Vy Vi de lo Ley de Transparencia y Acceso o lo Informacion
Pablica del Estado de México y Municiplos,

1. Asuntos Generales,

Pignatcea
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DESAHOGO DE LA SESION

Con relacion al PRIMER PUNTO DEL ORDEN DEL DA y toda vez que existe el Qudrum legal suficiente
para llevar a cabo la presente sesion, el Diputado Presidente del Comite de Informacion, procedid a levar
el desahogo de la presente, declarando abierta la sesion del Comité,

En ese tenor el Presidente somete & consideracion de este Comité de Informacién el Orden del Dia, por
lo que se dicta el siguiente acuerdo:

ACUERDO:
PLEGISLA/LVII/CI/01/2015/1° Se aprueba por Unanimidad el presente Orden del Dia,

Con relacion al SEGUNDO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA, el Presidente del Comité de Informacién somete
a consideracion de este Comité, el oficio OSFEM/UAJ/SPH/03/ 2015, emitido por la Servidor Pdblico
Habilitado del Organo Superlor de Fiscalizacion de este Poder Legislativo, en el que solicita se emita
Acuerdo que clasifique como reservada Iz informacion consistente en los informes mensuales a cargo de
las entidades fiscolizobles de cordeter municipal y estatal, organismos autdnomas, erganismos auxiliares
v fideicomisos que se constituyan al amparo del orticulo 265 B Bis de) Cddigo Financiero del Estodo de
Meéxico y Municipios, que son presentados ol Organo Superior de Fiscolizacion del Estado de México, con
fundamento en los articulos 61 fraccion XXXI de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México; 6, 9, 17 fraccién IV, 42 y 50 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México; 2 fraccion
VI, 19, 20 fracciones I, IV, V'y Vi de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de México y Municipios, del cual se anexa copia simple a |a presente acta y se esgrimen las siguientes
consideraciones:

Se tiene por presentado el proyecto de clasificacién de la informacién como re<ervada propuesto porda”

licenciada Marisela Ramirez Cotero en su calidad de Senvidor Pablico Habilitado del Organo Superior de
Fiscalizacién en términes del mencionado oficio, documento en el cual funda y motiva la reserva de Ia
Informacion, argumentos que se solicita sean considerados insertos a la letra de I3 presente acta.

Ahora bien el Comité de informacion procede a realizar el andlisis de los elementes objetivos que se
deben considerar para emitlr el acuerdo de clasificacion de Informacién como reservada, en
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica del Estado de México v Municiptos.

Con base en los argumentos esgrimidos por la Servidor Publico Habilitado del Organo Superior de

Fiscalizacién, se puede afirmar que existen elementos objetivos que permiten aprobar la clasificacién de
los informes mensuales o corgo de las entidades fiscalizables de cardcter municipal y estatol, organismos

Fagna2oe s
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autdnomos, organismos auxillares y fideicomisos que se constituyan al amparc del orticwlo 265 8 Bis del
Cddigo Financlero del Estodo de México y Municipios, que son presentados al Organo Superior de
Fiscolizaclén del Estado de México, como informacitn reservada. Lo anterior s asi en primer término,
en virtud de que, de conformidad con lo previsto por el articulo 61 fraceion XXXl de la Constitucién

Politica del Estado Libre y Sobersno de México, la funcion de fiscalizacién se desarrollard conforme a

los principios de posteridad, anualidad, legalidad, definitividad, imparcialidad

En este sentido, la difusién de |3 informacidn contenida en los mencionades informes causaria un dafio
presente, en virtud de que al moemento no se han concluido las revisiones a los informes mensuales de
los cuales emana la cuenta pablica, la cual solo podra utilizarse para los fines que sefala la Ley de
Fiscalizacion Superior cel Estado de México. £l daio seria probable dado que al no existir el Informe de
Resultados emitido por el Grgano Superior de Fiscalizacion ante la Legislatura, se podria afectar la esfera
Juridica de los servidores publicos obligados, Finalmente el dafio seria especifico, pues al no haberse
realizado los examenes a la Cuenta Pablica, pudiese causar un daflo a los recursos publicos por la
indebida publicacidn. Lo cual en obvio de situacienes, entregarla en esos términos atentaria en contra
de los principios de certeza y seguridad juridica.

Por otro ledo, dada la naturaleza de la informacién que se desea clasificar, este Comité considera que la
reserva de la misma debera hacerse de conformidad con el articulo 50 de Ia Ley de Fiscalizacién Superior
del Estado de México, misma que a Ia letra sefiala:

Articulo 50.- £l Grgano Superior tendrd un plezo improrrogable que vence el 30 de
septiembre del afio en que se entreguen las cuentos publicas, para realizar su
examen, presentar onte lo Comisidn de Vigilancia del Organo Superior de
Fiscalizaclan, transparentor sus resultados y rendir a la Legislatura, por conducto de
la Comision de Vigilancia, el correspondiente Informe de Resultados, mismo que
tendrd inmediotamente después o su entrega, el caracter publico y, en consecuencia,
deberd ser publicado en medios electronicos de manero inmediatamente posterior
o la entrega que hoga el Grgano Superior o lo Comisidn de Vigiloncia; mientras ¢llo
no_suceda, el Organo Superior deberd gquardar reserva de sus actuaciones e

informaciones.

Visto lo anterior, y en virtud de que la informacién que es objeto del presente acuerdo es suscepvﬁd
ser clasificada como RESERVADA, y una vez analizada por el Comité de informacion, se dicta el presente;

ACUERDO:

PLEGISLA/LVIN/CI/01/2015/2* Se aprueba por Unanimidad la clasificacién de la informacién comeo
Reservada por el periodo establecido en el articulo 50 de la Ley de
Flscalizacion Superior del Estado de México, Ia consistente en: los
informes mensuales o corgo de las entidades fiscalizables de
cardcter municipal y estatal, organismos autdnomos, organismos
auxiliares y fideicomiscs que se constituyan af amparo del articul =5

Pognedded \
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265 B Bis del Cddigo Finonciero del Estodo de México y Municipios,
que son presentados al Organo Superior de Fiscalizacion del Estodo
de México, con fundamento en los articulos 61 fracclon XXXII de la
Constitucion Pelitica del Estado Libre y Soberano de México; 6, 9,
17 fraccion IV, 42 y 50 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado
de México y; 2 fraccion VII, 19, 20 fracciones I, IV, Vy Vi y 21 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de México y Municiplos.

ASUNTOS GENERALES

No habiendo mas asuntos a tratar, se da por terminada la Primera Sesion del Comité de informacion de
ta LVIll Legislatura del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de México, siendo las doce horas del
dia doce de marzo del afio dos mil quince.

COMITE DE-INFORMACION —

ALFONSO ARANA CASTRO

. PRESIDENTE DEL COMITE DE
INFORMACION EEC
= . E ok /
= : e o
/-__ T N o
™
T N
0, JESUS FELIPE BORJA CORONEL DR. EN C/. VICTORINO BARRIOS DAVALOS
TITULAK DE LA UNIDAD DE INFORMACION CONTRALOR

Pagradde s
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CUARTO. Posteriormente, el seis de abril de dos mil quince, el ahora recurrente
interpuso el recurso de revision, al que se le asignd el numero de expediente que al
epigrafe se indica, en contra del acto y en base a las razones o motivos de inconformidad

que mas adelante se sefialan.

Acto Impugnado

“negativa a proporcionar la informacién.” (Sic)

Razones o Motivos de Inconformidad

“mi inconformidad es la falta de fundamento y motivacion proporcionada por el consejo de
informacion, ya que no define que es un dario presente, dafio especifico, que dafio a los recursos
publicos, ademas a que es afectacion la esfera juridica de los servidores piiblicos ;como se da la
afectacion y a que servidores publicos se refiere? que es atentar contra los principios de certeza y
seguridad juridicas jel atentar como se configura? la informacion solicita son recursos publicos
entiéndalo esta informacién no puede ser clasificada como reservada.” (Sic)

El Sujeto Obligado rindid Informe de Justificacion para manifestar lo que a Derecho le

asistiera y conviniera, en los términos siguientes:
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20135, Ako del Bicentenario Luctuoso de José Maria Mowrelos v Pavén ™

Toluca, México, abril 09 de 2015.
Asunto: Se rinde Informe Justificado.
Recurso: 00591/INFOEM/IP/RR/2015.

DRA. JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA DEL INSTITUTO

DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS.

En referencia al Recurso de Revision presentado por el C. en contra de la respuesta a su
solicitud de informacién emitida por parte del Servidor Publico Habllitado del Organo Superior de Fiscalizaclon del
Poder Legislativo del Estado de México, en via de informe justificado se hace de su conodmiento lo siguiente!

ANTECEDENTES
1.- El dia dieciséis de febrero del afo dos mil quince, el C. _via SAIMEX, presentd solicitud de
informacidn con folio 00038/PLEGISLA/IP/2015, mediante la cual requirio lo siguiente:
DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION QUE SOLICITA:
“SOLICITO LOS INFORMES DE LA CUENTA PUBLICA MENSUAL DESDE EL MES DE ABRIL 2014 A ENERO

2015 DE LA PROCURADURIA DEL COLOND PRESENTADOS AL ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE MEXICO (PRESENTARLA EN ARCHIVOS POF DE LA CUENTA PUBLICA)” (Sic.)

2.- Que mediante oficio del diecisiete de febrero del afio dos mil quince, la Unidad de Informacién de este Poder
Legisiativo a través del SAIMEX, turnd la solicitud al Servidor Pablico Habilitado del Grgano Superior de Fiscalizacion, a
fin de que proporcionara la respuesta correspondiente, misma que fue notificada el diecisiete de marzo del afio en
Curso, y que se tiene por reproducida como si a la letra se insertase

3.- Que el veintinueve de marzo del afio en curso, se recibié a través del SAIMEX, Recurso de Revisidn interpuesto por

el C. men contra de |a respuesta a Ia solicitud marcada con el folio 00038/PLEGISLA/IP/2015, en
los siguientes términos:

ACTO IMPUGNADO

"negativa a propovcionar fa informacion™ (Sic.)

n U2, Cobenin Ceatrn, C.P. SH0ML, 1 obacn dr Leedo, Eatanduile Mease
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RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

“mi inconformidod es lo falto de fundamento y motivacién proporcionado por el consejo de
Informacién, yo que no define que es un daiio presente, dofio especifice, que dafio o los recursos
publicos, ademos o que es ofectacidn la esfern juridico de los servidores publicos ¢como se da la
afectacion y a que servidores piblicos se refiere? que @5 atentar contra fos principios de certesa ¥
seguridod juridicas éel atentar como se configura? la informacidn solicita son recursos publicos
entiéndaio esto informacion no puede ser dlasificoda como reservada® {Sic.)

4.- Que el seis de abril del afio en curso la Unidad de Informacién, mediante oficio ndmero UIPL/0196/2015 solicits al
Servidor Pablico Habilitado del Organo Superior de Fiscalizacién, remitiera dates, documentos y consideraciones
necesarias a fin de integrar debidamente el Informe justificado, de acuerdo a fo dispuesto por el Lineamiento Sesenta
V Siete inciso c) ulbmo parrato de fos *Lineamientos para la recepcion, tramite y resolucién de las solicitudes de
acceso a la informacién publica, acceso, modificacién, sustitucién, rectificacion o supresion parcial o total de datos
personales, asi como de los recursos de revisidn que deberin observar los sujetos cbligados por fa Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México v Municipios”, [Anexo 1)

5.- Que &l Servidor Plblico Habilitado del Organo Superior de Fiscalizacién, mediante oficio OSFEM/UAJ/SPH/8/2015
recibido en esta Unidad el dia siete del mes y afio en curso, manifestd lo sigulente:

~

Al respecto, en términos del numeral 40 fraccidn Nl de lo Ley de Trarnsparencia y Acceso a la
Infermacidn Publico del Estodo de México y Munivipios, Lineomients Sesents ¥ Sigte parrgfo
cwarto de los “Lineamientos, paro la Recepcion, Trdmite, Resolucion de las Solicitudes de Acceso o
la Informacidn Péblica, Acceso, Modificacién, Sustitucidn, Rectificacion o Supresion Parciol o Totol
de los Datos Personales, asi como los Recursos de Revisicn que deberon observar los Sujetos
Obligudos por la Ley de Transparéncra y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de México y
Municipios®, me permito seialar que:

Lo Informacidn que fue instada mediante solicitud nimero O00038/PLEGISLA/IP/2015, de fecha 17
de febrero de 2015, consiste literalmente en:

“Los informcsdelawentapﬁwmmeusuddesdcdmesdeomzmdaeanOISdela
Procuraduria del Colono, presentados al Organo Superior de Fiscalizacién del Estede de
México”. Presentarla en archivo pdf de la cuenta pablica.

el nons meamono
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En ese contexto, la que suscribe Servidor Publico Habilitado de este Organo Superior de
Fistufizucion, mediume ofieis RUMBrS USHEMUAISPHAUS/201E de fecha 17 de marzo del
presente aiio, emitié oportunamente respuesto a dicha peticion, cuyo contenido para efectos del
presente recurso, se solicita se tenga reproducido como si a la letra se insertase.

"Ln ese contexto, se hace de su conocimiento que los informes menswales de abril del 2014 o
enero de 2015 de la Procuraduria del Colono, se consideron informacion reservada y serd
informacion pablica para este Organo Superior de Fiscalizacion en fecha posterior o 30 de
septiembre del presente afio respecto g los informes del eiercicio 2014 w on farha pactorine al 30
de septiembre del 2016 para los informes mensuoles del ejercicio 2015, aunado a lo anterior con
fundemento en el numeral 9 de la referida Ley de Fiscolizacion Superior, los servidores publicos del
Organo Superior, osi como los profesionistas independientes y ouditores externos que éste
contrate. deherin giiardne rocorun do s actypgionss, deswmentas y obacrvacioncy, hasta que se
rindan los informes de resultados, con lo prevencion de que cuando incumplon con lo obligacién de
reserva, serdn sencionados con lo destitucidn del cargo, independientemente de los
responsobilidades administrativos o penales que resulten en términos de las disposiciones
eplicablos

En ese sentido, se le hace de su conocimiento que en fecho 12 de marzo de 2015, el Comité de
Informacién del Poder Legislative del Estado de México, acordd clasificar como informacidn
Teservuuy, fus INfOrmes mERsUBISs 4 2ar46 de los entidades fiscolizables de cordcter estotal, por
las razones y motivas enunclados en diche documento, el cual se adjunta en archivo pdf-

No obstante, se le sugiere dirigir su peticién o lo Unidad de Informacién Publica de la Procuradurio
del Lolono del Estado de México, conforme al procedimiento establecido en el Titulo Cuarto Del
Accesa @ la Informacion Publica, articulos 29 ~ 35, 41 — 49 de lo Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios®. (Sic)

Por su parte, el particular en su escrito de interposicion de Recurso de Revisién en contra de lo
respuesta en comento seiold:

“ACTQ IMPUGNARS”

“negativa a proporcionar la informacién. *(Sic.)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

“mi inconformidod es la folto de fundamento y motivacidn proporcionado por el consejo de
Ifursnudien, ya que 1o B8MRé Gué un dano presente, dafio especifico, que dafic o fos recursos
publicos, ademds a que es ofectacion la esfera juridica de los servidares publicos ¢Como se da la
afectacién y a que servidores piblicos se refiere? Que es atentar contra los principios de certezo y

& L oodo, | stalode Yessen

), ulace
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seguridod Juridico ¢el otentar como se configura? la Informaocidn solicita son recursos pablicos
entiéndalo esta informacion ne puede ser dasificada como reservada.” (Sic.)

En primer término, es oportuno destacar que este Organo Superior de Fiscalizacién, negd la
informacidn soliciteda atendiendo o que existe una disposicién expreso en términos del articulo 50
de la ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México que se motiva en el Acuerdo de
Clasificocién de Informocion Reservada de fecha 12 de marzo del 2015, en términos del articulo
20, fracciones 1, IV, V y Vi de lo Ley de Transparencio y Acceso o Ia Informocién Publica del Estado
de México y Municipias.

Posteriormente se reitera lo sefiolado en la respuesta o lo solicitud de informacién no,
00038/PLEGISLA/IP/2015, qunado o elfo es oportune sefalar que se le hizo de su conocimiento
que los informes mensuales de abril del 2014 ¢ enero de 2015 de la Procuraduric del Colono, se
considera informacidn publica pora este Organo Superior de Fiscolizacion en fecha posterior al 30
de septiembre del presente aflo respecto o los informes del ejercicio 2024 y en fecha posterior al
30 de septiembre del 2016 para los informes mensuoles del ejercicio 2015, esto es por disposicién
de Ley es en términos del numeral 50 de la referida Ley de Fiscalizocion Superior del Estado de
Meéxico.

Cabe hacer mencidn que el Acuerdo de Claslficacidén de Informacion Reservada de fecha 12 de
marzo de 2015, emitido por el Comité de Informacion del Peder Legisiativa del Estado de México,
es gcorde con lo establecido al numeral 50 de lo referida Ley de Fiscalizacién Superior del Estado
de México,

Cabe sefiolar, que conforme al numeral 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informocion
Publico del Estado de México y Municipias, los organismos auxiliares, son sujetos de la referida
Ley, por tanta en términes del numeral 12 fraccion XXl de la cita Ley de Transparencia, por tanto
corresponde a ia Procuradurie del Colono tener disponible y actualizada la Cuenta Publico del
mismo municipio, correspondiente al gjercicio 2010; por tanto, se le sugirio dirigir su peticién a Ja
Unidad de Informacidn del ayuntamiento en comento, en términos al procedimiento establecido
en ef Titulo Cuarto del Acceso a Jo Informaditn PObio en sus numerales 29 — 35, 41 - 49 de lo Ley
de Tronsparencio y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,

Por las argumentaciones verlidas, atentamente se solicita se requiera al Instituto de
Transparencia, Acceso @ la Informacién y Proteccion de Datos Personoles del Estado de México y
Municipias, se confirme la respuesta o lo solicitud de informacidn no. 00193/PLEGISLA/IP/2014 de
fecho 25 de agosto de 2014, por ser procedente conforme a derecho.” (Sic.) (Anexo 2)

-
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JUSTIFICACION DE LA RESPUESTA

Es importante sefialar que el Servidor Publico Habllitado dio respuesta a Iz solicitud con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 7 fraccién I, 11, 40 fraccidn |1, 41 y 46 de |a Ley de Transparencia y Acceso a | Informacién Pablica del
Estado de México y Municipios.

Ahora bien el presente recurso se circunscribe en la presunts negativa a dar respuests a la solicitud
00038/PLEGISLA/IP/2015, en este case y como es de observase el solicitante requiere de Informacién que por
derecho es considerada como reservada tal y como lo establece los articulos 2 fraccién VII, 8, 20 fracciones II, IV, V ]
Vi de |a Ley de Transparencia y Acceso 3 la Informacién Pdblica del Estado de Miéxico v Municipios, los cuales para
mayor comprension se transcriben:

Articulo 2.- Para fos efectos de esta Ley se entenderd por:

VIl.- Informacién Reservoda: La clasificode con este cardcter de maonero temporal por las
dispasiciones de esta Ley, cuya divulgacion pueda causar dafios en términos de lo establecido por
el articule 20 def presente ordenamiento,

Articulo 8.- Los responsables y quienes intervengan en el procesamiento de datos de
informacion reservada y confidencial estén obligados o guordar el secreto y sigilo
correspondiente, conservando la confidenciolidad adn después de cesar en su funcién como
servidor pubiico,

En caso de contravencién se estord o lo dispuesto por los ordenamientas administrotivos
correspondientes, independientemente de las acciones penales o ¢iviles correspondientes.

Articule 20, Para fos cfcctas de esta Ley, se considera Infortucivn reservudy, o desificads como
tal, de manera temporal, medlante acuerdo fundado y motivade, por los sujetos obligados
cuwando:

.- Pueda dafior lo conduccién de los negociociones de acuerdos interinstitucionales, incluido
aqueila informacién que otros Estados u organismos institucionales entreguen con cardcter de
confidencial al Estado de México; osi como lo que contenga las opinianes, recomendaciones o
puntos de visto que formen parte del proceso dellberativo de los servidores publicos, hasta en
tanto no sea adoptada la decision definitive, lo cual deberd estar docurmentada;

Linde pendencia mmmorn 102, Culunla € enton, € 3 So0, | otuen de | erdo, Bstade de Vexics
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V.- Ponga en riesgo la vida, lo seguridad o 1a salud de cualquier persono, o cause perjuicio a las
octividades de fiscalizacion, verlficacidn, inspeccién y comprobacion del cumplimiento de las
Leyes, de prevencién del delito, procuracién y administracion de Justicio,. de reodaptacion social y
de lo recoudacidn de contribuciones;

V.- Por disposicion legal sea considerada como reservada,

Vi.- Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacién en averiguaciones previas, procesos
Judiciales, procesos odministrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabitidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan cawsado estado;..

En relacion con los articulos referidos anteriormente se encuentra lo estipulado por los articulos 1, 2 fracciones V, XlI,
6, 9y 50 de |a Ley ds Fiscalizacién Supesior del Estado de México, mismos que disponen:

Articulo 1.- La presente Ley es de orden piblico e interés general y tiene por objeto estobiecer
disposiciones parg fiscalizar, auditar, revisar, substanciar, resolver y sancionar las cuentas y
actos refativos o fa oplicacion de los fondos publicos del Estado y de los Municipios; asf como los
fondos publicos federales en los términos convenidos con dicho émbito; asimismo, regular la
organizacion, funclonamiento y atribuciones del drgano encargado de la oplicacion de esta Ley.

Articulo 2.- Para los efectos de la presente Ley, se entenderd por;

V. Entidades Fiscofizobles: A los Poderes Publicos, Municipios, orgaonismos auténomos,
organismos auxiliares y demds entes publicos que manejen recursos del Estado y Municipios;

Xil. Informe de Resultados: Al documento que contiene el resultade de lo fiscalizacién de las
cuentas publicas, que el Organo Superior, por conducto de lo Comnision, presenta o la Legisiatura;

Articulo 6.- El Organo Superior en el ejercicio de sus atribuciones, se regir por los principios de
legalidad, Igualdad, imparciolided, eficiencia, eficacio, veracidod, buena fe, honradez,
tronsparencia, reserva y respeto.

I pddependences sameru M2, € olonin € ente
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Los profesionistas independientes y los auditores externos que auxilien ol Organo Superior,
deberan condurcirse por el principio de secrecia profesional.

Articulo 9.- Los servidores pubiicos del Orgono Superior deberdn guardar reserva de sus
octuaciones, documentos y observaciones, hasta que se rindan los infowrmes de resultados, iguol
obligocién deberdn cumplir los profesionistas independientes y auditores externos que controte el
Organa Superior, con excepcion de os requerimientos hechos por autoridades competentes.

Las servidores publicos, los profesionistas independientes y ouditores exrernos, cuondo incumplan
lo obligacién de reserva, serén sancionados en términos de lo legislacion aplicable,

Los servidores publicos cuando Incumplan con la obligacion de reserva, serdn sancionados con la
destitucién del cargo, independientemente de los responsabilidades odministrativas o penales que
resuiten en términos de las dispasiciones oplicables. Los profesionistas independientes y auditores
externos, serdn responsables de los daios y/o perjuicios que se ocasionen, sin perjuicio de las
responsabilidades penales en que incurran.

Articulo 42.- Lo informacidn que proporcionen las entidades fiscalizables ol Organo Superior, sélo
serduﬂlbadopcmdampﬂm‘eﬁodﬂwdisposidmpmvimmmuy.

Articulo 50.- €1 Grgano Superior tendrd un plazo improrrogable que vence el 30 de septiembre del
afio en que se entreguen las cuentas publicas, para realizar su examen, presentar ante la
Comisidn de Vigiloncia del Organo Superior de Fiscalizacion, transparentar sus resultados y
rendir a la Legislature, por conducto de la Comisién de Vigilancio, ef correspondiente Informe de
Resultodos, mismo gue tendrd inmediatamente después o su entrega, el cordcter pablico y, en
consecuencio, deberd ser publicado en medios electronicos de monera inmediotomente posterior a
la entrega que haga el Organo Superior o la Comision de Vigilancia; mientras ello no suceda, el

Correlativamente el articulo 14 fraccién | de la ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, dispone que;

Articulo 14.- Los Sufetos Obligados a los que refiere el articulo 7 fraccién Il de esto Ley,
adicionalmente a la informacién sefialade en articulo 12 deberdn contar, de manera permaonente y
octualizada, con la siguiente!

L- Informes y cuentas publicas que por dispasicién legal debon entregar las entidades publicas
estatales y municipales ol Poder Legisiativo y i
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Cabe destacar que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Estado de México y Municipios, [a informacion reservada podra permanecer con tal cardcter
hasta por un pericde de 9 afios, pudiende ser desclasificada cuando se extingan las causas que dieron origen 3 su
clasificacion o cuando haya transcurrido el pericdo de reserva, disponibilidad de 12 informacién que serd sin perjuicio
de lo que, al respecto, establezcan otras leyes,

En este sentido, para poeder proporcionar la informacién solicitada por el ahora recurrente, debe verificarsa si se
extinguio la causa que originé que se considerara como informacion reservada. En este caso, al tratarse de informes
de |a cuenta publica mensual desde el mes de abril 2014 a enero 2015 de la Procuraduria del Colono, el Organo
Superior de Fiscalizacién adn ne ha presentado los informes de fas cuentas publicas, pues tiene un plazo que vence el
30 de septiembre de este afio para hacerlo con respecto al 2014, y en Ia misma fecha del afio 2016 con respecto a las
cuentas del afio 2015, y tal y como lo ordena el articulo 50 de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de México,
“mientras eflo no sucedo, el Organo Superior deberé guardar reserva de sus actuaciones e informaciones”.

El Comité de Informacién del Peder Legislative actud con total apego a la Ley de Transparencia al aprobar la reserva
de la informacion salicitada, pues dicha dasificacién se hizo con base en lo dispuesto por el articulo 20 fraccidn V, es
decir, por disposicidn legal es considerada reservada, pue el referido articulo 50 de la Ley de Fiscalizacién Superior asl
lo ordena, por lo que en cuanto se cumpla con la condicion que establece este articulo, la informacion requerida
podra ser entregada,

Por otro lado, el recurrente se duele de que el acuerdo emitide por el Comité de Informadidén carece de
fundamentacion y motivacion, situacddn que resulta falsa a todas luces, pues de Ia lectura de dicho acuerdo se puede
apreciar en primer término que el mismo se funda en la dispuesto por el articulo 61 fraccion XXX de la Constitucion
Palitica del Estado Libre y Seberano de México; 6, 9, 17 fraccion IV, 42 y 50 de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Mexico; 2 fraccidn VII, 19, 20 fracclones 11, IV, V y VI de |a Ley de Transparencia y Acceso a la informacién
Publica del Estado de México y Municipios.

Por otro lado, el acuerdo en comento resulta suficientemente motivado, pues claramente se sefialan fas causas,
razenamientos, argumentos y motives que dan origen a la reserva de la informacién. Por un lado, el Servidor Publico
Habilitado del Organo Superior de Fiscalizacion, en su oficio OSFEM/UAI/SPH/03 /2015 fechado el 24 de febrero de
2015, mediante el cual solicité la reserva de la informacion solicitada, y que se acompaid al acuverdo de clasificacion,
establece los elementos objetivos que permiten determinar si la difusion de la informacion causa un dafio presente,
probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos previstos por la ley, argumentos que se
tomaren en consideracion por el Comité para aprobar |a reserva solicitada,

No obstante fo anterior, si tomamos en consideracién que la reserva de la Informacion se hizo atendiendo a fo
ordenado por |a fraccion V del articulo 20 de |a Ley de la Materia, que ordena que se debe aprobar la clasificacion de
la Informacion que “por disposicidn legal sea considerada como reservada”, careceria de orden practico una

t

SO, | edicn de Lerds
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motivacién excesiva, en virtud de que si fa hipétesis de hecho encuadra perfectarmente en [a de derecho que seria la
de fundamentacitn, es de entenderse que la propia motivacion queda implicita en esta dltima, porque no podrian
considerarse causas inmediatas o razones particulares que conforman la motivackdn que fueran incongruentes con Ia
hipdtesis legal invocada como fundamento.

Lo anterior encuentra apoyo en Ia Tesis Administrativa 1,72.A4.311 A, emitida en la Novena Epoca, instancia Tribunales
Colegiados de Circuito, localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XX, Agosto de 2004,
pagina 1566, misma que a la letra Indlica;

COMISION FEDERAL DE COMPETENCIA. LA INFORMACION Y DOCUMENTOS EXHIBIDOS POR LOS
AGENTES ECONOMICOS EN EL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGACION DE PRACTICAS
MONOPOLICAS SON CONFIDENCIALES POR DISPOSICION LEGAL, Y NO EXISTE NECESIDAD DE
QUE EL OFERENTE JUSTIFIQUE TAL CARACTER.

El articulo 14, froccidn I, de lo Ley Federol de Transparencia v Acceso a la Informocion Publica

Gubernamental dispone que se¢ considerord informacion reservada toda aquello que por
disposicidn expresa de una ley sea considerada confidenciol, reservado, comercial reservada o
gubernamental confidencial; por su parte, el numerol 31, sequndo pdrrafe, de la Ley Federal de
CompetenciaEcondmico, sefiolo que lo informacién y documentos que hayo obtenido
directamente la comision en la realizacion de sus investigociones, .asi como los que se Je

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,

Ampaoro en revision 1927/2004, Director General de Asuntos Juridicos de la Camisidn Federal de
Competencia. 15 de junio de 2004. Unanimidod de votos. Panente: F, Javier Mijangos Navarro,
Secretario: Corlos Alfredo Soto Morales.

Con lo argumentado queda plenamente establecido que este Sujeto Obligada actud conforme a la Legislacion
aplicable para el caso concreto, aunade a lo anterior el Comité de Informaci®n emitio Acuerdo de Reserva de
Informacién en fecha doce de marzo del presente afo sustentado en |a Ley sin wiolentar ¢l derecho de acceso a la
informacion

Por ditimo cabe sefialar que el Servidor Publico Habilitado en la respuesta que proporcionara orientd al solicitante a
efecto de que presentara su solicitud ante la Unidad de Informacién de la Procuraduria del Colono paor ser esta Sujeto
Obligado de conformidad a lo establecido por el articulo 7 fraccién | la Ley de Transparencia y Acceso a Ia Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios.

Indepes
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Par lo expuesto anteriormente se advierte que no existe infraccidn al articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la informacion Publica del Estado de México y Municipios, por lo que:

A USTED C. COMISIONADA, atentamente pido:
PRIMERO, Tenerme por presentado en tiempo y forma, rindiendo el informe justificado

SEGUNDO. Previos los tramites legales, determinar la improcedencia del presente Recurso de Revisidn, confirmando
la respuesta proporcionada por el Servidor Publico Habilitado,

ATENTAMENTE

JESUSFELIPE BORJA CORONEL
TITULAR DE LA UNIDAD

ladegendenca anmoro ML, Cotonis Cestro. CF. S8000. Telaes de ) oo, Fetado de Meac
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De igual manera, anex6 a su Informe de Justificacion los archivos remitidos por los
Servidores Publicos Habilitados que sirvieron de base para el Informe de mérito,

documentos que no se plasman en obvio de representaciones innecesarias.

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de Meéxico y Municipios, el recurso de revision nuamero
00591/INFOEM/IP/RR/2015 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto de presentar

al Pleno el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los
articulos: 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, fraccién IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1 fraccién V, 56, 60,
fracciones 1y VII, 71, fraccion 1V, 72,73, 74, 75y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones Iy VIIL 16 y
27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se

procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir los
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recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles, previsto
en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el Sujeto
Obligado emitid la respuesta, toda vez que ésta fue pronunciada el dia diecisiete de
marzo de dos mil quince, mientras que el recurrente interpuso el recurso de revision el
dia seis de abril siguiente, esto es, al noveno dia habil siguiente, descontando del cémputo
del término los dias veintiuno, veintidds, veintiocho y veintinueve de marzo y cuatro y
cinco de abril de dos mil quince, por tratarse de sdbados y domingos; asi como, del treinta
de marzo al tres de abril de dos mil quince; por ser considerados como inhabiles, de
conformidad con el Calendario en materia de Transparencia, aprobado por el Pleno de

este Instituto el dia diecisiete de diciembre de dos mil catorce.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formul¢ la solicitud y la fecha en la que
respondid a ésta el Sujeto Obligado; asi como, la fecha en que se interpuso el recurso de
revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal.

Asimismo tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacion plena
de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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TERCERO. Estudio y resolucidn del asunto. Las razones o Motivos de Inconformidad

hechos valer por el recurrente son infundados, en atenciéon a las siguientes

consideraciones de hecho y de derecho:

Tal y como quedo apuntado al inicio del presente medio de defensa, el particular solicitd
del Sujeto Obligado los informes de la cuenta ptiblica de la Procuraduria del Colono,
presentados al Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México (“OSFEM”), por el

periodo que comprende de abril de dos mil catorce a enero de dos mil quince.

Al respecto, el Sujeto Obligado respondi6 al particular que la informacién solicitada se
encontraba clasificada como reservada, en términos de lo dispuesto por el articulo 50 de
la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México. Asi, adujo que por cuanto hacia a
los informes relativos a la cuenta publica del ejercicio fiscal dos mil catorce serian ptiblicos
hasta el treinta de septiembre de dos mil quince y por cuanto hacia al ejercicio de dos mil
quince hasta la misma fecha del dos mil dieciséis, adjuntando el Acuerdo de reserva

correspondiente.

De igual manera, hizo del conocimiento del solicitante que el incumplimiento en guardar
reserva de la informacion solicitada implica la determinacién de responsabilidades
administrativas para los servidores publicos y, finalmente, sugirio dirigir su peticion a la

Procuraduria del Colono del Estado de México.
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Inconforme con dicha determinacion el particular interpuso el presente medio de
impugnacion doliéndose medularmente respecto de que la respuesta se encontraba

indebidamente fundada y motivada, al referir lo siguiente:

“que es un dafio presente, dafio especifico, que dafio a los recursos publicos, ademas a que es
afectacion la esfera juridica de los servidores piiblicos ;como se da la afectacion y a que servidores
publicos se refiere? que es atentar contra los principios de certeza y seguridad juridicas ;el atentar
como se configura? la informacion solicita son recursos piblicos entiéndalo esta informacion no
puede ser clasificada como reservada” (Sic)

Hecho lo anterior, el Sujeto Obligado rindi6 su Informe de Justificacion, en el cual, en lo

que interesa, reitera su respuesta.

Asit las cosas, esta Autoridad analizd el expediente electronico del SAIMEX y advirtio que,
contrario a lo manifestado por el recurrente, la informacion solicitada tiene el caracter de
reservada por mandato de ley, ademds, que el Acuerdo de reserva correlativo se

encuentra debidamente fundado y motivado, tal y como se aprecia en lineas posteriores.

Primeramente, se hace constar que el Sujeto Obligado no niega la existencia de la
informacion solicitada, sino por el contrario, al clasificarla como reservada refleja que
cuenta con ésta, por lo que el estudio en especifico de dicha informacion se obvia, debido
a que a nada practico llevaria el efectuar su estudio en particular pues el propio Sujeto

Obligado asevera su existencia.

Bajo ese contexto, esta Autoridad reitera que el Acuerdo de Clasificacion de la

Informacién se encuentra debidamente fundado y motivado. Lo anterior es asi, pues si
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bien es cierto, que es indispensable que la sociedad se haga conocedora de los informes
mensuales cargo de las entidades fiscalizables de cardcter municipal y estatal, organismos
autonomos, organismos auxiliares y fideicomisos que se constituyan al amparo del
articulo 265 B Bis del Cddigo Financiero del Estado de México y Municipios que son
presentados al OSFEM; también lo es, que existen casos excepcionales, en donde debe
privilegiarse un bien tutelado mayor y en su caso clasificar informacion por mandato de

Ley.

A este respecto, cabe destacar que este Instituto es un ente garante del derecho
constitucional de acceso a la informacion; sin embargo, no debe perderse de vista que de
conformidad con los articulos 19 y 20, fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el derecho constitucional de
acceso a la informacion publica puede ser restringido cuando por disposicion legal sea
considerada con tal caracter. Sirve de apoyo a lo anterior, los articulos de referencia que a

continuacion se sefialan:

“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacidn piiblica solo serd restringido cuando se trate de
informacion clasificada como reservada o confidencial.

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada, la clasificada como
tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando:

(...)

V. Por disposicion legal sea considerada como reservada...”

(Enfasis aiiadido.)

Pagina 25 de 33



Recurso de revision: 00591/INFOEM/IP/RR/2015

Sujeto obligado: Poder Legislativo del Estado
de México
Comisionada ponente: Josefina Roman Vergara

Como ha quedado apuntado, el derecho de acceso a la informacion publica puede ser
restringido cuando se trate de informacion clasificada como reservada, delimitando una
serie de hipodtesis de hecho en las cuales descansa la posibilidad de reserva de

informacion.

Dentro de estas hipdtesis se encuentra aquella que prevé que existe informacion que otros
ordenamientos legales determinan que le reviste el caracter de reservada. En tales casos,
el Sujeto Obligado titular de la informacion debera clasificarla, mediante el Acuerdo

correspondiente

Al respecto es importante mencionar, que de acuerdo con el articulo 21 de la precitada
Ley, en dicho Acuerdo el Sujeto Obligado no solo debe invocar preceptos legales y repetir
las hipotesis juridicas, sino que esta obligado a desarrollar y acreditar con elementos
objetivos que el publicar la informacién causaria un dafio a los intereses juridicos
protegidos por los ordenamientos legales, el cual no puede ser un supuesto o posibilidad,
sino un hecho especifico; es decir, establecer a quién se le generard el dafio y en qué

consiste éste.

En esa virtud, para el caso de la reserva de la informacion se requiere dar cumplimiento
a lo previsto en los articulos 21, 22 y 30 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios, los cuales son del tenor literal siguiente:

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacién como reservada deberi
contener los siguientes elementos:
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I. Un razonamiento l6gico que demuestre que la informacion encuadra en alguna
de las hipdtesis de excepcion previstas en la Ley;

II. Que la liberacion de la informacion de referencia pueda amenazar
efectivamente el interés protegido por la Ley;

IlI. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la
difusion de la informacién causaria un daiio presente, probable y especifico
a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en

la Ley.

Articulo 22.- La informacion clasificada como reservada, podrd permanecer con tal cardcter
hasta por un periodo de 9 aiios, contados a partir de su clasificacion, salvo que antes del 19
cumplimiento del periodo de restriccion, dejaran de existir los motivos de su reserva

Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendrdn las siguientes funciones:

III. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacién;”

Es asi, como en el caso que nos ocupa, el Sujeto Obligado siguid el procedimiento de
clasificacion establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de México y Municipios, en el cual se incluyé un razonamiento ldgico
debidamente fundado y motivado donde se encuadrd la informacién en una de las
hipotesis de excepcidn previstas en la propia Ley Sustantiva; esto fue, que la informacion
de referencia por mandato de Ley se encuentra reservada. Ademds, contrario a lo
manifestado por el recurrente, en el acuerdo de clasificacion se incluyen elementos

objetivos que permiten determinar que la difusion de la informacion causa un dafo
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presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de

excepcion previstos en la Ley (elementos de la prueba de dario).

En el entendido que dichos extremos legales tienen el siguiente alcance: por dafio presente:
se entiende que de publicarse la informacion, a la fecha en que se realiza el andlisis
correspondiente, se generara la afectacion respectiva a cualquiera de los valores o bienes
juridicos tutelados en los casos de excepcion previstos en el articulo 20 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; por
dafio probable: obedece que la difusion de la informacién contenida en la misma podria
causar un perjuicio mayor al interés publico de conocer la informacion; y, por dafo
especifico: se refiere a que inmediatamente después de la publicacion de la informacion es
inminente la materializaciéon o afectaciéon a los intereses juridicos tutelados en los

supuestos de excepcion.

Por lo que, es necesario precisar que en caso de publicarse la informacion se causaria un
dano a los intereses juridicos protegidos por los ordenamientos legales, dafio que no puede
ser un supuesto o posibilidad, sino que debe ser objetivo y especifico; es decir, a quién se
le generara el dafo, en qué consiste el dafio que se pueda generar, asi como el tiempo por
el cual se considera que existe el riesgo de que de darse a conocer la informacién se causaria

el dafio (tiempo de reserva).

Bajo ese contexto, es claro que el Acuerdo de Clasificacion expresa de manera clara las
razones por las cuales la totalidad de la informacion encuadra en la hipotesis de reserva

de informacion que establece la Ley Sustantiva, puesto que a foja tres del Acuerdo niimero
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PLEGISLA/LVIII/CI/01/2015, de fecha doce de marzo de dos mil quince, se expresa que
la difusion de la informacion peticionada constituiria un dafio presente, en virtud de que
al momento no se han concluido las revisiones a los informes mensuales de los cuales
emana la cuenta publica, la cual sélo puede utilizarse para los fines que sefiala la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de México; un dafio probable, dado que al no existir el
informe de resultados emitido por el OSFEM se podria afectar la esfera juridica de los
servidores publicos obligados y un dafio especifico, en atencion a que al no haberse
realizado los examenes a la cuenta publica, pudiese causarse un dafio a los recursos

publicos por la indebida publicacion.

Asimismo, refiere puntualmente que dada la naturaleza de la informacion, el propio
articulo 50 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de México determina que el
OSFEM debe guardar reserva de sus actuaciones e informaciones hasta en tanto se emitan
los informes de resultados, efectuados con motivo de los exdmenes que se realicen a las

cuentas publicas.

Bajo ese esquema, cabe sefialarse que la fundamentacion y la motivacion tienen como
proposito el que el solicitante conozca a detalle y de manera completa la esencia de
aquellas circunstancias y condiciones que determinaron la respuesta del Sujeto Obligado,
de manera que sea evidente y muy claro para €l, cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Lo anterior ya que es suficiente la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y

motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y
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un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento realizado. Sirve de
Sustento a lo anterior la Tesis jurisprudencial nimero 1.4°A. J/43, Publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el namero de registro 175082. Que a

la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y
SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como
proposito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia
de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera
que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de
la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de
autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente
o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es
vdlido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacion de pertenencia l6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”

(Enfasis afiadido.)

Del andlisis de la respuesta del Sujeto Obligado, se aprecia que de manera indubitable
expresa los motivos o causas que tomd en cuenta para determinar que la informacién
requerida se situaba en las hipotesis normativas establecidas en el articulo 20, fraccion V

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
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Municipios; por lo que, dicha determinacion atiende a los principios de fundamentacion

y motivacion constitucionales’.

Ademas, esta Autoridad debe sefalar que la debida fundamentacién y motivacion legal
se entiende como la cita del precepto legal aplicable al caso, por cuanto hace a la
fundamentacion, y las razones, motivos o circunstancias que llevaron al Sujeto Obligado
a concluir que la informacion solicitada encuadra en el supuesto previsto por la norma
legal invocada como fundamento, por lo que respecta a la motivacion. Sirve de sustento
a lo anterior la tesis jurisprudencial nimero VI. 2°. J/43 Publicada en el Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, bajo el nimero de registro 203,143 de Rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion legal, deben
entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el
caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento.”

(Enfasis aiiadido)

En consecuencia, esta autoridad estima que el acuerdo de clasificacion remitido por el
Sujeto Obligado al particular se encuentra debidamente fundado y motivado por lo que

las Razones o Motivos de Inconformidad vertidos por el particular devienen infundados.

1 Tesis Jurisprudencial VI. 2¢. J/43, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el nimero de registro 194798
de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA EN QUE
SE APOYA. Todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, de manera que si los motivos o causas que tomd
en cuenta el juzgador para dictar un proveido, no se adecuan a la hipétesis de la norma en que pretende apoyarse, no se cumple con
el requisito de fundamentacion y motivacion que exige el articulo 16 constitucional, por tanto, el acto reclamado es violatorio de
garantias.
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En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la Ley
de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 60, fraccion I, esta Autoridad, a
efecto de salvaguardar el derecho de informacion publica consignado a favor del

recurrente; por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Resultan infundadas las Razones o Motivos de Inconformidad

hechos valer por el C. Xxxxxxxxxxx, por ende, ses CONFIRMA la respuesta del Sujeto

Obligado, en términos de lo dispuesto en el Considerando TERCERO de esta resolucion.

SEGUNDO. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la

Unidad de Informacién del Sujeto Obligado.

TERCERO. Hégase del conocimiento al C. Xxxxxxxxxxx la presente resolucion;

asi como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
podra impugnar la presente resolucién via Juicio de Amparo en los términos de las leyes

aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR,
ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ, CON AUSENCIA JUSTIFICADA, EN LA DECIMO QUINTA SESION
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ORDINARIA CELEBRADA EL DIA VEINTIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE,
ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta

Eva Abaid Yapur Arlen Siu Jaime Merlos

Comisionada Comisionada

Ausencia Justificada
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez

Comisionado Comisionada

Catalina Camarillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno

BCM/CBO
Esta hoja corresponde a la resolucion de veintiocho de abril de dos mil quince, emitida en el

recurso de revision 00591/INFOEM/IP/RR/2015.
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