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OPINION PARTICULAR DEL COMISIONADO JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ EN LOS RECURSOS DE REVISION 01170/INFOEM/IP/RR/2015 Y
01171/INFOEM/IP/RR/2015.

1. He concurrido con mi opinién particular de la presente resolucién em1t1da por
el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informac:lon Pubhca y

Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Munx 'p1os, gn su sesién

_.;4
vigésima novena del (18) dieciocho de agosto del afio en curso, ‘en los recursos

de revisién promovidos por Pedro Estrada Sanchez y Colonos Lomas Verdes,

.<‘x

en contra de la respuesta de la Procuradyna%ara "‘la Defensa del Colono,
.Mw’”{\x ‘?%:“%
procedimientos a los que se les as1gno el namero de expediente
o

EN
01170/INFOEM/IP/RR/2015 y 01171[INF@EM/IP/RR/2015

2. La resolucién determina la conflrmacmn de las respuestas emitidas por la
w\
Procuraduria para la.. Defensa del Colono por los motivos sefialados en el
*'@i_ M”“iw&
considerando Tergero ‘en‘el que fundamentalmente se destaca que la autoridad

«é
a8,
¢ 11c1mdy que este Organo Garante no puede pronunciarse sobre
o,

la veracidad'deJa, lnformaaon proporcionada, en virtud de lo cual las razones o

motii"fb”'s dé mc‘onformidad son “inatendibles, pues constituyen manifestaciones

k4

5;.-.su"b]et-xvas realizadas por los particulares”.

"5342 a«
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3. M1 op1n10r1 particular se deriva del hecho de que en el expediente existen dos
documentos distintos, uno de los cuales cuestiona la veracidad del otro, lo que
debié conducir a esta autoridad a realizar-una reflexién més profunda para

determinar los alcances de las respuestas formuladas por el sujeto obligado, ya
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que ademas, de uno de ellos se desprenden circunstancias que pueden ser
presumiblemente constitutivas de una infraccién de cardcter administrativo y
que por esa razdn permiten apreciar la plena necesidad de que el sefior Estrada

Sénchez y Colonos Lomas Verdes accedan a la informacién en poder del sujeto

‘\

obligado para promover un ejercicio efectivo de rendicién de cuentas

Por tal motivo y en términos de lo sefialado por los articulos:20 frab'@ién Iy 39

T

..w;'&»w?

Informacién Publica del Estado de México y MUI‘IICIPIOS formulo la presente

opinién particular.

El sefior Estrada Sanchez y Colonos Lomas‘ Verdes, al presentar su solicitud de

5‘ e

acceso a la informacion refieren que, t'uv1eron conocimiento de que el Lic. Luis

;g/?,‘. i,

“brindo el apoyo al candldato Enrique Jacob Garcia” (sic), por tal motivo

&-m",a

b) Vghz’f?ulos que asign6 la Procuraduria del Colono a la Camparia

b

¢)*Recurso materiales asignados, dinero, gasolina, telefonia efc.

d) Servidores piiblicos asignados a la campafia electoral

e) Cuantos recursos y servidores piiblicos brindé la Procuraduria del Colono.




6. El sujeto obligado, por su parte, en su respuesta les notifica dos oficios, el

primero suscrito por el MLA.P. Francisco Martinez Pastor, Jefe de la Unidad de
Apoyo Administrativo de la PROCOEM, el que ha sido ampliamente descrito

ya en la resolucion pero que en su parte sustantiva sefiala que “Esta Umdad de

Apoyo Administrativo, no brindo (sic) apoyo de vehiculos, recursos mat 'rlales

ieron el 03 de junio, dia

e

miércoles.
g(;}»:?@b

N
b) Que lo invitaron a un domicilio partlcularwa una comida, “lugar en que el

‘“2‘;:3 0
candidato Enrique Jacob Garcia,: “zlsltagla el lugar horas mas tarde” (sic).
x}wm*a

¢) Una comisién invité a los que estaban comiendo para asistir al evento

z,xz

politico “por 1nv1tacmm\§xprbé‘sa del candidato”, luego entonces el propio
B
"

i,
candidato qué }10: acud1o al lugar de la comida sabfa con antelacién que el
}’?} (k.

“c

,"estaba en ese sitio, de ahi que enviara su invitacién

d) Que\ﬁo solo fue invitado a acudir al evento politico, sino que incluso fue
" o Ny

evento politico, recibieron al funcionario publico “con gusto”.

f) Que el funcionario ptblico en cuestién utiliza un vehiculo Ford Mercury
modelo 2003 de su propiedad para sus traslados durante su jornada de

trabajo.
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®
g) Que el funcionario pablico paga, de su propio pecunio, a un chofer para que

lo traslade en su vehiculo particular durante su jornada de trabajo.

7. De esta forma encontramos en la respuesta del sujeto obligado dos aspectos
esenciales, un documento elaborado por el Jefe de la Unidad de A 0yo

Administrativo de la PROCOEM y otro suscrito por el "'I:itqllqg\wde la

Procuraduria, el primero se dirige a desvirtuar los seﬁalamient s del sefior

SRy U

un indicio de que la narrativa de los promotores de la s¢ Tt
2 D

informacion es, por lo menos verosimil y, eny consecuenaa que puede ser que

w"“"

2
diversos bienes ptblicos se hubieran utlhzado%para fines prohibidos por la ley.

@

f‘fk\ §

Ambos documentos no son pro iameﬁytézg‘*"documentos preexistentes a la
a;«? :

o,
. s s + . . ¢ ig;’?&»:%}%
interposicion de la solicitud, sino ue”son documentos elaborados exprofeso

sfi‘ 515 *aﬂ

para responder al proced1m1ent0 ‘de acceso a la informacién.

&%\ 3

8. Si bien es cierto q(;ue es‘g}a *autoridad no puede pronunciarse sobre la veracidad

aportada por el Sujeto Obligado, también 1o es que la Ley

itelac hados con el uso de los recursos piiblicos que, segtin aprecian, pudieron

hgbg' sido destinados para fines ilicitos, y siendo cierto que el primer oficio de
respuesta tiende a negar los hechos, el segundo abona a generar un fuerte indicio
de que el hecho ilicito que el sefior Estrada Sanchez y Colonos Lomas Verdes

quieren documentar, realmente ocurrié. Lo que sélo podra conseguirse si la
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Procuraduria para la Defensa del Colono atiende la solicitud de acceso a la
informacion publica de manera congruente con los términos de la solicitud o si
los solicitantes replantean la misma de tal forma que ajenos a contenidos
relacionados con otras materias, accedan a los bienes publicos cuyo destino

desean verificar y que, segtin el dicho del “Procurador del Colono”, él no "ip_p_lyea

de manera directa.

e

en la proteccién de otro derecho, conviene considerar’ por‘analogm la 81gu1ente

a 0_@ a so\hatud de los gobernados presentada por

| {3\3;??%_- Y . ‘e
escrito ante cualquler servidor pubhco, de manera respetuosa y pacifica, debe

et
%:{’M\«K

deper diendo de la actuacién omisiva o positiva que asuma la autoridad ante
(:Iuie;n se presente una solicitud en los términos seflalados en el precepto antes
referido. Las variables fundamentales a que se alude son enunciativamente las
siguientes: 1.- Si el quejoso reclama que la autoridad responsable no ha dado

respuesta a una peticion presentada en forma pacifica v res etuosa, el acto
P y

5
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reclamado sera de naturaleza omisiva, y la accién de amparo tendré inicialmente
como finalidad obligar a la responsable para que en breve término emita una
respuesta congruente a lo que le fue solicitado, y la notifique legalmente al
quejoso. En este supuesto, en el juicio de amparo pueden derivar al menos otras
dos situaciones complementarias: 1.1.- Que exista una solicitud preseri't;éaé ante
la responsable con la oportunidad debida y en Ia forma que preve el artlculo 8°

constitucional, sin que ésta haya sido respondida por dlcha autorldad situacion

en que el acto reclamado es en si mismo 1nc0nst1t'uc1ona1 y amerlta la concesion

’ﬂ}

descritos, pero que durante la tram1tac10ri deljuicio de amparo la autoridad

x“}

presentacién de la demanda 1n1c1a1 éstas podran ser combatidas por el quejoso
N

N ; .z
mediante la amphac1on 2:demanda de garantfas, o con la promocién de un

nuevo juicio de a p‘f[j’““if"

e ‘%‘3

notificada por la dutoridad responsable a una peticion presentada en forma

N

espetuosa, es incongruente a lo realmente solicitado, el acto

reclamado’sera de naturaleza positiva, siendo la materia de litis en el juicio de

gﬁraﬁfias el contenido propio del acto de autoridad, en cuyo caso el juzgador

“"de amparo deber4 analizar y calificar la congruencia de la respuesta frente a

Io solicitado por el quejoso, y en el supuesto de concluir que no se respondi

lo _realmente pedido, el amparo deberid concederse para el fin de que se

‘ responda_congruentemente y se notifique la nueva contestacién. 3.- Si el
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quejoso reclama que Ia respuesta emitida por la autoridad responsable a una
peticion presentada en forma pacifica y respetuosa, no le ha sido notificada, el
acto reclamado serd de naturaleza omisiva, y la accién de amparo buscara
obligar a la responsable para que notifique al quejoso la respuesta emitida a su
solicitud, y que éste desconoce. En este tiltimo caso, dada la nat'uralezé{‘orlnisiva
del acto reclamado, pueden presentarse también en el juicio de amparo dos

diversas situaciones complementanaS' 3.1.-.Que aun cuando se demuestre la

existencia de la respuesta, ésta no se haya notlflcado al: ue]oso én cuyo caso la

consecuencia, el derecho de pet1c1on reviste caracteristicas diversas que por su
é,,, \M

: %eberan ponderarse por el ]uzgador de amparo en

‘capacidad de defensa del quejoso. Tesis: VI.10.A. J/49 [J] Tribunales Colegiados
de Circuito, Epoca: Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta Tomo XXXI, Febrero de 2010, Pagina: 2689
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10. El sefior Estrada Sanchez y Colonos Lomas Verdes nunca solicitaron un
pronunciamiento de la Unidad de Apoyo Administrativo, tampoco requirieron
que los funcionarios explicaran si los recursos se utilizan cumpliendo las
disposiciones legales, expresamente solicitaron conocer el uso de determmados
bienes materiales de la Procuraduria del Colono que, a dicho del tltula_r de la
dependencia, segiin lo que ellos refieren, se destinaron para fmes_: 'd1}5§:§os ala

prestacion del servicio puiblico.

prohibido por Ia norma J

T,

e (gg;ﬁ

fel"su]etar los actos de la Procuraduria para la Defensa del Colono a un proceso
de rendicién de cuentas, la que ademés resulta perfectamente razonable a partir
de la respuesta que reiteradamente se ha seftalado por parte '_del titular de la

Procuraduria, con ello se atenderia el derecho de los solicitantes, hoy
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13.

recurrentes, para acceder a informacion pablica que les permita generarse una
opinién informada a partir de la cual manifestar las ideas que a su derecho
convengan o promover las acciones de denuncia popular que consideraran

adecuadas, lo que por cierto, se encuentra tanto en el fundamento como en la

razéon de ser del propio derecho de acceso a la informacién pﬁblicai‘}ge nlo
contemplado en el Pacto de Derechos Civiles y Politicos en su é"‘r'.‘t‘iculo"“'19.2 la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su artlculo 13.1, la

Constitucidon Politica de los, Estados Unidos Mexicanos en su artlculo sexto, la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de .M’ékico en su articulo

quinto y demas disposiciones aplicables.

Ahora bien, la gran ventaja y el rasgo mas importante del derecho de acceso a

la informacién pablica consiste en que ste no se agota ni precluye en una sola
/ e

actuacién, de tal forma que en todo momento el particular puede promover
xé‘ ..,
reiteradamente solicitudes ‘que, versando sobre la misma materia, perfeccionen

los alcances de su requerimiento y precisen los aspectos a plantear, de tal forma

et
4

que en este cagbx_f' una‘vez que han sido notificados del contenido del oficio

suscrito por el C: Procurador del Colono, estan en posibilidades de reformular

su sohc1tud de acceso a la informacion de tal forma que su requerimiento no se

_.\:81tue en una materia diversa a la que tutela este Organo Garante, como puede

":'S__e_ljx_lla electoral, y que se formule en términos que le permitan al sefior Estrada

Sanchez y Colonos Lomas Verdes acceder a la informacién que se encuentre en
posesion del sujeto obligado sobre el tipo de bienes muebles, vehiculos, por

ejemplo, con que cuenta la Procuraduria para la Defensa del Colono, asi como
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los funcionarios publicos a los que han sido asignados. En razén de lo cual si
"bien concuerdo con los sustentos juridicos que explican la resolucién, bajo los
argumentos aqui vertidos creo que es factible que el sefior Estrada Sanchez y

3

|
Colonos Lomas Verdes reformulen su solicitud y accedan a la informacién que |
les interesa, con lo cual, se asegura la adecuada tutela de su derecho

constitucionalmente reconocido.

. "JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ
: COMISIONADO
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