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VOTO 'PARTICULAR CONCURRENTE QUE. FORMULAN LA CO_MISIONAD'A
PRESIDENTE JOSEFINA ROMAN VERGARA; LA COMISIONADA EVA ABAID YAPUR
Y 1A COMISIONADA ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN RELACION CON LA
RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA CUADRAGE‘SiMA SEGUNDA
SESION ORDINARIA DE FECHA DIECIOCHO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE

EN EL RECURSO DE REVISION 01658/INFOEM/IP/RR/2015 ' '
Con fundamento en o dispuesto por el artculo 20. fracciones II y IV, 30 fraccion X del
Régléménto Interior del Instituto de Transparénéia,_ .Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de Méx‘ico y Munidpios, Lg Comisionada Presidente
Josefina Romén Vergara; la Comisionada 'Eva'Abﬁaid Yapur y la Comisionada Zulema Martihéié
Sanchez emiten VOTO PARTICULAR CONCURREN TE respecto a la resolucién dictada en el
‘ recurso de revision 01658/INFOEM/IP/RR/2015 pronunciada por el Pleno de este Instituto ante
o proyecto presentado por el-Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez, voto que es del

tenor siguiente:

Es de destacar que las que suscnben compartlmos paraalmente

Pleno de este Instituto, toda vez que se disienten en algunas cons1derac1ones esgnrmdas por el

Ponente en el estudio del asunto y puntos resolutivos del mismo;:eésto denvado de

siguiéntes consideraciones de facto y de jure.
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‘Primeramente, es de destacar que el presente voto concurrente, tiene como origen la
discrepandia de la forma en ¢cdémo se realizé el estudio y resolucion de los s1gulentes puntos

medulares de la solicitud del hoy recurrente, los cuales espec:lflcamente se md1v1duallzan con

la siguiente literalidad:

“Cual es la forma o criterio en que se distribuye el gasto para arreglar o tapar los b'aches' " [sic}

“Tiene un registro de como se encuentran las calles del municipio hoy dia” [sic]

1
¥

Una vez delimitada la materia del prlesente disenso; primer;amente por cuanto hace a 1a
manifestacién del recurrente referente a; “Cudl es la forma ) cr:ter:o en que se distribuye el gasto
pam arreglar o tapar los baches”. Como se observa del proyecto sometrdo al Pleno, efechvamente
se ‘réalizé una andlisis exhaustivo de la informacién referente al servicio ptiblico de bacheo; sin
embargo no se comparte Ia conclusmn a la. que se arribd, toda vez que se estipuld que para dar
contestacién a este punto es necesario que el sujeto obhgado entregue la mformaaon

‘relamonada a las bltacoras diarias de cuadrillas, documentacién actualizada a la fecha de-

1_"

sohcﬂud (veinticuatro (24) de septlembre de dos mil quince).
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presupuesto asignado al servicio de bacheo, siendo asi que la forma o criterio recae al momento
| dé asignar cierto presupuesto a este servicio derivado de la demanda o necesidad que el sujei:o
obligado plantee o considere necesario; éiend_o dable que’ a este punto dé la solicitud pud-o darée
contestacidn con el calendario de gastos financieros y el presupuesto basado en resultados del

ano que nos ocupa, y especificamente del servicio publico de bacheo, como lo resuelve el

Ponente en su inciso a) del segundo resolutivo.

Viéne a colacidn de lo expuesto, la ausencia de referencias airgumentativas en el proyecto
aprobado que hagan énfasis a la congruenaa que existe entre lo solicitado y lo resuelto
(bltacora diaria de cuadrillas del servicio publico de bacheo y balizamiento...), toda vez que'

como se desprende de la imagen que se ad]unta en el proyecto se advierten los s1gu1entes

elementos especificos que contiene la bitdcora mencionada: : -
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A51 se advierten elementos referentes a coloma calles, ent-re calles, cantidad de baches,
cantidad de mezcla y metros cuadrados (m2); por lo que de los mismos no se advierte algun
dato del gasto erogado y de un criterio para distribuir el Irusmo, sino mds bien referenc1as_
cronoldgicas de las actividades realizadas por el departamento de bacheo y de las callesen que
se realizé alguna actividad de la misma naturaleza, por lo que a todas luces se advierte que se
ordena Ia enirega de un documento que no guarda relacion con el punto en estudio, aunado
queno se especifica la temporahdad dela entrega de las bltacoras toda vez que se limita a hacer
referencia que Ia documentacién sea actualizada a la fecha de sohatud es decir, el vemtlcuatro
dé septiembre de dos mil quince, sin espeCLflcar la temporahdad de parnda que deberé entregar
por bitacora diaria. o o | e
'Ahor; bien, por lo que hace al pﬁnfo, “si‘se tiene un registro de c6mo se encuentran las calles dél
Municipio actualmente”, a todas luces | es evidente que el sujet§ obligado cbntesté el

cuestionamiento planteado de la siguiente manera:
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Asi, de la imagen inserta, efectivamente se advierte que el sujeto obligado contestd el

’

cuestionamiento planteado, maxime que en el recurso de revision el hoy recurrente manifests

de manera literal en su acto impugnadeo:

' “Enlarespuesta a la solicitud, solo resvonden el ultimo punto, los dos anteriores
no los mencionan ni los tocan. por o que solzc:to se responda conforme a derecho
corresponde.” [sic]

Comio se aprAecia,‘ el recurrente sé da por satisfecho por lo que hace a este cuestionamien"cé
“ planteado, toda vez que existe un consentimiento expreso de que le fue contestada su
mterrogante por el su]eto obligado, signos indubitables que nos permiten llegar a la conclusmn
que efectivamente por cuanto hace a este punto se da por satisfecho sin esgrimir agrawo
refutante, sirviendo por analogia la- ]urlsprudenaa VL.30.C. ]J/60 del Poder ]ud1c1a1 de la

Federacién y su Gaceta bajo el niimero de reglstro 176,608 que al rubro y texto esgrime:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE
EL RECURSO IDONEO: Debe reputarse como consentido el acto que no se impugns
por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si
se hace una simple manifestacién de inconformidad, tales actuaciones no produce
efectos Juridicos tendientes a revocar, confirmar o modzﬁcar el ]
amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de 1myu aczon eﬁcaz*’ 2

Si_tjuaciones que acontecen, toda vez que no existe una meugnaaon __E{speCLﬁca del punto de la
solicitud en estudio, maxime que sefiala estar conforme con la respuesta del su]eto obhgado y

doliéndose de los puntos que no fueron materia de pronunciamiento
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En conclusmn la causa de ped1r especifica en su medio de nnpugnaaon de la materla, se
cxrcunscnbe en los puntos no estudiados por el sujeto obllgado, por 1o que el Ponente debid dar
por sausfecho este punto de la solicitud y no entrar a su estudio, méxime que de la literah'da_d
de la solicitud se advierten cue_stionam_ientos precisos, permitiendo colegir queno se preteﬁde

el acceso a documento alguno sino a un pronunciamiento directo de la autoridad (su]eto

obhgado)

e

Por lo que se concluye que el tramite que debio haber dado el Ponente, se debié incluir 14
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