Recurso de revision: 00112/INFOEM/IP/RR/2015

Recurrente: I
o Secretaria de Desarrollo
[ «2\?\3 . N .
i ‘f@ e Sujeto obligado: Metropolitano

e e i e Comisionada ponente:  Eva Abaid Yapur

Toluca de Lerdo, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de

México y Municipios, de diecisiete de febrero de dos mil quince.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision
00112/INFOEM/IP/RR /2015, promovido por el CHENEEEEE - o
sucesivo EL. RECURRENTE, en contra de la respuesta dé la Secretaria de
Desarrollo Metropolitano, en lo conducente EL SUIETO OBLIGADO se procede a

dictar la presente resolucidn, con base en lo 51gu1ente
RE SULT_ANDQ_

I. El siete de enero de dos mil qui:_tce;,‘ EL RECURRENTE presentd a través del
Sistema de Acceso a la Irlforn{acién'MQXiquense (EL SAIMEX), ante EL SUJETO
OBLIGADQ, la solicitud cle "iz}fc‘.).l‘finlécién publica registrada con el numero
00003/SEDEMET/IP/2014, mediante la cual solicité acceder a la informacién que se
transcribe: | o
' ”1- ééﬁciﬁ%)'lé:-giglﬁente informacion y copias en archivo PDF de todos
los gastos de consumo en bebidas, comidas, casetas o telefonia movil

realizadas por Procurador del Colono desde que tomo posesién hasta
la presente fecha (tickets,notas de consumo,facturas etc)

a.- Gastos por mes y totales en bebidas ( especificar si son alcohdlicas)
desde que asumio el cargo, por mes y totales

b.- gasto en consumo de alimentos (tickes, facturas, notas) desde que
tomo posesidén del cargo, por mes y totales

| c".—'pé'go'de casetas (desde qﬁe tomo posésiéh del carlgol) pbr mes y
totales
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d. -informar de la( ley, reglamento, acuerdo, norma) que autoriza el
pago de viaticos y a cuanto asciende lo permitido en (alimentos,
bebidas alcohdlicas, casetas) autorizados para el Procurador d totales
de los gastos en lo peticionado aclarando que la informacion se
necesita desde que tomo posesidn el actual procurador hasta la
presente

e.-Si estos gastos anteriormente mencionados fueron autorizados por
el presidente y consejo directivo de la procuraduria y si fueron
autorizados en que fecha de sesion de consejo o bajo que acuerdo, por
lo que debera proporcionar la informacion en cop1a en archlvo pdf de
esta autorizacién

e cuanto se le pago de bono anual y aguinaldo,al procurador del
colono, aclarando si esto fue autorizado por el PRESIDENTE Y EL
CONSEJO DIRECTIVO de la procuraduria y si fue autorizado el pago
de viaticos consumo de alimentos bebidas, casetas, pago de bono
anual, aguinaldo entonces espeCJflcar en que acta o acuerdo de
consejo se autorizo y exhzblr en este caso copia en archivo pdf la
autorizacién & :

f.- deberad especificar .en _la 'in_forrﬁédon proporcionada si se han
pagado con dinero del presupuesto asignado a la procuraduria, tales
gasto de comidas,bonos,bebidas',"casetas.

2.-También se sohc:1ta la Siguiente informacion : Nombre y cargo de
los servidores pubhcos que se ha pagado viaticos consumo de
alimeritos, celulares bebidas,casetas, bonos anuales,aguinaldos que se
les haya cubierto con dinero del presupuesto.

a-gastos en alimentos desde que fecha se cubrieron y el monto por
mes y-totales

b.- gastos de bebidas especificar si fueron alcholicas si es el caso
montos por mes y totales

c.-gastos en casetas
d.-gastos de telefonia movil
f.-nombre y cargo del servidor publico a quienes se cubrieron alguno

de los gastos antes mencionados
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g.-si se cubrieron los cargos antes mencionados con dinero del
presupuesto especificar bajo que ley,norma , reglamento o acuerdo de
consejo directivo se autorizo y a cuanto asciende el monto autorizado

h. -autorizacion del consejo directivo de la procuraduria del colono
que autorizo gastos con dinero del presupuesto en el pago de
viaticos, gasolina telefonia, alimentos, bebidas, casetas a los
servidores publicos de la procuraduria de la defensa del colono

CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE
LA INFORMACION

archivos contables de la propio consejo directivo y pfocuraduﬁ_g‘f (sic)
MODALIDAD DE ENTREGA: via EL SAIMEX.

IL. Del expediente electrénico se adv1erte que el vemt151ete de enero de dos mil

quince, EL SUJETO OBLIGADO I’lOtlflCO la 51gu1ente respuesta:

e ”T-olu_ca, Meéxico a 27 de Enero de 2015
Nombre et s
_ Folio de la solicitud: 00003/SEDEMET/IP/2015

Con fundamentoen el articulo 35 fracciones Il y IV de la Ley de
Transparencia'y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
‘México 'y Municipios, se da respuesta a la solicitud de
ﬁierx{Lécién publica. Se anexa pdf con informacién solicitada.

ATENTAMENTE
C. Luis Enrique Castelan Olguin
Responsable de Ia Umdad de Informacmn

SECRETARIA DE DESARROLLO METROPOLITANO” (sic).
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Asimismo, adjuntd los siguientes archivos: “Oficio 03.pdf” y “Respuesta 03.pdf”,

las cuales no se insertan, dado su volumen y en virtud de que el contenido de estos

archivos ya son del conocimiento de las partes.

III. Inconforme con esa respuesta, el tres de febrero de dos mil quince, EL

RECURRENTE interpuso recurso de revision el cual fue registrado en EL SAIMEX
y se le asigné el nimero de expediente 00112/INFOEM/IP/RR/2015, en el que

expresd como:
Acto impugnado:

“Negativa de la autoridad o .o,_cultam._iento proporcionar la
informacién solicitada con’ numero de folio
00003/SEDEMET/IP/2015.” (sic) .

Motivo de inconformidad:

“Mi inconformidad es Ia’ respuesta a mi solicitud de informacién por
parte del Lic. Lms René Martmez Souvervielle Rivera, Procurador del
C'oIono del Estado de Méx1co en los términos que lo realizo, el cual
fue de la manera sxgulente “En consecuencia este Organismo dentro
__‘_de su estructura organica antes presentada no cuenta con ningtn
.pugsgg kle__maonal que se haya otorgado gastos de representacién, por
lo que se tiene imposibilidad de presentar comprobante de gasto
alguno en este caso del Procurador de Colono o de algtn Servidor
Pablico de la Procuraduria del Colono” Asf mismo establecié : “En
consecuencia no se ha cubierto gasto de telefonia, gasolina a Servidor
Pablico de este Organismo solo se ha cubierto gastos realizados en
pago de casetas al Procurador del Colono” Por lo que si no existia la
informacion debid esta ser emitida por la declaratoria de inexistencia
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de la informacidn solicitada, esto a través del comité de informaciéon
del organismo, ya que derivado de su respuesta la autoridad cuenta
con las unidades administrativas que conforman el comité de
informacion, de ahf que se deduce la negativa u ocultamiento a
proporcionar la informacion solicitada, Articulo 29.- Los Sujetos
Obligados estableceran un comité de informacion integrado: I. En el
Poder Ejecutivo, por el titular de la dependencia, del organismo
auxiliar o, del fideicomiso o, el servidor ._pﬁblic'o‘ qu_é _k'e:llo§ mismos
designen, quien presidira el Comité. II. El 'réé'pbn'sa.tblé o titular de la
unidad de informacién; y I11. El titular. del organo del control interno.
El Comite adoptara sus decisiones:por mayorla de votos. Articulo 30.-
Los Comités de Informacion t_e_r_ldran_‘_las s1gu1entes funciones: III
Aprobar, modificar o revoéar Ié cll'asif'icacién de la informacién; VII.
Emitir las resoluciones que correspondan para la atencién de las
solicitudes de mformacmn asi como de acceso y de correccion de
datos personales de ‘acuerdo con los lineamientos que emita el
Inst1tuto VIII Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la
1nformac10n que les remitan las unidades administrativas, y resolver

o gn}_consgcq_enaa.” (sic)
IV. El cinco de febrero de dos mil quince, EL SUJETO OBLIGADO rindi6 el
siguiente informe de justificacion:

“Toluca, Mexico a 05 de Febrero de 2015

Nombre del solicitante: ||| | G

Folio de la solicitud: 00003/SEDEMET/IP/2015 - -
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SE REMITE INFORME DE JUSTIFICACION DE RECURSO DE
REVISION

ATENTAMENTE
C. Luis Enrique Casteldn Olguin

Responsable de 1a Unidad de Informacion

SECRETARIA DE DESARROLLO METROPOLITANO” (sic).-

Anexé el siguiente archivo “RecursodeRevision112.rar?, cuyo contenido no se
inserta en atencidn a su volumen; por lo tanto, al momento de notificar esta

resolucién a EL RECURRENTE, se adjuntard.

V. El recurso de que se trata ;gé envm ‘electrénicamente al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Inférngaciéh Pﬁblica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México y Mumc1plosycon fundamento en el articulo 75 de la ley de
la materia, se turnd a través de EL SAIMEX ala Comisionada EVA ABAID YAPUR
a efecto de que. .fé_fmu_lg__ré | y presentara al Pleno el proyecto de resolucién

correspond_ierjté; y '_ R
CONSIDERANDO

Primero. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision, interpuesto por
EL RECURRENTE, conforme a 10_ di_spuest_o en Ios_ arti_c_:ul_os 6, Lef_:ra A de l_a

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto,
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décimo sexto, décimo séptimo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 1, fraccion V; 56, 60, fracciones Iy VII; 70, 71, 72, 73,
74, 75 y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y VIII; 16 y 27 del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios.

Segundo. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por.parte legitima, en
atencién a que fue presentado por EL RECURRENTE, misma persbna que formuld
la solicitud 00003/SEDEMET/IP/2014 a EL SUJETO '.OBLIG,ADO.

Tercero. Oportunidad. El recurso de revisién fue mterpuesto dentro del plazo de

quince dias hébiles, contados a part1r del dla 51gu1ente al en que EL RECURRENTE
tuvo conocimiento de la respuesta 1mpugnada, que prevé el articulo 72 de la Ley
de Transparencia y Acceso a. la Informac:mn Publica del Estado de México y
Municipios, que establec_e._

“Articulo _1723 E recurso de revision se presentard por escrito ante la

Unidad de Informacién correspondiente, o via electrénica por medio

del sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo

‘de 15 d1as habiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha en
queel }afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva.”

En efecto, se aétualiza la hipdtesis prevista en el precepto legal antes transcrito, en
atencién a que la respuesta impugnada, fue notificada a EL RECURRENTE el
veintisiete de enero de dos mil quince; por consiguiente, el plazo de quince dias
que el numeral 72 de la ley de la materia otorga a EL RECURRENTE para
presentar recurso de revisidn transcurrié del veintiocho de enero al dieciocho de
febrero de dos mil quince, sin contar el treinta y uno de enero, uno, siete, ocho,
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catorce, ni quince de febrero de dos mil quince, por corresponder a sabados y
domingos, respectivamente; ni el dos de febrero de dos mil quince, por ser inhabil
conforme al calendario oficial en materia de Transparencia, Acceso a Ila
Informacién Pdblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, publicado en el Periddico Oficial del Estado Libre y Soberano de
Meéxico “Gaceta del Gobierno”, en fecha dieciocho de diciembre de dos mil

catorce.

En ese sentido, al considerar la fecha en que sg.:'risoti.fic‘(')_.j_Iafrespuesta impugnada,
asi como el dia en que se registré el recurso.glqrévisiér’i,ﬁ 'que fue el tres de febrero
de dos mil quince, se concluye que el medio de i@pﬁgnacién al rubro anotado, fue
presentado dentro del plazo de quince dias--_hébiles a que se refiere el precepto

legal en cita.

Cuarto. Procedibilic\la’ql_.t'El‘récl_i_rs_;(‘)"'de revision de que se trata es procedente, toda
vez que se actualiza la‘.hi_p_cf)&té_s.is prevista en la fraccion 1V, del articulo 71 de la ley
dela materi{a,.lqﬁ_elé laletra IdVice:
- ”Artlculo 71 Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:
IL...

II...

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”
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El precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del recurso de
revisién, en aquellos casos en que EL RECURRENTE estime que la respuesta

entregada por EL SUJETO OBLIGADO, no favorece a sus intereses.

Luego, en este asunto se actualiza la hipdtesis juridica citada, en atencién a que EL
RECURRENTE combate la respuesta entregada por EL SUJETO OBLIGADO y

expresa motivos de inconformidad en contra de ella.

Asimismo, del analisis al recurso de revisién se advierte ___qg'e.' EL RECURRENTE
cumplié con todos los requisitos formales exigidos :por' el articulo 73 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién I:’_ﬁb:lic_a del ‘Estado de México y

SAIMEX.

Quinto. Estudio y resolucién del asunto. Previo a analizar este asunto, es

conveniente precisar que ELRECURRENTE solicito:

“1.- solicito la sigﬁ‘aié_nté informacion y copias en archivo PDF de todos
los gast@s _de' Cdn_su_mo en bebidas, comidas, casetas ¢ telefonia movil
realizadas por Procurador del Colono desde que tomo posesién hasta
,Ia'pre‘sér‘_lf‘ce‘fetﬁha (tickets,notas de consumo,facturas etc)

an '_Gags'.t'ds por mes y totales en bebidas ( especificar si son alcohélicas)
desde que asumio6 el cargo, por mes y totales

b.- gasto en consumo de alimentos (tickes, facturas, notas) desde que
tomo posesién del cargo, por mes y totales

.- pago de casetas (desde que tomo posesién del cargo) por mes y
totales

~d. -informar de la( ley, reglamento, acuerdo, norma) que autoriza el
pago de viaticos y a cuanto asciende lo permitido en (alimentos,
bebidas alcohdlicas, casetas) autorizados para el Procurador d totales
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de los gastos en lo peticionado aclarando que la informacion se
necesita desde que tomo posesién el actual procurador hasta la
presente

Sujeto obligado:

e.-Si estos gastos anteriormente mencionados fueron autorizados por
el presidente y consejo directivo de la procuraduria y si fueron
autorizados en que fecha de sesion de consejo o bajo que acuerdo, por
lo que debera proporcionar la informacion en copia en archivo pdf de
esta autorizacién

e.- cuanto se le pago de bono anual y aguinaldo,al procurador del
colono, aclarando si esto fue autorizado por el PRESIDENTE Y EL
CONSEJO DIRECTIVO de la procuraduria y si fue autorizado el pago
de viaticos consumo de alimentos,bebidas, casetas, -pago, de bono
anual, aguinaldo entonces especificar en que acta o acuerdo de
consgjo se autorizo y exhibir en este caso copla en archivo pdf la
autorizacién :

f- debera especificar en la informacion proporcionada si se han
pagado con dinero del presupuesto asignado a la procuraduria, tales
gasto de comidas,bonos,bebidas, casetas.

2.-También se solicita la siguiente informacién : Nombre y cargo de
los servidores ptiblicos-que se ha pagado viaticos consumo de
alimentos, celulareé bebidas,casetas, bonos anuales,aguinaldos que se
les haya cubierto-con diﬁero del presupuesto.

a.- gastos en ah.mentos desde que fecha se cubrieron y el monto por
mes y totales

"-'b::-..-:'gastos'*de bebidas especificar si fueron alcholicas si es el caso
montos por mes y totales ‘

C.-gastos en casetas
d.-gastos de telefonia movil

f.- nombre y cargo del servidor publico a quienes se cubrieron alguno
de los gastos antes mencionados

g-si se cubrieron los cargos antes mencionados con dinero del
presupuesto espedificar bajo que ley,norma , reglamento o acuerdo de
consejo directivo se autorizo y a cuanto asciende el monto autorizado
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h. -autorizacion del consejo directivo de la procuraduria del colono
que autorizo gastos con dinero del presupuesto en el pago de
viaticos, gasolina telefonia, alimentos, bebidas, casetas a los
servidores publicos de la procuraduria de la defensa del colono

CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE
LA INFORMACION

archivos contables de la propio consejo directivo y procuraduria”

A través de la respuesta impugnada EL SUJETO OBLIGADO informé a EL
RECURRENTE que dentro de su estructura orgamca, no_ cuenta con puesto
funcional que se hubiese otorgado gastos de representac1on, por lo que es
imposible presentar comprobantes de gastos del Procurador Colono o de algiin
servidor publico de la Procuraduria del Colono, en atenc1on a que la norma sélo
aplica a los puestos funcionales de'Sgcret_arlo _General, Secretarios y Procurador
General, sin que éstos formen parte ‘_:dg"s.u éstructura orgéanica; que no se ha
cubierto gastos de telef_onié,__:.”gagol?iﬁé .a servidor publico de EL SUJETO
OBLIGADO, en virtud _E:I_e:.qﬁé_.s'_c’)‘lé se ha cubierto gastos realizados en pago de
casetas al Procuraddr dei (.'Zolonic"; cuyos comprobantes de peaje fueron entregados;
respecto al pago de agumaldo se efectud conforme al Manual de Normas y
Proced1m1entos de Desarrollo y Administracién de Personal, conforme al
proced1m1ento 300 calcqu de pago de aguinaldo, prima vacacional y gratificacion

especial; asimismo, entregd la informacién conducente a aguinaldo.

Como motivo de inconformidad EL RECURRENTE adujo como motivo de
inconformidad que si no existia la informacién, debié emitir la declaratoria de
inexistencia, a través del Comité de Informacién, de ahi que se deduce la negatlva

u ocultamiento a proporcionar la informacién solicitada.
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Previo a analizar el motivo de inconformidad es de precisar que del parrafo que
antecede, se advierte que EL RECURRENTE sdlo se inconforma porque considera
que el Comité de Informacién de EL SUJETO OBLIGADO debié emitir el acuerdo
de inexistencia; esto es, que unicamente se -inconforma porque no se dictd el
acuerdo de inexistencia, respecto a la informacidn que éste sefialé no se ha
generado; por lo tanto, ante la falta de impugnacidn respecto a la informacion

entregada mediante la respuesta entregada, ésta queda firme.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la juris.p.rudencié.nﬁmefo la./J. 62/2006
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de ]ust1c1a dela Nacién, visible
en la pagina 185 del Semanario Judicial de la Federaaon y su Gaceta, Tomo XXIV,

Septiembre de 2006, Novena Epoca, que e_stablece lo 51gu1ente:

"REVISION EN AMPARO. LAS CONSIDERACIONES NO
IMPUGNADAS DE-LA. SENTENCIA DEBEN DECLARARSE FIRMES.
Cuando la sentencia recurrida’se apoya en dos o més consideracdiones
desvinculadas entre si y cada una de ellas sustenta la declaratoria de
mconstltucmnahdad e distintos preceptos o actos, no deben estimarse
inoperantes:- los agravios expresados por la parte recurrente que
contr0v1erten sélo una de esas consideraciones, pues al tratarse de
razonanuentos que revisten autonomia, el recurrente se encuentra en
pos1bﬂ1dad Iegal de combatir tinicamente la parte de la sentencia que
estime: __contrana a sus intereses. En ese orden de ideas, cuando alguna
consideracién de la sentencia impugnada afecte a la recurrente y ésta no
expresa agravio en su contra, tal consideracién debe declararse firme.”

Por otra parte, este Cuerpo Colegiado concluye que el motivo de inconformidad es

infundado.
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Con la finalidad de justificar la anterior, es de suma importancia destacar que la

materia elemental del acceso a la informacién publica, consiste en que la
informacién solicitada conste en un soporte documental en cualquiera de sus
formas, a saber: expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos,
circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesion
de los SUJETOS OBLIGADOS, sin importar su fuente o fecha de elaboracién; los
que podran estar en medios escritos, impresos, sonoros, visuales, electrdnicos,
informaticos u holograficos; en términos de lo prev1sto por la fraccién XV del
articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informac1on Publica del Estado

de México y Municipios, que establece:

”Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se_enteﬁderé por:

(.)

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones,
oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien
cualquier registro en p'osesiéri’de los sujetos obligados, sin importar
su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos podran estar en
medios escntos, impresos, sonoros, visuales, electrénicos,
informaticos u holograficos; y

En sustento alo anterior, es aplicable el Criterio 028-10, emitido por el Pleno del

Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos, que establece:

“Cuando en una solicitud de informacién no se identifique un
documento en especifico, si ésta tiene una expresién documental, el
sujeto obligado deberd entregar al particular el documento en
especifico. La Ley Federal de Tramsparencia y Acceso a la
Informacién Piblica Gubernamental tiene por objeto garantizar el
acceso a la informacion contenida en documentos que los sujetos
obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven
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por cualquier titulo; que se entienden como cualquier registro que
documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos
obligados sin importar su fuente o fecha de elaboracién. En este
sentido, cuando el particular lleve a cabo una solicitud de
informacién sin identificar de forma precisa la documentacién
especifica que pudiera contener dicha informacién, o bien pareciera
que mas bien la solicitud se constituye como una consulta y no como
una solicitud de acceso en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica Gubernamental,
pero su respuesta puede obrar en algin documento, el sujeto
obligado debe dar a la solicitud una interpretacién que le dé una
expresion documental. Es decir, si la respuesta a la solicitud obra en
algtin documento en poder de la autoridad, pero el particular no hace
referencia especifica a tal documento, se debera hacer entrega del
mismo al solicitante. : :

Expedientes:

2677/09 Comisién Federal para la I_’;ot_ecéién Contra Riesgos
Sanitarios — Alonso Gémez-Robledo V. .~

2790/09 Notimex, S.A. de -C V. - J’uan Pablo Guerrero Amparan

4262/09 Secretana de la Defensa Nacional — Jacqueline Peschard
Mariscal :

0315/10 __Se_cr_ét'_aria“ltde. Agiiculmra, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca

__ Ahmentacmn Angel Trinidad Zaldivar

2731/10 Adnumstracxon Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. -
Sigrid Arzt Colunga”

Por otra parte, es de destacar que EL SUJETO OBLIGADQ, en estricta aplicacién a
lo dispuesto por el 41 dela ley de la materia, sélo tiene el deber de entregar la
informacién solicitada, en los términos en que la hubiese generado, posea o
administre; esto es, que no tiene el deber de procesarla, resumirla, realizar calculos
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o investigaciones, en su intensién de satisfacer su derecho de acceso a la
informacién puablica; lo anterior implica que una vez entregado el soporte
documental en que conste la informacion correspondera al particular efectuar las

investigaciones necesarias para obtener la informacién que desea conocer.

En sintesis, el derecho de acceso a la informacidn publica se satisface en aquellos
casos en que se entregue ei soporte documental en que conste la informacidn
publica, toda vez que los SUJETOS OBLIGADOS no tiene | el deber de generar,
poseer o administrar la informacién puablica con el grado de detalle que se sefala
en la solicitud de informacidén publica; esto es, que no tlenen el deber de generar un

documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acce§o ala informacién publica.

Como apoyo a lo anterior, es aplicable por analogfa el Criterio 09-10, emitido por el
Pleno del Instituto Federal de Acceéb a la Informacién y Proteccidn de Datos, que

dice:

“Las dependencias y entidades no estin obligadas a generar
documentos-ad hoc ‘para responder una solicitud de acceso a la
mformac:lén Tomando en consideracidn lo establecido por el articulo
42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pubhca Gubernamental que establece que las dependencias y
"entldades s6lo estardn obligadas a entregar documentos que se
encueptren en sus archivos, las dependencias y entidades no estan
obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes
de informacién, sino que deben garantizar el acceso a la informacién
con la que cuentan en el formato que la misma asf lo permita o se
encuentre, en aras de dar satisfaccién a la solicitud presentada.

Expedientes:
0438/08 Pemex Exploracién y Produccién — Alonso Lujambio Irazabal

1751/09 Laboratorios de Biolégicos y Reactivos de México S.A. de
CV.-
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Maria Marvén Laborde

2868/09 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia — Jacqueline
Peschard

Mariscal

5160/09 Secretaria de Hacienda y Crédito Ptiblico ~ Angel Trinidad
Zaldfvar

0304/10 Inst1tuto Nacional de Cancerologia — ]acquelme Peschard
Mariscal” L

En otro contexto, es de subrayar que el punto conti‘overtidb ei'i éSte‘ésunto consiste
en analizar la procedencia o no del acuerdo de mex1stenc1a a que se refiere EL

RECURRENTE al formular motivos de mconformldad

Bajo esta tesitura, es de destacar que. la memstenaa presupone la existencia previa
de la informacién; por lo tanto, soIo es mdlspensable el acuerdo de inexistencia, en
aquellos casos en que EL SU]ETOOBLIGADO, previa una btsqueda exhaustiva y
minuciosa de la informacién publlca St;..licitada, no la localiza, por lo que su Comité
de Informacion t:iene el déber --dé emitir un acuerdo de inexistencia, el cual se dicta
en aquellos supuestos en los que si bien la informacién solicitada se genera, posee
o admmlstra EL SU]ETO OBLIGADO en el marco de las funciones de derecho
publico; sin em];)a;go, éste no lo posee por la razones que debera expresar a través

de un acuerdo debidamente fundado y motivado.

En otras palabras, hablar de informacién inexistente implica la alta responsabilidad
de explicar a la ciudadania por qué un ente publico que tiene la facultad y el deber

de generar, poseer o administrar su informacién publica no la tiene.
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Ademads, materialmente se trata de una negativa de la informacién valida con
independencia de las responsabilidades administrativas que pudieran ser

procedentes.

Por tanto, cuando se actualiza el supuesto de inexistencia, la declaratoria
correspondiente, no opera en automatico, pues para que pﬁ__éda surtir todos sus
efectos juridicos, es necesarib cumplir con los requisi__toé.--_fic_)r;ﬁgle_s que establecen
los articulos 29 y 30 fraccién VIII, de la Ley de."'TréhsiSéféﬁcia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Mun1c1plos numerales CUARENTAY
CUATRO, asi como, CUARENTA Y CINCO ‘de los Lineamientos para la
Recepcién, Tramite y Resolucién de las-Solic:it_udes de Acceso a la Informacién, asi
como de los Recursos de Revisién:ciiie déBérén observar los Sujetos Obligados por

Municipios, de cuya mterpretaaon 51stemat1ca, se concluye que:

L El Comlte de Informac1on de los sujetos obligados, se integra en el caso
ﬁ 'de los mun1c1plos por el Presidente municipal, o quien éste designe; el
responsable o titular de la unidad de informacidn, asi como por el titular

del érgano de control interno.

2. El Comité de Informacién de los sujetos obligados es el tinico

competente, para dictaminar declaratorias de inexistencia.
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3. Para el mejor cumplimiento de la ley, el Comité de Informacidn,
previamente a la declaratoria de meérito, proveera una busqueda
exhaustiva de la informacién solicitada, en todos los archivos de tramite
y en su caso en el archivo histdrico y en cada una de las areas y

dependencias integrantes del ayuntamiento.

4. En el supuesto de que no se localice la informacién,- se procede entonces
a efectuar la declaratoria de mex1stenc1a, medlante un acuerdo
debidamente fundado y motivado, con los requls1tos formales: lugar y
fecha, nombre del solicitante, la mformaaon _so_hcﬁada, los preceptos
legales que sirvieron de sustento,palia ..-llél“dec.flajratoria, las causas que de
manera particular y concreta que la. hubleren generado, se haga del
conocimiento del recurrente que le a31st1a el derecho a promover recurso

de revision; nombres y:ﬁrmas de_.los integrantes del Comité.

Es aconsejable que en Ia mot1vac1on se exprese a detalle la expedicion de oficios y
su correlativa respuesta para generar conviccion en el sohc1tante que egjercita
validamente su derecho la razén valida del por qué no podra entregarse esa

: >

1nformac1on publlca

Lo anterior. 1mp11ca que previo a emitir la declaratoria de inexistencia es de suma
importancia destacar que EL SUJETO OBLIGADO, ha de ordenar una busqueda
exhaustiva y minuciosa en todos y cada uno de los archivos de las Direcciones,
Departamentos, Jefaturas, en si en todas areas de que se integra la dependencia
publica, quien una vez efectuada aquélla rendirdn sus respectivos informes

argumentando los resultados de tal biisqueda exhaustiva; oficios que se insiste
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necesariamente deben ser correlacionados en el acuerdo de inexistencia que en su

caso emita el Comité de Informacién de EL SUJETO OBLIGADO.

Por otra parte, es de suma importancia subrayar que el procedimiento anterior
(declaratoria de inexistencia) no es necesario, en aquellos supuestos en los que EL
SUJETO OBLIGADO, reconoce o acepta que en ambito de sus funciones esta
generar, poseer o administrar la informacién solicitada, sin embargo, ningin
documento ha sido emitido al respecto, es decir, cuando §ektrhéte Unicamente de un

hecho negativo.

Bajo estas circunstancias, no es necesario que el Corrute efectue la declaratoria de
inexistencia, sino que basta con la mamfestacxon expresa que el servidor publico

habilitado, formule.

En efecto, el serv1dor pubhco hab111tado al hacer del conocimiento del Titular de la
Informacion que . no se ha generado la informacidn solicitada, estd realizando un

acto admmlstrattvo,- el _cual tiene la presuncién de ser veraz.

De ahi que 'ar_:nbo&:si procedimientos tienen alcances diversos pues, por un lado la
declaratoria de\:\inexistencia debe emitirse en aquellos casos en que EL SUJETO
OBLIGADO generd, poseyé o administrd la informacién solicitada y por alguna
razon que debe expresarse en el acuerdo respectivo, los documentos se extraviaron
o se destruyeron o quedaron inservibles, caso en el cual se podria generar una
responsabilidad al no haberse tomado las medidas necesarias para resguardar la

informacién publica de EL SUJETO OBLIGADO; en cambio, en el segundo
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supuesto, no se cuenta con la informacion solicitada ya sea porque teniendo la
atribuciéon EL SUJETO OBLIGADO no la ha ejercido, o bien, no la genera en
gjercicio de sus atribuciones, lo cual podria generar una responsabilidad
administrativa en el caso de que se sefiale que no se genero y si haya sido generada

la informacién.

En sustento a lo anterior, son aplicables los CRITERIOS 0003-11 y 0004-11, emitidos
por el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a _la:-Ihformacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Mﬁhidpio”s, publicados en
el periddico oﬁc1a1 del Estado de México ”Gaceta del Goblerno el diecinueve de

octubre de dos mil once, pagina cinco, Secc10n Segunda, que establecen:

CRITERIO 0003-11

“INEXISTENCIA, CONCEPTO = DE, EN  MATERIA DE
TRANSPARENCIA. La interpretacién sistematica de los articulos 29 y 30,
fraccion VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de México y Municipios, permite concluir que la inexistencia de
la informacidn en el derecho de acceso a la informacién publica conlleva
necesariamente a los 's_jguie'ntes supuestos:

a)lLa eééisténcia previa de la documentacién y la falta posterior de la misma
en.los archivos.del Sujeto Obligado, esto es, la informacién se geners,
poseyé 0 administré —cuestién de hecho— en el marco de las atribuciones
confendas al Sujeto Obligado, pero no la conserva por diversas razones
(destruccién fisica, desaparicién fisica, sustraccién ilicita, baja documental,
etcétera).

b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado
éste debié generar, administrar o poseer la informacién, pero en
incumplimiento a la normatividad respectiva no llev a cabo ninguna de es
acciones.

“En ambos casos, el Sujeto Obligado deberd hacer del conocimiento del
solicitante las razones que explican la inexistencia, mediante el dictamen
debidamente fundado y motivado emitido por el Comité de Informacion y
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con las formalidades legales exigidas por la Ley de Transparencia.

Precedenties:

01287/INFOEM/IP/RR/2010. Ayuntamiento de Huixquiltican. Sesién 20 de
octubre de 2010. Por Unanimidad Comisionado Rosendoevgueni
Monterrey Chepov.

01379/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Toluca. Sesién del 01 de
diciembre de 201.0. Por Unanimidad. Comisionada Miroslava Carrillo
Martinez. :

1679/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Ecatepec de. Morelos.
Sesion 3 de febrero de 2011. Por Unarmmdad COIIIISlOIladO Federico
Guzmaéan Tamayo. ' R

1073ANFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesién 12 de
mayo de 2011. Por Unanimidad. Comlsmnada Myrna Araceli Garcia
Morén.

1135/INFOEM/IP/RR/2011. Ayuntarmento de Nezahualcéyotl Sesién 24 de
mayo de 2011. Por Unamm1dad Comlsmnado Arcadio A. Sanchez Henkel

Gdmeztagle.”

CRITERIO 6004;11

“INEXISTENCIA DECLARATORIA DE LA. ALCANCES Y
PROCEDIMIEN TOS. De la interpretacién de los Articulos 29 y 30, fraccién
VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pblica del
Estado de México y Municipios, se concluye que cuando el Titular de la
Unidad de Informacién no localice la documentacion solicitada, a pesar de
haber sido generada, poseida ¢ administrada por el Sujeto Obligado,
turnara la solicitud al Comité de Informacién el cual es el tinico competente
para conocer y deliberar mediante resolucion el dictamen de declaratoria
de inexistencia, la cual tiene como propdésito que el particular tenga la
certeza juridica de que el Sujeto Obligado realiz6 una blisqueda exhaustiva
y minuciosa de la informacién en los archivos a cargo. En consecuencia, es
deber del Comité de Informacién instruir una bsqueda exhaustiva a todas
y cada una de las 4reas que integran organica o funcionalmente al Sujeto
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Obhgado, para localizar los documentos que contengan la informacion
materia de una solicitud, asi como la de supervisar que esa busqueda se
lleve a cabo en todas y cada una de las areas mencionadas. Dicha busqueda
exhaustiva implicara que el Comité acuerde las medidas pertinentes para la
debida localizacién de la informacién requerida dentro de la estructura del
Sujeto Obligado y, en general, el de adoptar cualquier otra previsién que
considere conducente para tales efectos y velar por la certeza en el derecho
de acceso a la informacion.

Bajo el entendido de que dicha busqueda exhaustlva permitird dos
determinaciones: S

1) Que se localice la documentacién que contenga la informacidn solicitada
y de ser asi la informacién pueda entregarse al sohcltante en la forma en
que se encuentra disponible, o

2% Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la
informacidn requerida, por lo que agotadas-las medidas necesarias de
blisqueda de la informacién y de no encontrarla, el Comité de Informacién
deba emitir el dictamen de declaratona de inexistencia y notificarlo al
interesado. - ;

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el
Comité de Informacion deberd motivar o precisar las razones por las que se
buscé la mformaaén, las 4reas en las que se instruyé la busqueda, las
respuestas otorgadas por los Servidores Pablicos Habilitados y en general,
todas aque]las circunstancias que se tomaron en cuenta para llegar a
determlnar que la informacién requerida no obra en los archivos a cargo.

Pre'Cedentes:

00360/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Texcoco. Sesién 14 de
abril de 2010. Por Unanimidad. Comisionado Federico Guzméan Tamayo.

00807/INFOEM/IP/RR/A/2010. Poder Legislativo. Sesién 16 de agosto de
2010. Por Unanimidad. Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

01410/INFOEM/IP/RR/2010, Ayuntamjento de La Paz. Sesion 12 de
diciembre de 2010. Por Unanimidad. Cornisionado Federico Guzman.

01010/INFOEM/IP/RR/2011, Junta de Caminos del Estado de Meéxico.
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Sesuﬁn 28 de abril de 2011. Por Unanimidad. Comls1onado Arcadio A.
Sanchez Henkel Gémeztagle.

01148/INFOEM/IP/RR/201. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesién 24 de

mayo 2011. Por Unanimidad. Comisionado Myrna Araceli Garcia Mor6n.”

Ahora bien, atendiendo a que tanto de la respuesta impugnada, como del informe
de justificacién, se obtiene que EL SUJETO OBLIGADO informé que dentro de su

estructura organica, no cuenta con puesto funcional que se hubiese otorgado

~ gastos de representacién, por lo que es imposible presentar .comprobantes de

gastos del Procurador Colono o de algun servidor ':pﬁblici_j*' ;ié la Procuradurfa del
Colono, en atencién a que la norma sdlo aplicé :a:.-lqs'__.fuestos funcionales de
Secretario General, Secretarios y Procuradéll"Génerél‘ sm que éstos formen parte de
su estructura orgéanica; que no se- ha. cublerto gastos de telefonia, gasolina a
servidor publico de EL SUJETO OBLIGADO en consecuencia, es evidente que ante
una afirmaciéon de esta naturaleza —que se presume veraz en virtud de que la
generd EL SUJETO OBLIGADQ en el gercicio de sus funciones de derecho
publico~, no se g_él_igi‘_a nmgun :':soporte documental; por lo tanto, EL SUJETO

OBLIGADO no tlene él ii_éber de entregar ninguna informacion.

En otras 'paiabraé;j‘_"g}'éﬁé'iderando que EL SUJETO OBLIGADO sefial a través de la
respuesta 1mpugnada, como del informe de justificacidén que es imposible
presentar comprobantes de gastos del Procurador Colono o de algun servidor
publico de la Procuraduria del Colono, toda vez que la norma sélo aplica a los
puestos funcionales de Secretario General, Secretarios y Procurador General, sin
que éstos formen parte de su estructura organica; que no se ha cubierto gastos de
telefonia, gasolina a servidor publico de EL SUJETO OBLIGADO,; esto es, qlie nb se

generd soporte documental en estos rubros; por consiguiente, este Organo Garante
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arriba a la plena conviccidn de que EL SUJETO OBLIGADO no tiene el deber de
generar el acuerdo de inexistencia, toda vez que no existe evidencia de que se
hubiese generado la informacién solicitada; por lo tanto, la manifestacion de EL
SUJETO OBLIGADO en el sentido de que no se genero la citada informacion, es
suficiente, toda vez que se insiste, esta manifestacién la efectiia en el ejercicio de

sus funciones de derecho publico.

En efecto, EL SUJETO OBLIGADO no tiene el deber de em1t1r el acuerdo de
inexistencia, toda vez que no se ha generado la refenda mformacmn por lo tanto,
si ésta no se ha generado, no tiene el deber de mforrnar a Ia cmdadama las causas,
motivos o circunstancias por las que no posee o. admmlstra la informacién de

meérito, toda vez que se insiste ésta no se genero. o "

En las relatadas condiciones, esté'f)"r\ga.ﬁo'Garante arriba a la plena conviccién de
que EL SUJETO OBLIGADO satlsflzo el derecho de acceso a la informacidén publica
de EL RECURRENTE en atenc10n a que dio respuesta a la solicitud de informacién
publica, sin que de esa r.esp__u__esta se desprenda su deber de entregar un soporte
documental, toda vez qu"e_._\se insiste trata de un acto negativo, los cuales carecen de

ese sopqrte_:dobhnﬂenfa].
En las relatada_'{’s'-céndiciones, se confirma la respuesta impugnada.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, parrafo décimo séptimo,
fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1,
48, 56, 60 fraccién VII, 71 fraccion IV y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, este Pleno:
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Primero. Es procedente el recurso de revisién e infundado el motivo de

inconformidad analizado en el Considerando Quinto de esta resolucion.
Segundo. Se confirma la respuesta impugnada.

Tercero. REMITASE esta resolucién al Titular de la -Unidéid :de Informacién de

EL SUJETO OBLIGADO.

Cuarto. NOTIFIQUESE a EL RECURRENTEy hégéée de su conocimiento que en
caso de considerar que la presente iresbl.ucién. le causa algiin perjuicio, podra
promover ¢l juicio de amparo en lc')'s. ‘férrnﬁ_ios de las leyes aplicables, de acuerdo a
lo estipulado por el articulo 78 '*de_f:--la' .Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pdablica del Estado Id_e México y Municipios.

SEXTO. Al ,n'd_fifitar esta resolucién a EL RECURRENTE adjtintese los archivos

enviados por EL SU]ETO OBLIGADO al rendir el informe de justificacion.

AS{ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS; JAVIER
'MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA SEXTA SESION
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