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Toluca de Lerdo, México. Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de 

México y Municipios, de diecisiete de febrero de dos mil quince. 

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisión 

00112/INFOEM/IP/RR/2015, promovido por el C.  en lo 

sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta de . la Secretaría de 

Desarrollo Metropolitano, en lo conducente EL SUJETO OBLIGADO, se procede a 

dictar la presente resolución, con base en lo siguiente: 

RESULTANDO 

l. El siete de enero de dos mil quince, EL RECURRENTE presentó a través del 

Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (EL SAIMEX), ante EL SUJETO 

OBLIGADO, la solicitud de. información pública registrada con el número 

00003/SEDEMET/IP/2014, mediante la cual solicitó acceder a la información que se 

transcribe: 

"1.- solicito la.siguiente informacion y copias en archivo PDF de todos 
los gastos de consumo en bebidas, comidas, casetas o telefonía movil 
realizadas por Procurador del Colono desde que tomo posesión hasta 
la presente fecha (tickets,notas de consumo,facturas etc) 

a.- Gastos por mes y totales en bebidas (especificar si son alcohólicas) 
desde que asumió el cargo, por mes y totales 

b.- gasto en consumo de alimentos (tickes, facturas, notas) desde que 
tomo posesión del cargo, por mes y totales 

c.- pago de casetas (desde que tomo posesión del cargo) por mes y 
totales 
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d. -informar de la( ley, reglamento, acuerdo, norma) que autoriza el 
pago de viáticos y a cuanto asciende lo permitido en (alimentos, 
bebidas alcohólicas, casetas) autorizados para el Procurador d totales 
de los gastos en lo peticionado aclarando que la informacion se 
necesita desde que tomo posesión el actual procurador hasta la 
presente 

e.-Si estos gastos anteriormente mencionados fueron autorizados por 
el presidente y consejo directivo de la procuraduría y si fueron 
autorizados en que fecha de sesion de consejo o bajo que acuerdo, por 
lo que debera proporcionar la informacion en copia en archivo pdf de 
esta autorización 

e.- cuanto se le pago de bono anual y aguinaldo,al procurador del 
colono, aclarando si esto fue autorizado por el PRESIDENTE Y EL 
CONSEJO DIRECTIVO de la procuraduría y si fue autorizado el pago 
de viaticos consumo de alimentos,bebidas, casetas, pago de bono 
anual, aguinaldo entonces especificar en que acta o acuerdo de 
consejo se autorizo y exhibir en este caso copia en archivo pdf la 
autorización 

f.- deberá especificar en, la informacion proporcionada si se han 
pagado con dinero delprésupuesto asignado a la procuraduría, tales 
gasto de comidas,bonos,bebidas,casetas. 

2.-También se solicita la siguiente información: Nombre y cargo de . ' 
los servjdpres públicos que se ha pagado viaticos consumo de 
alimentos, celulares bebidas,casetas, bonos anuales,aguinaldos que se 
les haya cubierto con dinero del presupuesto. 

a.2 gastos en alimentos desde que fecha se cubrieron y el monto por 
mes ytotales 

b.- gastos de bebidas especificar si fueron alcholicas si es el caso 
montos por mes y totales 

c. -gastos en casetas 

d. -gastos de telefonía m ovil 

f.- nombre y cargo del servidor publico a quienes se cubrieron alguno 
de los gastos antes mencionados 
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g.-si se cubrieron los cargos antes mencionados con dinero del 
presupuesto especificar bajo que ley,norma , reglamento o acuerdo de 
consejo directivo se autorizo y a cuanto asciende el monto autorizado 

h. -autorizacion del consejo directivo de la procuraduria del colono 
que autorizo gastos con dinero del presupuesto en el pago de 
viaticos, gasolina telefonia, alimentos, bebidas, casetas a los 
servidores publicas de la procuraduria de la defensa del colono 

CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BÚSQUEDA DE 
LA INFORMAOÓN 

archivos contables de la propio consejo directivo y procuraduria'' (sic) 

MODALIDAD DE ENTREGA: vía EL SAIMEX. 

11. Del expediente electrónico se advierte que el veintisiete de enero de dos mil 

quince, EL SUJETO OBLIGADO notificó la siguiente respuesta: 

"Toluca, México a 27 de Enero de 2015 

Nombre del solicitante:

Folio de la solicitud: 00003/SEDEMET/IP/2015 

Con fundaJ.Uento en el artículo 35 fracciones II y IV de la Ley de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
Mé:Xico ·y .Municipios, se da respuesta a la solicitud de 
infor111ación pública. Se anexa pdf con información solicitada. 

ATENTAMENTE 

C. Luis Enrique Castelán Olguín 

Responsable de la Unidad de Informacion 

SECRETARIA DE DESARROLLO METROPOLITANO" (sic). 
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Asimismo, adjuntó los siguientes archivos: "Oficio 03.pdf" y "Respuesta 03.pdf', 

las cuales no se insertan, dado su volumen y en virtud de que el contenido de estos 

archivos ya son del conocimiento de las partes. 

111. Inconforme con esa respuesta, el tres de febrero de dos mil quince, EL 

RECURRENTE interpuso recurso de revisión el cual fue registrado en EL SAIMEX 

y se le asignó el número de expediente 00112/INFOEM/IP/RR/2015, en el que 

expresó como: 

Acto impugnado: 

"Negativa de la autoridad o ocultamiento proporcionar la 
información solicitada con número de folio 
00003/SEDEMET/IP/2015." (sic) 

Motivo de inconfonnidad: 

"Mi inconfonnidad es la respuesta a mi solicitud de información por 

parte del Lic. Luis René Martinez Souvervielle Rivera, Pro=ador del 

Colono del Estado de México en los ténninos que lo realizo, el cual 

fue de la manera siguiente: "En consecuencia este Organismo dentro 
' de su estructura orgánica antes presentada no cuenta con ningún 

puest? funcional que se haya otorgado gastos de representación, por 

lo que se tiene imposibilidad de presentar comprobante de gasto 

alguno en este caso del Pro=ador de Colono o de algún Servidor 

Público de la Pro=aduría del Colono" Así mismo estableció : "En 

consecuencia no se ha cubierto gasto de telefonía, gasolina a Servidor 

Público de este Organismo solo se ha cubierto gastos realizados en 

pago de casetas al Procurador del Colono" Por lo que si no existía la 

información debió esta ser emitida por la declaratoria de inexistencia 
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de la información solicitada, esto a través del comité de información 

del organismo, ya que derivado de su respuesta la autoridad cuenta 

con las unidades administrativas que conforman el comité de 

información, de ahí que se deduce la negativa u ocultamiento a 

proporcionar la información solicitada. Artículo 29.- Los Sujetos 

Obligados establecerán un comité de información integrado: l. En el 

Poder Ejecutivo, por el titular de la dependencia, del organismo 

auxiliar o, del fideicomiso o, el servidor público que ellos mismos 

designen, quien presidirá el Comité. II. El responsable o titular de la 

unidad de información; y III. El titular del órgano del control interno. 

El Comité adoptará sus decisiones por mayoría de votos. Artículo 30.­

Los Comités de Información tendrán las siguientes funciones: III. 

Aprobar, modificar o revocar la clasificación de la información; VII. 

Emitir las resolucion~s que correspondan para la atención de las 

solicitudes de información, así como de acceso y de corrección de 

datos personales, de acuerdo con los lineamientos que emita el 

Instituto. VIII. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la 

información que les remitan las unidades administrativas, y resolver 

en consecuencia." (sic) 

IV. El cinco de febrero de dos mil quince, EL SUJETO OBLIGADO rindió el 

siguiente informe de justificación: 

"Toluca, México a 05 de Febrero de 2015 

Nombre del solicitante:  

Folio de la solicitud: 00003/SEDEMET/IP/2015 
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SE REMITE INFORME DE JUSTIFICACION DE RECURSO DE 

REVISION 

ATENTAMENTE 

C. Luis Enrique Castelán Olguín 

Responsable de la Unidad de Informacion 

SECRETARIA DE DESARROLLO METROPOLITANO" (sic). 

Anexó el siguiente archivo "RecursodeRevision112.rar'Z, cuyo contenido no se 

inserta en atención a su volumen; por lo tanto, al momento de notificar esta 

resolución a EL RECURRENTE, se adjuntará. 

V. El recurso de que se trata, se envió electrónicamente al Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales 

del Estado de México y Municipios y con fundamento en el artículo 75 de la ley de 

la materia, se turnó a través de EL SAIMEX a la Comisionada EVA ABAID YAPUR 

a efecto de que formulara y presentara al Pleno el proyecto de resolución 

correspondiente; y 

CONSIDERANDO 

Primero. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es 

competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión, interpuesto por 

EL RECURRENTE, conforme a lo dispuesto en los artículos 6, Letra A de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5, párrafos décimo quinto, 
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décimo sexto, décimo séptimo, fracción IV de la Constitución Política del Estado 

Libre y Soberano de México; 1, fracción V; 56, 60, fracciones I y VII; 70, 71, 72, 73, 

74, 75 y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y VIII; 16 y 27 del Reglamento 

Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Estado de México y Municipios. 

Segundo. Interés. El recurso de revisión fue interpuesto por parte legítima, en 

atención a que fue presentado por EL RECURRENTE, misma persona que formuló 

la solicitud 00003/SEDEMET/IP/2014 a EL SUJETO OBLIGADO. 

Tercero. Oportunidad. El recurso de revisión fue interpuesto dentro del plazo de 

quince días hábiles, contados a partir del día siguiente al en que EL RECURRENTE 

tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, que prevé el artículo 72 de la Ley 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 

Municipios, que establece: 

"Artículo 72. El recurso de revisión se presentará por escrito ante la 
Unidad de Información correspondiente, o vía electrónica por medio 
delsistema a¡¡.tomatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo 
de 15 días hábiles, contados a partir del día siguiente de la fecha en 
que el ,afectado tuvo conocimiento de la resolución respectiva." 

En efecto, se actualiza la hipótesis prevista en el precepto legal antes transcrito, en 

atención a que la respuesta impugnada, fue notificada a EL RECURRENTE el 

veintisiete de enero de dos mil quince; por consiguiente, el plazo de quince días 

que el numeral 72 de la ley de la materia otorga a EL RECURRENTE para 

presentar recurso de revisión transcurrió del veintiocho de enero al dieciocho de 

febrero de dos mil quince, sin contar el treinta y uno de enero, uno, siete, ocho, 
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catorce, ni quince de febrero de dos mil quince, por corresponder a sábados y 

domingos, respectivamente; ni el dos de febrero de dos mil quince, por ser inhábil 

conforme al calendario oficial en materia de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y 

Municipios, publicado en el Periódico Oficial del Estado Libre y Soberano de 

México "Gaceta del Gobierno", en fecha dieciocho de diciembre de dos mil 

catorce. 

En ese sentido, al considerar la fecha en que se notificó la respuesta impugnada, 

así corno el día en que se registró el recurso de revisión, que fue el tres de febrero 

de dos mil quince, se concluye que el medio de impugnación al rubro anotado, fue 

presentado dentro del plazo de quince días hábiles a que se refiere el precepto 

legal en cita. 

Cuarto. Procedibilidad. El recurso de revisión de que se trata es procedente, toda 

vez que se actualiza ]<J. hipótesis prevista en la fracción IV, del artículo 71 de la ley 

de la materia, que a la .letra dice: 

"Artículo7L. Los particulares podrán interponer recurso de revisión cuando: 

L.. 

II ... 

III ... 

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud." 
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El precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del recurso de 

revisión, en aquellos casos en que EL RECURRENTE estime que la respuesta 

entregada por EL SUJETO OBLIGADO, no favorece a sus intereses. 

Luego, en este asunto se actualiza la hipótesis jurídica citada, en atención a que EL 

RECURRENTE combate la respuesta entregada por EL SUJETO OBLIGADO y 

expresa motivos de inconformidad en contra de ella. 

Asimismo, del análisis al recurso de revisión se advierte que EL RECURRENTE 
' . 

cumplió con todos los requisitos formales exigidos por el artículo 73 de la Ley de 

Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y 

Municipios, en atención a que fue presentado mediante el formato visible en EL 

SAIMEX. 

Quinto. Estudio y resolución del asunto. Previo a analizar este asunto, es 

conveniente precisar que EL RECURRENTE solicitó: 

"1.- solicito la siguiente informacion y copias en archivo PDF de todos 
los gastos de consumo en bebidas, comidas, casetas o telefonia movil 
realizadas por Procurador del Colono desde que tomo posesión hasta 
la presente fecha (tickets,notas de consumo,facturas etc) 

a.- Ga.stos por mes y totales en bebidas (especificar si son alcohólicas) 
desde que asumió el cargo, por mes y totales 

b.- gasto en consumo de alimentos (tickes, facturas, notas) desde que 
tomo posesión del cargo, por mes y totales 

c.- pago de casetas (desde que tomo posesión del cargo) por mes y 
totales 

d. -informar de la( ley, reglamento, acuerdo, norma) que autoriza el 
pago de viáticos y a cuanto asciende lo permitido en (alimentos, 
bebidas alcohólicas, casetas) autorizados para el Procurador d totales 
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de los gastos en lo peticionado aclarando que la informacion se 
necesita desde que tomo posesión el actual procurador hasta la 
presente 

e.-Si estos gastos anteriormente mencionados fueron autorizados por 
el presidente y consejo directivo de la procuraduria y si fueron 
autorizados en que fecha de sesion de consejo o bajo que acuerdo, por 
lo que debera proporcionar la informacion en copia en archivo pdf de 
esta autorización 

e.- cuanto se le pago de bono anual y aguinaldo,al procurador del 
colono, aclarando si esto fue autorizado por el PRESIDENTE Y EL 
CONSEJO DIRECTIVO de la procuraduria y si fue autorizado el pago 
de viaticos consumo de alimentos,bebidas, casetas, .pago. de bono 
anual, aguinaldo entonces especificar en que acta o acuerdo de 
consejo se autorizo y exhibir en este caso copia en archivo pdf la 
autorización 

f.- deberá especificar en la inforrnacion proporcionada si se han 
pagado con dinero del presupuesto asignado a la procuraduria, tales 
gasto de comidas,bonos,bebidas,casetas. 

2.-También se solicita la siguiente información : Nombre y cargo de 
los servidores públicos que se ha pagado viaticos consumo de 
alimentos, celulares bebidas,casetas, bonos anuales,aguinaldos que se 
les haya cubierto con dinero del presupuesto. 

a.- gastos en alimentos desde que fecha se cubrieron y el monto por 
mes y Jotales . 

b:- gasto¿ 'de bebidas especificar si fueron alcholicas si es el caso 
monto~ por mes y totales 

c. -gastos en casetas 

d. -gastos de telefonia m ovil 

f.- nombre y cargo del servidor publico a quienes se cubrieron alguno 
de los gastos antes mencionados 

g.-si se cubrieron los cargos antes mencionados con dinero del 
presupuesto especificar bajo que ley,norma, reglamento o acuerdo de 
consejo directivo se autorizo y a cuanto asciende el monto autorizado 
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h. -autorizacion del consejo directivo de la procuraduría del colono 
que autorizo gastos con dinero del presupuesto en el pago de 
viaticos, gasolina telefonía, alimentos, bebidas, casetas a los 
servidores publicos de la procuraduría de la defensa del colono 

CUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BÚSQUEDA DE 
LA INFORMAOÓN 

archivos contables de la propio consejo directivo y procuraduría" 

A través de la respuesta impugnada EL SUJETO OBLIGADO informó a EL 

RECURRENTE que dentro de su estructura orgánica, no cuenta con puesto 

funcional que se hubiese otorgado gastos de representación, por lo que es 

imposible presentar comprobantes de gastos del Procurador Colono o de algún 

servidor público de la Procuraduría del Colono, en atención a que la norma sólo 

aplica a los puestos funcionales de Secretario General, Secretarios y Procurador 

General, sin que éstos formen parte de su estructura orgánica; que no se ha 

cubierto gastos de telefonía, gasolina a servidor público de EL SUJETO 

OBLIGADO, en virtud de que sólo se ha cubierto gastos realizados en pago de 

casetas al Procurador del Colono, cuyos comprobantes de peaje fueron entregados; 

respecto al pago de aguinaldo, se efectuó conforme al Manual de Normas y 

Procedimientos de Desarrollo y Administración de Personal, conforme al 

procedimiento300 cálculo de pago de aguinaldo, prima vacacional y gratificación 

especial; asimismo, entregó la información conducente a aguinaldo. 

Como motivo de inconformidad EL RECURRENTE adujo como motivo de 

inconformidad que si no existía la información, debió emitir la declaratoria de 

inexistencia, a través del Comité de Información, de ahí que se deduce la negativa 

u ocultamiento a proporcionar la información solicitada. 
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Previo a analizar el motivo de inconformidad es de precisar que del párrafo que 

antecede, se advierte que EL RECURRENTE sólo se inconforma porque considera 

que el Comité de Información de EL SUJETO OBLIGADO debió emitir el acuerdo 

de inexistencia; esto es, que únicamente se inconforma porque no se dictó el 

acuerdo de inexistencia, respecto a la información que éste señaló no se ha 

generado; por lo tanto, ante la falta de impugnación respecto a la información 

entregada mediante la respuesta entregada, ésta queda firme. 

Sirve de apoyo a lo anterior por analogía, la jurisprudencia número la./J. 62/2006 

sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible 

en la página 185 del Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXIV, 

Septiembre de 2006, Novena Época, que establece lo siguiente: 

"REVISIÓN EN AMPARO .. LAS CONSIDERACIONES NO 
IMPUGNADAS DE LA SENTENCIA DEBEN DECLARARSE FIRMES. 
Cuando la sentencia recurrida se apoya en dos o más consideraciones 
desvinculadas entre sí y cada una de ellas sustenta la declaratoria de 
in constitucionalidad . de distintos preceptos o actos, no deben estimarse 
inoperant~s los · agravios expresados por la parte recurrente que 
controvierten sólo una de esas consideraciones, pues al tratarse de 
razonamientos que revisten autonomía, el recurrente se encuentra en 
posibilidad legal de combatir únicamente la parte de la sentencia que 
estime .contraria a sus intereses. En ese orden de ideas, cuando alguna 
consideración de la sentencia impugnada afecte a la recurrente y ésta no 
expresa agravio en su contra, tal consideración debe declararse firme." 

Por otra parte, este Cuerpo Colegiado concluye que el motivo de inconformidad es 

infundado. 
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Con la finalidad de justificar la anterior, es de suma importancia destacar que la 

materia elemental del acceso a la información pública, consiste en que la 

información solicitada conste en un soporte documental en cualquiera de sus 

formas, a saber: expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, 

circulares, contratos, convenios, estadísticas o bien cualquier registro en posesión 

de los SUJETOS OBLIGADOS, sin importar su fuente o fecha de elaboración; los 

que podrán estar en medios escritos, impresos, sonoros, visuales, electrónicos, 

informáticos u holográficos; en términos de lo previsto por la fracción XV del 

artículo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado 

de México y Municipios, que establece: 

"Artículo 2. Para los efectos de esta Ley, se entenderá por: 

( ... ) 

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, 
oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadísticas o bien 
cualquier registro en posesión de los sujetos obligados, sin importar 
su fuente o fecha de elaboración. Los documentos podrán estar en 
medios escritos; impresos, sonoros, visuales, electrónicos, 
informátic()S u holográficos; y 

( .. .)" 

En sustento a lo anterior, es aplicable el Criterio 028-10, emitido por el Pleno del 

Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, que establece: 

"Cuando en una solicitud de información no se identifique un 
documento en específico, si ésta tiene una expresión documental, el 
sujeto obligado deberá entregar al particular el documento en 
especifico. La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública Gubernamental tiene por objeto garantizar el 
acceso a la información contenida en documentos que los sujetos 
obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven 
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por cualquier título; que se entienden como cualquier registro que 
documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos 
obligados sin importar su fuente o fecha de elaboración. En este 
sentido, cuando el particular lleve a cabo una solicitud de 
información sin identificar de forma precisa la documentación 
especifica que pudiera contener dicha información, o bien pareciera 
que más bien la solicitud se constituye como una consulta y no como 
una solicitud de acceso en términos de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, 
pero su respuesta puede obrar en algún documento, el sujeto 
obligado debe dar a la solicitud una interpretación que le dé una 
expresión documental. Es decir, si la respuesta a la solicitud obra en 
algún documento en poder de la autoridad, pero el particular no hace 
referencia específica a tal documento, se deberá hacer entrega del 
mismo al solicitante. 

Expedientes: 

2677/09 Comisión Federal Para la Protección Contra Riesgos 
Sanitarios- Alonso Gómez-Robledo V. 

2790/09 Notimex, S.A. de c;..v.- Juan Pablo Guerrero Amparán 

4262/09 Secretaría de la Defensa Nacional - Jacqueline Peschard 
Mariscal 

0315/10 Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca 
y 

Alimentación..: Ángel Trinidad Zaldívar 

2731/10 Administración Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V.­
Sigrid Arzt Colunga" 

Por otra parte, es de destacar que EL SUJETO OBLIGADO, en estricta aplicación a 

lo dispuesto por el 41 de la ley de la materia, sólo tiene el deber de entregar la 

información solicitada, en los términos en que la hubiese generado, posea o 

administre; esto es, que no tiene el deber de procesarla, resumirla, realizar cálculos 
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o investigaciones, en su intensión de satisfacer su derecho de acceso a la 

información pública; lo anterior implica que una vez entregado el soporte 

documental en que conste la información corresponderá al particular efectuar las 

investigaciones necesarias para obtener la información que desea conocer. 

En síntesis, el derecho de acceso a la información pública se satisface en aquellos 

casos en que se entregue el soporte documental en que conste la información 

pública, toda vez que los SUJETOS OBLIGADOS no tiene el deber de generar, 

poseer o administrar la información pública con el gradode detalle que se señala 

en la solicitud de información pública; esto es, que no tienen el deber de generar un 

documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a la información pública. 

Como apoyo a lo anterior, es aplicable por analogía el Criterio 09-10, emitido por el 

Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos, que 

dice: 

"Las dependenci¡¡_s y entidades no están obligadas a generar 
documentos ad ho.c para responder una solicitud de acceso a la 
información. Tomando en consideración lo establecido por el artículo 
42 dela Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública·· .. Gubernamental, que establece que las dependencias y 
entidade~ ·sólo estarán obligadas a entregar documentos que se 
encueJ:ltren en sus archivos, las dependencias y entidades no están 
obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes 
de información, sino que deben garantizar el acceso a la información 
con la que cuentan en el formato que la misma así lo permita o se 
encuentre, en aras de dar satisfacción a la solicitud presentada. 

Expedientes: 

0438/08 Pemex Exploración y Producción- Alonso Lujambio Irazábal 

1751/09 Laboratorios de Biológicos y Reactivos de México S.A. de 
C.V.-
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María Marván Labor de 

2868/09 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología - Jacqueline 
Peschard 

Mariscal 

5160/09 Secretaría de Hacienda y Crédito Público - Ángel Trinidad 
Zaldívar 

0304/10 Instituto Nacional de Cancerología - Jacqueline Peschard 
Mariscal" 

En otro contexto, es de subrayar que el punto controvertido en este asunto, consiste 

en analizar la procedencia o no del acuerdo de inexistencia a que se refiere EL 

RECURRENTE al formular motivos de inconformidad. 

Bajo esta tesitura, es de destacar que la inexistencia presupone la existencia previa 

de la información; por lo tanto, sólo e~ indispensable el acuerdo de inexistencia, en 

aquellos casos en que EL SUJETO()BLIGADO, previa una búsqueda exhaustiva y 

minuciosa de la información pública solicitada, no la localiza, por lo que su Comité 

de Información tiene el deber de emitir un acuerdo de inexistencia, el cual se dicta 

en aquellos supuestos en los que si bien la información solicitada se genera, posee 

o administra EL. SUJETO OBLIGADO en el marco de las funciones de derecho 

público; sin embargo, éste no lo posee por la razones que deberá expresar a través 

de un acuerdo debidamente fundado y motivado. 

En otras palabras, hablar de información inexistente implica la alta responsabilidad 

de explicar a la ciudadanía por qué un ente público que tiene la facultad y el deber 

de generar, poseer o administrar su información pública no la tiene. 
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Además, materialmente se trata de una negativa de la información válida con 

independencia de las responsabilidades administrativas que pudieran ser 

procedentes. 

Por tanto, cuando se actualiza el supuesto de inexistencia, la declaratoria 

correspondiente, no opera en automático, pues para que pueda surtir todos sus 

efectos jurídicos, es necesario cumplir con los requisitos formales que establecen 

los artículos 29 y 30 fracción VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de México y Municipios; numerales CUARENTA Y 

CUATRO, así como, CUARENTA Y CINCO de los Lineamientos para la 

Recepción, Trámite y Resolución de las Solicitudes de Acceso a la Información, así 

como de los Recursos de Revisión que deberán observar los Sujetos Obligados por 

la Ley de Transparencia y Acceso ala Información Pública del Estado de México y 

Municipios, de cuya interpretación sistemática, se concluye que: 

l.. El Comité de Información de los sujetos obligados, se integra en el caso 

de los municipios por el Presidente municipal, o quien éste designe; el 

responsable o titular de la unidad de información, así como por el titular 

del órgano de control interno. 

2. El Comité de Información de los sujetos obligados es el único 

competente, para dictaminar declaratorias de inexistencia. 
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3. Para el mejor cumplimiento de la ley, el Comité de Información, 

previamente a la declaratoria de mérito, proveerá una búsqueda 

exhaustiva de la información solicitada, en todos los archivos de trámite 

y en su caso en el archivo histórico y en cada una de las áreas y 

dependencias integrantes del ayuntamiento. 

4. En el supuesto de que no se localice la información,. se procede entonces 

a efectuar la declaratoria de inexistencia,. mediante un acuerdo 

debidamente fundado y motivado, con los requisitos formales: lugar y 

fecha, nombre del solicitante, la información solicitada, los preceptos 

legales que sirvieron de sustento para lá cleclaratoria, las causas que de 

manera particular y concreta que la hubieren generado, se haga del 

conocimiento del recurrente que le asistía el derecho a promover recurso 

de revisión; nombres y.firmas de los integrantes del Comité. 

Es aconsejable que en la motivación se exprese a detalle la expedición de oficios y 

su correlativa respuesta para generar convicción en el solicitante que ejercita 

válidamente su derecho la razón válida del por qué no podrá entregarse esa 

información pública. · 

Lo anterior implica que previo a emitir la declaratoria de inexistencia es de suma 

importancia destacar que EL SUJETO OBLIGADO, ha de ordenar una búsqueda 

exhaustiva y minuciosa en todos y cada uno de los archivos de las Direcciones, 

Departamentos, Jefaturas, en sí en todas áreas de que se integra la dependencia 

pública, quien una vez efectuada aquélla rendirán sus respectivos informes 

argumentando los resultados de tal búsqueda exhaustiva; oficios que se insiste 
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necesariamente deben ser correlacionados en el acuerdo de inexistencia que en su 

caso emita el Comité de Información de EL SUJETO OBLIGADO. 

Por otra parte, es de suma importancia subrayar que el procedimiento anterior 

(declaratoria de inexistencia) no es necesario, en aquellos supuestos en los que EL 

SUJETO OBLIGADO, reconoce o acepta que en ámbito de sus funciones está 

generar, poseer o administrar la información solicitada, sin embargo, ningún 

documento ha sido emitido al respecto, es decir, cuando se trate únicamente de un 

hecho negativo. 

Bajo estas circunstancias, no es necesario que el Comité efectúe la declaratoria de 

inexistencia, sino que basta con la manifestación expresa que el servidor público 

habilitado, formule. 

En efecto, el servidor público habilitado al hacer del conocimiento del Titular de la 

Información quepo se ha generado la información solicitada, está realizando un 

acto administrativo, el cual tiene la presunción de ser veraz. 

De ahí que ambos procedimientos tienen alcances diversos pues, por un lado la 

declaratoria de 'inexistencia debe emitirse en aquellos casos en que EL SUJETO 

OBLIGADO generó, poseyó o administró la información solicitada y por alguna 

razón que debe expresarse en el acuerdo respectivo, los documentos se extraviaron 

o se destruyeron o quedaron inservibles, caso en el cual se podría generar una 

responsabilidad al no haberse tomado las medidas necesarias para resguardar la 

información pública de EL SUJETO OBLIGADO; en cambio, en el segundo 
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supuesto, no se cuenta con la información solicitada ya sea porque teniendo la 

atribución EL SUJETO OBLIGADO no la ha ejercido, o bien, no la genera en 

ejercicio de sus atribuciones, lo cual podría generar una responsabilidad 

administrativa en el caso de que se señale que no se generó y si haya sido generada 

la información. 

En sustento a lo anterior, son aplicables los CRITERIOS 0003-11 y 0004-11, emitidos 

por el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, publicados en 

el periódico oficial del Estado de México "Gaceta del Gobierno", el diecinueve de 

octubre de dos mil once, página cinco, Sección Segunda, que establecen: 

CRITERIO 0003-11 

"INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE 
TRANSPARENCIA. La interpretación sistemática de los artículos 29 y 30, 
fracción VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 
del Estado de México y Munícipios, permite concluir que la inexistencia de 
la información en el derecho de acceso a la información pública conlleva 
necesariamente a los siguientes supuestos: 

a) La existencia previa de la documentación y la falta posterior de la misma 
en los archivos del Sujeto Obligado, esto es, la información se generó, 
poseyó o administró -cuestión de hecho- en el marco de las atribuciones 
conferi!ias al Sujeto Obligado, pero no la conserva por diversas razones 
( destru~ción física, desaparición física, sustracción ilícita, baja documental, 
etcétera). 

b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado 
éste debió generar, administrar o poseer la información, pero en 
incumplimiento a la normatividad respectiva no llevó a cabo ninguna de es 
acciones. 

En ambos casos, el Sujeto Obligado deberá hacer del conocimiento del 
solicitante las razones que explican la inexistencia, mediante el dictamen 
debidamente fundado y motivado emitido por el Comité de Información y 
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con las formalidades legales exigidas por la Ley de Transparencia. 

Precedentes: 

01287/INFOEM/IP/RR/2010. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesión 20 de 
octubre de 2010. Por Unanimidad Comisionado Rosendoevgueni 
Monterrey Chepov. 

01379/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Toluca. Sesión del 01 de 
diciembre de 201.0. Por Unanimidad. Comisionada Miroslava Carrillo 
Martínez. 

1679/INFOEMIIP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos. 
Sesión 3 de febrero de 2011. Por Unanimidad. Comisionado Federico 
Guzmán Tamayo. 

1073ANFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesión 12 de 
mayo de 2011. Por Unanimidad. Comisionada Myma Araceli Garcia 
Morón. 

1135/INFOEM/IP/RR/2011. Ayuntamiento de Nezahualcóyotl Sesión 24 de 
mayo de 2011. Por Unanimidad. Comisionado Arcadio A. Sánchez Henkel 
Gómeztagle." 

CRITERIO 0004-11 

"INEXISTENCIA, DECLARATORIA DE LA. ALCANCES Y 
PROCEDIMIENTOS. De la ínterpretación de los Artículos 29 y 30, fracción 
VIII, de)a Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 
Estado de México y Municipios, se concluye que cuando el Titular de la 
Unidad de Información no localice la documentación solicitada, a pesar de 
haber sido generada, poseída o administrada por el Sujeto Obligado, 
turnará la solicitud al Comité de Información el cual es el único competente 
para conocer y deliberar mediante resolución el dictamen de declaratoria 
de ínexistencia, la cual tiene como propósito que el particular tenga la 
certeza jurídica de que el Sujeto Obligado realizó una búsqueda exhaustiva 
y minuciosa de la información en los archivos a cargo. En consecuencia, es 
deber del Comité de Información instruir una búsqueda exhaustiva a todas 
y cada una de las áreas que integran orgánica o funcionalmente al Sujeto 
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Obligado, para localizar los documentos que contengan la información 
materia de una solicitud, así como la de supervisar que esa búsqueda se 
lleve a cabo en todas y cada una de las áreas mencionadas. Dicha búsqueda 
exhaustiva implicará que el Comité acuerde las medidas pertinentes para la 
debida localización de la información requerida dentro de la estructura del 
Sujeto Obligado y, en general, el de adoptar cualquier otra previsión que 
considere conducente para tales efectos y velar por la certeza en el derecho 
de acceso a la información. 

Bajo el entendido de que dicha búsqueda exhaustiva permitirá dos 
determinaciones: 

1ª) Que se localice la documentación que contenga la información solicitada 
y de ser así la información pueda entregarse al solicitante en la forma en 
que se encuentra disponible, o 

2ª) Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la 
información requerida, por lo que agotadas las medidas necesarias de 
búsqueda de la información y de no encontrarla, el Comité de Información 
deba emitir el dictamen de declaratoria de inexistencia y notificarlo al 
interesado. 

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el 
Comité de Información deberá motivar o precisar las razones por las que se 
buscó la información, las áreas en las que se instruyó la búsqueda, las 
respuestas otorgadas por los Servidores Públicos Habilitados y en general, 
todas aquéllas, circunstancias que se tomaron en cuenta para llegar a 
determinar,que la información requerida no obra en los archivos a cargo. 

Precedentes: 

00360/INFOEM/IP/RR/A/2010. Ayuntamiento de Texcoco. Sesión 14 de 
abril de 2010. Por Unanimidad. Comisionado Federico Guzmán Tamayo. 

00807/INFOEM/IPIRR/A/2010. Poder Legislativo. Sesión 16 de agosto de 
2010. Por Unanimidad. Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov. 

01410/INFOEM/IP/RR/2010, Ayuntamiento de La Paz. Sesión 12 de 
diciembre de 2010. Por Unanimidad. Comisionado Federico Guzmán. 

01010/INFOEM/IPIRR/2011, Junta de Caminos del Estado de México. 
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Sesión 28 de abril de 2011. Por Unanimidad. Comisionado Arcadio A. 
Sánchez Henkel Gómeztagle. 

01148/INFOEM/IP/RR/201. Ayuntamiento de Huixquilucan. Sesión 24 de 

mayo 2011. Por Unanimidad. Comisionado Myrna Araceli Garáa Morón." 

Ahora bien, atendiendo a que tanto de la respuesta impugnada, corno del informe 

de justificación, se obtiene que EL SUJETO OBLIGADO informó que dentro de su 

estructura orgánica, no cuenta con puesto funcional que se hubiese otorgado 

gastos de representación, por lo que es imposible presentar comprobantes de 

gastos del Procurador Colono o de algún servidor público· de Ia Procuraduría del 

Colono, en atención a que la norma sólo aplica .a los puestos funcionales de 

Secretario General, Secretarios y Procurador General, sin que éstos formen parte de 

su estructura orgánica; que no se ha cubierto gastos de telefonía, gasolina a 

servidor público de EL SUJETO OBLIGADO; en consecuencia, es evidente que ante 

una afirmación de esta naturaleza -,que se presume veraz en virtud de que la 

generó EL SUJETO OBLIGADO en el ejercicio de sus funciones de derecho 

público-, no se genera ningún soporte documental; por lo tanto, EL SUJETO 

OBLIGADO no tiene el deber de entregar ninguna información. 

En otras palabras, considerando que EL SUJETO OBLIGADO señaló a través de la 

respuesta impugnada, corno del informe de justificación que es imposible 

presentar comprobantes de gastos del Procurador Colono o de algún servidor 

público de la Procuraduría del Colono, toda vez que la norma sólo aplica a los 

puestos funcionales de Secretario General, Secretarios y Procurador General, sin 

que éstos formen parte de su estructura orgánica; que no se ha cubierto gastos de 

telefonía, gasolina a servidor público de EL SUJETO OBLIGADO; esto es, que no se 

generó soporte documental en estos rubros; por consiguiente, este Órgano Garante 
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arriba a la plena convicción de que EL SUJETO OBLIGADO no tiene el deber de 

generar el acuerdo de inexistencia, toda vez que no existe evidencia de que se 

hubiese generado la información solicitada; por lo tanto, la manifestación de EL 

SUJETO OBLIGADO en el sentido de que no se generó la citada información, es 

suficiente, toda vez que se insiste, esta manifestación la efectúa en el ejercicio de 

sus funciones de derecho público. 

En efecto, EL SUJETO OBLIGADO no tiene el deber de emitir el acuerdo de 

inexistencia, toda vez que no se ha generado la referida información; por lo tanto, 

si ésta no se ha generado, no tiene el deber de informar a la ciudadanía las causas, 

motivos o circunstancias por las que no posee o .administra la información de 

mérito, toda vez que se insiste ésta no se generó. 

En las relatadas condiciones, este Órgano Garante, arriba a la plena convicción de 

que EL SUJETO OBLIGADO satisfizo el derecho de acceso a la información pública 

de EL RECURRENTE en atención a que dio respuesta a la solicitud de información 

pública, sin que de esa respuesta se desprenda su deber de entregar un soporte 

documental, toda vez que se insiste trata de un acto negativo, los cuales carecen de 

ese soporte dociu11ental. 

En las relatadas condiciones, se confirma la respuesta impugnada. 

Así, con fundamento en lo prescrito en los artículos S, párrafo décimo séptimo, 

fracción IV de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 1, 

48, 56, 60 fracción VII, 71 fracción IV y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de México y Municipios, este Pleno: 
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RESUELVE 

Primero. Es procedente el recurso de revisión e infundado el motivo de 

inconformidad analizado en el Considerando Quinto de esta resolución. 

Segundo. Se confirma la respuesta impugnada. 

Tercero. REMÍTASE esta resolución al Titular de la Unidad de Información de 

EL SUJETO OBLIGADO. 

Cuarto. NOTIFÍQUESE a EL RECURRENTE y hágase de su conocimiento que en 

caso de considerar que la presente resolución le causa algún perjuicio, podrá 

promover el juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a 

lo estipulado por el artículo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la 

Información Pública del Estado de México y Municipios. 

SEXTO. Al notificar esta resolución a EL RECURRENTE adjúntese los archivos 

enviados por EL SUJETO OBLIGADO al rendir el informe de justificación. 

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y 

MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMÁN 

VERGARA; EVA ABAID YAPUR; ARLEN SIU JAIME MERLOS; JAVIER 

MARTÍNEZ CRUZ Y ZULEMA MARTÍNEZ SÁNCHEZ; EN LA SEXTA SESIÓN 
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Recurso de revisión: 

Sujeto obligado: 

ANTE EL SECRETARIO T 'CNICO DEL PL 

PÉREZ. 

Javier Martíil.ez Cruz 

00112/INFOEM/IP/RR/2015 
Secretaría de Desarrollo 
Metropolitano 
~va Abaid Yapur 

JA YI GARRIDO CANABAL 

Comisionada 

10 Técnico del Pleno 

PLENO 

Esta hoja corresponde a la r solución de diecisiete de febrero de dos mil quince, emitida en 
el recurso de revisión 001 /INFOEM/IP/RR/2015. 
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