Recurso de Revision: 00558/INFOEM/IP/RR/2015

Recurrente: I

Tribuna! de lo Contencioso

P o st Ko B Sujeto Obligado: Administrativo del Estado de
México.

Comisionada Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

RESOLUCION

Toluca, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de fecha veintiunc de abril de dos mil quince.

Visto el expediente electrénico formado con motivo -del recurso de revision
00558/INFOEM/IP/RR/2015, interpuesto por ||| | | | TN - -
sucesivo el recurrente en contra de la respuesta del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, en lo suceéiiré»:el sujeto obligado, se procede
a.dictar la presente Resolucidn, con base en'los siguientes:
ANTECEDENTES

L Con fecha nueve de marzo de dos mil quince el recurrente presenté a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante el sujeto obligado,
solicitud de acceso a_lé: irlfdtmacién publica, registrada bajo el nimero de expediente
00014/I'RICA7iP72015_,j}'me"diante la cual solicitd le fuese entregado a través del
SAIMEX, 16 siguiente:

“1.- SE ME INFORME EL HORARIO DE LABORES QUE DEBE CUMPLIR

EL MAGISTRADO DE LA CUARTA SALA REGIONAL. 2.- EL

CURRICULUM VITAE DEL MAGISTRADO DE CUARTA SALA

REGIONAL 3.- TIEMPO QUE DURARA EN SU NOMBRAMIENTO 4.- ST

SE HAN PRESENTADO QUEJAS ADMINISTRATIVAS ANTE EL

CONSEJO DE ESTE MAGISTRADO 5.- SENTIDO DE RESOLUCION DE

LAS QUEJAS 6.- CUANTOS JUICIOS TIENE PENDIENTES POR
RESOLVER DEL ANO 2014.” (SIC)
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IL. En fecha dieciocho de marzo de dos mil quince, conforme a las constancias del
SAIMEX se advierte que el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud formulada

por el entonces peticionario, como se advierte a continuacién:

“Folio de 1a solicitud: 00014/ TRICA/IP/2015

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41 y 49 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México ¥
Municipios, en archivo adjunto se entrega el acuerdo que recayo a su solicitud.

ATENTAMENTE o
LIC. ERICK ISMAEL LARA CUELLAR =
Responsable de la Unidad de Infbﬁnd'cibn o

TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIV O DEL ESTADO
DE MEXICO.” (SIC) '

El sujeto obligado adjunté a su i'éSp.iiest'é un archivo denominado: “SOL INF 14-1P-
15 .pdf” dicho archivo contiene el oficio de fecha 18 de marzo de 2015, dirigido al

ahora recurrente en los 51gu1entes términos:
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III. El vemtlcmco de marzo de dos mil quince, el recurrente interpuso el recurso de

/

revision, al que se le a81gno el niimero de expediente que al epigrafe se indica.

En e} expedienté eiectrénico que por esta via se analiza, esta Autoridad advierte que

el recurrente precisa como Acto Impugnado:

“2.- EL CURRICULUM VITAE DEL MAGISTRADO DE CUARTA SALA
REGIONAL

3.- SI SE TIENE EN DICHA VISITA EL JUICIO ADMINISTRATIVO
800/2013 COMO RESUELTO Y EN QUE SENTIDO SE RESOLVIO.” (SIC)
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Ahora bien, el recurrente expresa como razones o motivos de inconformidad. las

siguientes:

“el negar la informacion solicitada, toda vez que su respuesta es ilegal respecto a
que El Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, es un
brgano auténomo e independiente de cualguier autoridad y dotado de plena
jurisdiccion para emitir y hacer cumplir sus resoluciones; luego, el nombramiento
de los Magistrados, debe llevarse a cabo en términos de lo previsto en la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México. De tal manera es
facultad del Gobernador Constitucional del Estado, nombrar a los Magistrados
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, - sometiendo los
nombramientos a la aprobacion de la Legislatura o de la Diputacién Permanente,
en su caso; una vez hecho ello, la legislatura, aprobari los nombramientos de
Magistrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo que haya hecho el
Gobernador, para que finalmente, el Pleno de la Sala Superior finicamente
determine la adscripcién de cada Magistrado a la Seccién de la Sala Superior,
Sala Regional o magistratura Supernumetaria que corresponda. Como se puede
apreciar, el Tribunal de lo Conténcioso Administrativo del Estado de México, no
participa en el procedimiento para elegir, nombrar y aprobar tales nombramientos
de los Magistrados que lo integran, pues ello compete tinicamente al Gobernador
Constitucional del Estado de México y a la Legislatura Local, en sus respectivos
dtnbitos de competencia; razones por las cuales, en éste 6rgano jurisdiccional no
revisa el documento que tequieve para aprobar el nombramiento de los
Magzstmdos toda vez que en términos de lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley
de Tmnsparencza y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y
Mumczpzos, se le orienta respetuosamente, para que dirija su solicitud ante el
Gobemador Y Ia Legislatura, ambos del Estado de México, pues al ser éstas
autorzdades las encargadas de analizar los Curriculum Vitae de los aspirantes
para Magzstmdos para efectuar segin corresponde las propuestas y en su caso
autorizaciones respecto de los nombramientos de Magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, toda vez que es negar la
informacién solicitada es publica

En este sentido, el curriculum es un documento que si bien es cierto no lo genera
EL SUJETO OBLIGADO si lo tiene en su poder ya que al momento de contratar
a los servidores piiblicos, debe tener en su resguardo esta informacién, de ahi que
pueda ser generada dicha informacion.
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También resulta que las néminas se constituyen como informacién piblica, pues

es de interés publico que los sujetos obligados transparenten In aplicacion de los
recuirsos pitblicos.

Finalmente debe decirse, que considerando que el curriculum vitae como las
nominas son documentos que contienen informacion publica que me debié por
porcionar en versién publico toda vez que cuenta con ella en ejercicio de sus
atribuciones, lo que lleva implicito la transparencia y la rendicién de cuentas es
bo es contrario a las normas siguientes; Articulo 56.- Cuando existan plazas
vacantes de Magistrados del Tribunal, el Pleno de la Sala Superior podri
presentar ante el Gobernador del Estado, alguna propuesta de aspirantes, de entre
los integrantes del personal juridico que retinan los requisitos legales, observando
en lo conducente las normas sobre el concurso interno de oposicién. Para éste
efecto, el jurado se integrard con el Presidente del Tribunal y los tres Presidentes
de las Secciones de la Sala Superior. Articulo 205.- Para ser magistrado del
Tribunal se requiere: .

L. Ser mexicano por nacimiento, en ejercicio de sus derechos politicos y civiles y
haber residido efectivamente en el Estado dumnte los tltimos cinco afios;

II. Tener mds de 35 afios el dia de su desi gnacion como magistrado de sala superior
y de 30 afios para magistrado de sala regional;

HI No padecer enfermédad ﬁsica.o--hfzental, que lo inhabilite para el desemperio
del encargo;

IV. Ser Izcenczado en derecho con titulo profesional, con cinco afios de antigiiedad,
al dia de su deszgnaczon,

V. Tener por To menos tres afios de prictica profesional en materia administrativa
0 ﬁscal '

VL Ser de notona buena conducta y honorabilidad manifiesta;

VIL No ser ministro de algiin culto religioso, a menos gue se separe formal y
definitivamente de su ministerio, cuando menos cinco afios anteriores al dig de
su designacion; y

VIIL No haber sido condenado en sentencia ejecutoria, por delito intencional, ni
estar inhabilitado para ejercer un cargo publico.

- Respecto del punto nitmero dos de su solicitud, en el cual esencialmente refiere
que desea conocer el sentido de la resolucion del expediente 800/2013; y el punto
tres, en el que pide una copia en version piiblica de la sentencia definitiva dictada
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en dicho juicio, como podri observar en el contenido del Acta de la Tercera Visita
Ordinaria a la Cuarta Sala Regional del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de México, se aprecia que el juicio administrativo
800/2013, no se ha resuelto dado que la parte actora promovié amparo y existe

suspension para no emitirse la sentencia, hasta en tanto se resuelva en definitivo
dicho amparo.

Asi mismo es importante precisar que de acuerdo con la informacion vertida por
el Servidor Pitblico Habilitado de la Cuarta Sala Regional del Tribunal, en el
referido juicio al dia de la fecha no se ha emitido la sentencia que en derecho
corresponde; toda vez que nunca presento documento PUBLICO alguno que
pruebe su dicho , YA QUE SOLO REALIZA RESPUESTAS SUBJETIVAS
POR LO QUE SE DEBE CONDENAR A QUE ME PROPORCIONE LA
SOLICITADO.” (SIC) .

IV. El sujeto obligado en fecha veintisiete de marZO de dos mil quince presenté
informe de justificacién, mediante archwo electromcd “INF JUST 558-15.pdf” cuyo
contenido es el que se ha msertado en los antecedentes de la presente resolucién-

identificados con los I y 111, por lo que esta ponencia discierne que es innecesario su

incorporacion salvo la mformaaon 31gu1ente

el de nborodls nimem
o 3%‘:&%‘52? s ampecapiBh ¢
sﬁﬁi expedients nimern B0 o it menas 1

Alelna %réz,; ﬁz} S8 achializa ningons g s hipdlesis coplenid;
ia Ley de Transparencia y Acteso a fa tiomai ;f'f';‘.a';}:t.- fol £
Hiuricipios, porgue o 58 conkraving 1 dispuesio en

de 1al modo e o 8 éﬁ%ﬁfﬁ%‘l %3‘:«: ”5’?%3%??%’%233 e a
spadiarie e
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Tampoco, se incumple con la fraccidn If del articulo 71 de i Ley de la Materia, ya que
en ningdn momento se entregd informacion incompleta, porgue de fa simple lectura

que se realice a Ia soficitud de informacidn nime A TRICANPI2015, se observa
que en ninguno de sus puntos wmwé sobre algin fipo de
nominas o respecto del expedient® & s manera gue resulta imposible pama

éste sujeto obligado pronunciarse sobre de algo que no ha sido pedido.

En lo que comesponde a 1a fraccion IV del articule 71 de Ia Ley de Transparencia,
tampoco fue transgredida por éste sujeto obligado pues la respuesta no le es
desfaverable al solicitante, ya que se le informé con plenitud lo que exigic. Asique, lo
referente a las “nbéminas”, y lo relacionado con ef expediente nimero 80072013, no

fueron atendidas en el acuerdo que recayd a la solicitud de informacién niimero
BOO14/TRICAAIPI2015, precisamente porque no as numerd en
su peticion. )

De fal manera, la respuesta proporcionada a*ieios de esiar
sustentada en meras afirmaciones subjetivas, si cumple con ©400S ¥ cada ung de los

requisitos de fundamentacidn y motivacion exigidos por la ley; pues si se parte del
principio de que nadie estd obligado a lo imposible, no existe manera de proveer
respecto de “nominas”, ya que se desconoce a gué tipo de “nominas”™ se refiere o de
quien las solicita; en ese mismo fenor, es inadmisible que éste Sujeto Obligado se
pronuncie en relacion al expediente niimero 800/2013, ya que, como se ha apuntado
reiteradamente, ello tampoco fue materia de Ia solicitud.

Como se puede apreciar, al no existir violaciones o incumplimiento por pare de éste
sujeto obfigado a lo eslablecido an ef articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la informacidn Plbiica del Estado de México y Municipios, el presente recurso es
improcedente.

Por otro lado, sila intencion del recurrenite es conocer 1os ingresos de los Magistrados
det Trbunal, dicha informacion se iocaliza en ef poral de Intemet del Tribunal de fo
Contencioso Administrativo del Estado de México, especificamente en el apariado de
Transparencia y el vinculo “IPOMEX’, Informacién Piblica de Oficio Mexiquense, en
€l apartado de "Directorio de Servidores Pdblicos”, a través del cual puede consuftar
los tabuladores de sueldo, asi como todes los ingresos especificos que tienen
autorizados los Magistrados de éste Organo Jurisdiccional, en base ai presupuesto
anuai  del propic  Trbunal, por medic  del siguiente  enlace:
hiipitwweredomexico gob myitribunalinbcamtyve him :

Ahoera bien, contrario a lo manifestado por la recurente, es importante indicar que NO

SE NEGO ia informacitn solicitada y menos ain el hecho de que no es fundado el
argumento del recumente en e sentido de afirmar que & Suyjeto Obligado “debe tener

Tribunal de 1lo Contencioso

de
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en su poder un curriculum de jos servidores pibficos especificamente de los
Magistrados que integran ! Tribunal, pues como se puede aprediar en el punio
sefalado como “QUINTC?, inciso dos, mediante el cuaf se da respuesta a la peticion
referente al curriculum vitae det Magistrado de Cuaria Sala Regional, se precist loque
a continuacion se transcribe:

" Tribunal de jo Contencives Adminkirativo def Estado de México, &8 U Grgano
m@me&ﬁ@aﬁ%&m&!@wazﬁm@édym&mmwnmm
ermilir y haoer currplir sus resoluciones; lusgo, & nembrandenio de fos Magiztrados,
debe flevarse a cabo en frminas de o previsto an ia Constifucidn Poifica del Estado
Libre y Scbavano de Mévico. De fal maners ec facultsd del Gobemador
Constitucicnal del Egtado, nombrar 5 fos Magistrados dsl Tribunal de jo Cortenciono
Administrativo dal Estadg, sometisndo foz nombramienios @ I aprobacién de b
Legislatura © de ia Diputacion Permansnte, 8 S 8507 W3 vz hecho sib, fa
Legislatura, aprobard fov nombramienios de Magistiados del Trbunal de Jo
Contercioso Admvinistrsiivo que hays hecho af Gobernador, para que finslments, of
Pleno de fa Sala Superior Snicamente determins Is sdseripoion de cada Magietrado
ata Eeocidn de Ia Sals Supesior, Sala Regions! o Magishaturs Supsmumeraria qus
coresponda,

Cormo e pueds apreciar, of Tribursl de fo Sordencioso Administrative del Edtado de
México, no parficipa en af procedimiento pera slegir, nombrar y aprobar tales
rombramiznios de los Magistradas que ko infegran, pues effo compste dnicaments
ammwmmmgamaemya@@gmmwmm
regpectives ambitos de compedencis; razones por lae cuales, en dote dirgane
Jurisdiccional no reviza el documento que requiers para aprobsr ef normbramisrio de
ios Magictrados,

Abcfabim,mﬁm@d&h&w&mdwﬁmﬁo4§dab&yé&?&am&:ﬁa
¥y Acceso a i informacicn Fiblica del Estado da México y Municipios, 2= ke orienta
recpstucnamenie, pars que dirie su solictud ante &f Gobernathor ¥ ia Legislaturs,
ambos del Estado de Méxive, pues sl ser éstas auforidades fas sncargadas de
analizarfos Curdewurm Vise de los aspirantas pars Magistrados para efociuar segin
torEsponde 135 propeestas y en ou cafo aulnIsciones respects de los
- tombesmientos de Magistrados del Tribunal de lo Confentioss Administraiive del
_ Eotado de Méxive.”

Como se puede apreciar, no es facuiiad de éste drgano jurisdiccional, parficipar en los
procesos para nembrar o remover a los Magistrados que lo infegran, ya que en
terminos de lo dispuesto en el articulo 56 del Reglamenio Inferior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo dei Estade de México, el Plano de'la Sala Superior podra
presentar ante el Gobemador de ia Entidad alguna propuesta de aspirantes.

Luego, no existe dispositive legal alguno de los que constituyen el marco nomativo
que nge al Tribunal de o Contenciose Adminisirativo del Estado de México, que
obligue al Pleno de fa Sala Superior a requent, poseer, conservar o generar, ¢
curriculum vitae de cualguier servidor pablico; precisamente porque ésta institucion
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o contrata, a los Magistrados como indabidamente afima ol recurrente, sino que
estos, como ya se explicd, son propuestos por el Sobemador del Estado v nombrados
en sy caso por a3 Legislatura de la Entidad; de modo 1al que son dichas autoridades
las encargadas de evaluar € perfil de Jos aspirantes a fravés de sus curriculums vitae,
0 los documentos con los cuales los aspirantes acrediten contar con o perfil para ser
Magistrados del Tribunal de lo Contencioso Administrmativo del Estado de Meéxico, en
tesmincs de lo previsto por ef articulo 205 del Cdédigo te Procedimientos
Administratives del Estado de México.

De tal manera gue una vez gque se'rezlézé- ia bisqueda en los archivos del Tribunal de
io Contencioso Administrativo del Estado de México, no se encontrd ef curricutum vitae
del Magistrado de la Cuarta Sala Regional, ademas tampoco existe obligacion fegat
alguna para requerisie al Magistrado que preporcions un ejemplar ¥ a su vez integrarioc
al expedients personat que tiene esta institucion jurisdiccional, _
Por 1o antes expuesto y fundado, a Usted Ciudadana Comisionada del instituto de
Transparencia Acceso a la Informacién Publica v Proteccién de Datos Personales del
Estado de México v Municipios, atentamente pido: _
PRIMERO.- Tenga a este érgano obiigado por presentado en Hempo ¥ forma, con ef
escrito de cuenta, rindiendo et informe justificade corespondiente al recurso de
revision nimero DOSSBINFOEMARPIRRI201S.
SEGUNDO - En su eportunidad emita ia resolucién que en derecho comresponda, en
la gue confirme ia respuesta olorgada a la soliciiud de informacidn namero
OO TRICAAPI2015.
PROTESTO LO NECESARIO
LIC. ERICK ISMAEL LARA CUELLAR )
JEFE DE LA UNIDAD DE DOCUMENTACION, DIFUSION
E INFORMACION E INTEGRANTE DEL COMITE DE INFORMAGCION DEL

¥RIBUNAL DE LO CONTENCIOSQ ADMINISTRATIVO
DEL ESTADO BE MEXICO

V.- En fecha diez de abril del afio dos mil quince el sujeto obligado remitié via
correo electrénico institucional un alcance a su respuesta original con dos archivos
electrénicos cuyo contenido, es el que a continuacién se describe:

ARCHIVO PROM RR 558-15.pdf

Contiene un oficio emitido por el Lic. Erick Ismael Lara Cuellar Jefe de la Unidad de
Documentacién, Difusion e Informacién e Integrante Del Comité de Informacién del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo en los siguientes términos:
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-, 2 Tribuaoide e
GOBIERNO DEL . lg;**r;*f”:, i
ESTADO DE MEXICO LSTADD DE MEXICO

i

2615, M dad Boertnnars Lucluceo de K58 Marka Morens ¥ Faven®,

Toluca, México., 10 de abril de 2015
REF: TCAIDDIOSS2015

ASUNTO: ENVIO-

RESPUESTA CRIGINAL

LIC. ARLEN SiU JAIME MERLCS

COMISIONADA DEL INSTITUTO

DE TRANSPARENCIA ACCESO A LA iNFORMAC!ON
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

PRESENTE

En altance al recurso nimero OGWRACMPQWS remite 3 respuesta driginal
de 1a solicitud nGmero ODD14ITRICAAPI2015, firnada por &l Comité da informacion
det Tribunal de o Contencieso Admws!mtivc det Sstado de México, para los
efectos legales conducentes.

Por su atencién muchas Graclas,

Sin otro particular por ef mbmento, e reitero mi mas distinguida consideracion.

JEFE DE LA UNIDAD DE DOCUMENTACION, DIFUSION E INFORMXZYIERR
£ INTEGRANTE DEL, COMITE DE INFORMACION DEL TRIBUNAL DENGS
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVIO DEL |

BOCUMTNTALISN
mﬂi&iﬁftf!ﬂmmﬁ?{’

C. ¢ p. Archive,

Pagina 14 de 36




Recurso de Revision: 00558/INFOEM/IP/RR/2015
Tribunal de 1lo Contencioso

Sujeto Obligado: Administrativo del Estado de
ITBELLE da Trary paesiia, ABtese &1 Infemsckn Publaie y México.

Persenaie 0y Misnicipios.

Comisionada Ponente:  Arlen Siu Jaime Merlos

ARCHIVO SOL INF 14-IP-15 pdf

Contiene el oficio de fecha 18 de marzo de 2015, signado por los Integrantes del
Comité de Informacién del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de México y dirigido al ahora recurrente en los mismos términos que la respuesta
original, pero con las firmas del Comité de Informacidn tal como se advierte a

continuacidn:

a8

COMERNG DEL : : .
ESTADROD DE MEXUICO ;
TRCNS. At dol Boerionane Lecuone go Sote Sra Mocsine ¢ Pavdar,

Tatuca, México , 3 18 de marze de 2045

Adininigtrative det
£3TADO DX MOACO

Tritmnc? ce &
Corangicss

PRESENTE

En atencién 3 1a solictud do acceso @ i3 infarmacion piblica, preserdada a Yawves del
Sisterna de Acceso a fa inforrnacion Meéguense SAIMEX. ndmere COD 1A/ TRICA/IPZOS,
de fecta 08 de marzo de 2015, en i qus saolicita:

TA.= ST ME INPORNE BL A5RARID DE (ABORSS GNE DERE CLMSLIA EL MAGISTRAOO D5 LA IR TR
Sara QARG 2. BL CURRICULLN VITAE TEL MAGTSTNADD S8 OLARTA SALA REGIOMAL 3.-
THEMWCE QOr . OURALA  FN  BU AOHERAMITHTO 4.~ 57 %2 wak  FRESENTADD Gl
ATAIRTTTRATINAL ARTT LU GUNEEMO 08 DFTE MAGISTRADS 5 SOMTIHD OF NE OIS N OE, LG

QUSEIAS .- CRAANTOS G105 T1any s:&mzms PR ROZCLVER DEL ARG dvat {BAC.)
De acuerdo o to antedior se determina:

PRIMERO.- En tdrmincs el articule 2 faccian XV da ja Ley de Transparencia y Acceso &
ia Infamnacibn Pdblica del Estado de 2México ¥ Municipins, se astablace que: "“Derscho de
Access @ ja informacidn os a facultad que ticne foda parsona para accsder a ia
wfoamacion pinlica, generada o en podler de 108 SUEIeS ODIIGBUdsS confoime a Hsta Ley™,

£ articuio 2 fraccidn V do 1a Ley de Transparencia ofme a 5a informacion Publica. e 1a
SIgutmie Aranesa; "La contenida en 1o documentcs Gus 1os Mogetos Obligados generen en
& ejercicio de sus afnbucicnas”,

Este mismo articuio en su fraccién X2, detine a ios documontos como: “Los expodiontes,
estudios, arclas, resoluciones, aficics, ATuertes, CcrCUlares, CORIFAlOS, COMWENIoS,
astadistican 0 bian cusiQuier reqistro ¢n Hosesidn da ks sujetos obligados, sin émportay su
fuente & facha ¢ viaboradidn, Los documentas podran estar en meduos CECTEOS, iImpresos,
viswes, ledtronicos, informalicos u hologrdficos;

SEGUNDO.- Ce confommidad con &l articula 7 de ia Loy de Transparencia y Accéso a ia
trformacien Pathica el Esiado de Maxico y Municipics, of Tribunal de o Conlencioss
Administrative de la Entidad. ez un Srganc obligado a proporcionar (@ informacion que
cunlquiar perscna sokite siempro que se encuenlro dentro de los lincamienios
astablecidos para tal ciocio.

TERCERO.- El numeral 12 de i3 Ley an coments, enablece que fos sujetos obligados
deberdn lener spondis on medic impreso o electrénico, de manern permanante y
acuadrada, de 1oMma sencila, precisa y entendible pars Ios parficularas. is mformanide

Hagrnente:

i Leyes, regt Hos, d tos, acuerdos, corwenios, manusles ge orgunizacidn y
procedimientos ¥ demds disposiciones en los que se establezca su marco jurfdice e
actugcidn,
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ARG £,
ENTROTY U XN

H. Dirsciodo de servidores piblicos ds mandos medica ¥ suapericrss con aferencia
patiaudar a su numbretiento oficisl, pussto funcional, remuneracian de acuerds ¢on o
pravisto por et Cidigo Financiers: datos que deberdn sefalarse de torma independents
por dependencia ¥ entidad pitiica de cada Sujeto Ohfigado;

. Les programas anwalas de obras v, &0 sy case, Tn lormacidn relativa @ Ios procesos
de Ritacidn y contratacion del Ares de su responsabiidiad: -

. La que contenga los sistemas, procesos, oficnas, ubicacide, coslos ¥ responisables de
atendor las solicitudes de acceso a la informacion, asi semo ol regEiNG de las soliciiudes
retbadas v slendidas; L

W, Membre, direccidn, taléfors v haranios de ateneidn al plbiice de los responsables do fas
Unidades de Informacion; e

Wi. La conterida en fos acuerdos y actas de ks reuniones oficlales, de sualgeior Srgano
eolegiado de os Sujetos Chligados, o

Vil Presupuesto asignado v Jos informes sobre ou sjscucidn, 6n 1os termines Gue establecs
ol Presupuests de Egreses del Gobintno de! Bstade;

Vili. Padrones de beneficiarios de los programas desareoliados por of Estado v los
municipios, ast como informacién disponible scbes o Heefts, montos, acesss ¥ efacucien
<2 o8 programas da subaidio, siempre ¥ cuands la publicacidn de sstos dotos no protuzcs
discriminacitén. Seta disposiciin sdlo serd aplicsble en agueltos programas Gque Ber s
saturalezs v caracteristicas permitan ls intogracicn de los padranes de referencia;

IX. La situacién financiera de los municipics, Poder Legisiative ¥ sus drganes, Poder
Judicial y Censejo de la Judicaturs, Tribunales Administrativos, Organos Autbnomes, asi
camo de la deuds piblica municipal, corforme 3 tas disposiziones legates aplicaties;

X. La gue propercionen Jos partides polificos a la sutoridad slectcral, 2 a que $4l0 tendran
acoewo los mexicanos;

X ios Wﬁe Soitacibn y contratacidn para i adquisicion de bienes, arrendamientos

- ¥ prestacitn de serviciss que hayan celeteado en el Area de su resporsabilidad con

personas Hgicas o morales de derechn privads;
X, Tonverios que sustiban con &lros enles de 15s sectores publico, socal y privade;

KL Mecaniemos de participacién ciudadans on los procesas de etaboracitn,
Implermarntadin y svaluacidn de politicas piblicas y joma de decisionas;

XV, Flaneacion, programation y cordenidos de la informacitn que difundsn a fravés da jos
diversos medios exeritos v elediminicss:

RV, Agenda de reuniones piblicas 8 las que convocuen fod tulares de les sujetos
obligadas;

VL Indices de informaciéa dasiicada como reservada y listade de bases de dates
perstnales que ooda sujsto obligads posss v manejs;

de
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ﬁ M ¥ i i i i
BT T
XVH. Expedientes conciuides ralstivos a i expadicidn de audorizaciones, pEEEoS,
Brenciss, certificaciones y concesiones .

2. tos informes de ias sudBorias resizsdss gor jos organos G& controd interno. a
Secrataria de la Contrasoria, los Grgancs o8 control intermo de los Poderes Legisiztvo v
Judicial, {as cortralorias de fos organss sutdnomos. ¢« Organo Superor de Fissalipacide,
las contralorias municipales y por fos despachos exlernos ¥ jas aciaraciones Que
correspondan; )

XiX. Programas ce trabajo ¢ informes anuales de actividades de acuerdo oon cadty phan o
programa establecido por los Suetos Obligados; T '

XX. Los indicadores establacidos por los Suistos Obligados. tormands en cuenta % motas
¥ objetivos planteados en ¢f Plar Estata! de Desarrolic ¥ demids ordenamienics aplicables;

XX1. Los ramites v serviclos ofrecides asi somo los TEGUISIOS para acceder a los MisMos:

XX informes v estadisicas que Enga gue reghsar o dominge ded LoHdige Adeninistrativo
det Estady oe Mdxicn. '

AKX, Las cuentas pObiicas. estatal ¥ rounicinaies.

CUARTO.~ Es informacién reservada e ieeminos dsl anfcuio 20 fraccitn VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Infomacion Poblica del Estado de México, agqualla que pusds
causar dafo o allerar @l procsso de investigacién on averiguaciones Previas, procesos
edhciales, procesos o procedimiantos adminizlratves, incluidos los de eiag, denuncias,
incenformidades, responsabiidades admmistrativas ¥ resaccitorias, hasta 2n terto fo
hayan causado eatais, .

QUINTO.- Contorme 2 lo expuesio, en fos puntes g antecedan ¥ con fundamento en ia
dispuesto por jog arficuios 41 y 49 de ta Loy de Transparencia ¥ Acceso a ia informacidn
Pablica det Estado de MEXKe ¥ Municipios, en tdrminos de o indcemacitn peoporcionads
por los Senadores Poblicos Habifitados de 13 Secretaria General det Pleno de ta Sala
Supericr ¥ de la Cusarta Sala Regices! det Tribural de o Contencices Administrative dat
Esiado de Maxico, de informamos o Sigzdenta;

1. SE ME INFORME EL HORARIO DE LABORES QUE DEBE CUMPLIR EL
MAGISTRADO DE LA CUARTA SALA REGIONAL.

RESPUESTA:

Por Acuerde del Pleno de ia Sala Superior de este Tribunal, en sesidn ordinaria nlimers
01, celebrada ol freirda de onerc del afo dos il uince, se astablecid como horardo de
labores para la Cusrta Saia Regional, o de las nueve 3 las dieciotdo oras, lo antaricr con
|POYO an ko dispueeto por los numensies 12 det Cédige de Procedimientos Administeativos
el Estads de MExico v 5 del Reglamedds Interior de oste grgansc jurksdocionad,

2. EL CURRICULUM VITAE DEL MAGISTRADO DE CUARTA SALA REGIONAL.
RESPUESTA:

Con fundamento en Jo dispuestc pér los articides 8% fraccidn XM, TE fraveito X4 de 1a
Constitucidn Politica det Estado Libre v Soberano de México, 201 ¥ 206 ded Codigo de
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Procedimientos Administratives del Estado de Méwco, 28, 30 fraccion VI, 44, 41 bis
fraccion 1 y 45 de la Ley de Transparencia de! Estado de Maéxics y Municipios; &
informamos que ef Tribunal de fo Contornsisan Admirastrative det Estade de Meéxico, no
cusnita cun el Gurricuban vitae del Magistrads ¢o la Cuara Sais Regionad,

io anterior, se explicn asi:

E# Triunal <o o Contencicse Administrstivis del Estado da México, 0% un Scgane awldnamo
8 independhents die cualguier autoridaed ¥ dotado de plens jurisdiccion pars emiir y hacer
cumplir sus resoluciones; uego, el nombramiszets de los Magistrades, debe llavarse a cabo
en mines de 1o pravisto en s Conetitucien Solitica del £stado Libro ¥ Soberano de
Mexico. De tal manera es Tacultad det Gebemader Constitucional del Estado, nombrar a
los Magistrades ded Tebungt ¢e lo Contencioso Adrunistrative del Estads, scemetiendo los
normbramientos @ la agprobacitn de 13 Legislaturs o de la Oputacisn Permanente, en su
Casn. una vex hocho ello, is Legistaturs, aprobard los nombramisnios de Magistrades dat
Tribunal do fo Contancioso Adeinistrativo que haya hecho ¢f Gobernador, para que
finalroente, ¢ Plono <o ia Sala Buperior Gnisuments determine la adscripcibn de cada
teagistrado @ la Secoidn ge s Sala Superior, Sate Regiona: v Magistratura Supermumeraria
Que corresponda.

Como se puede apretiarn, o Tribunal de fo Contencioso Adminsstrative del Estado de
Maxico, ne parficipa en o procedimients para elegy, rnesnbear ¥ aprobar tolas
sombramisrtos de fos Megistrados GuE do integran, pues ells compate Gnicaments of
Gobemador Constitucional det Estade de Maxies ¥ a ba Legishatura Local, eon sus
respestivog ambitos do competencia: razones por las cuales, en £5le drgano jurisdicsionat
no revisa e documento que reguiere para aprobar et nombramisnto de o3 Magistrados.

Ahora blen, en términes de o dispusste on el ariculo 45 de iy Loy de Transparencia y
Acceso a la Informacisn Piblice del Sstede de Mésgoo ¥ Municipios, se e orents
respetuosamente, para gue dirdia su solichud aie ef Sobermador ¥ la Legisiatura, ambos
del Estado de México, pues al ser Sstas autoridades tos encargadas de analizar los
Curticulum Vitse de los aspirantes para Magistrados para efeciua segin corresponds lan
propusstas ¥ en su case auterzaciones gspocin de jos nombramisntos de Magistrados
del Tribunal da jo Contancioso Administrativo del Estario de México,

3.- TIEMPO QUE DURARA EN SU NOMBRAMIENTO.
RESPUESTA:

La "LVHlI" Logislatura del Estado de Médon, medisrte Decrete rdrnero 64, de fecha
vaintiochs de febrero del afic dos mit trece, publicade e la rmisma fecha, en 'a secoidn
séptima del Pericdios Oficial det Gobisms det Estado Libre ¥ Soberans de Mixico "Gacoela
del Gobienc” slrers 41, aprobd ol nombramioarto suscrita por & Gobemador del Fatade
dde Mindeo, por el que se desiond o Licenciads en Derechs Agpusiin Guerrero Traspademe,

- oo Magistrado del Tribunal de lo Contencioss Adnsnisirative del Extado da México, por
&1 thrmine de diez afios. Decrato que entrd en vigor ef dia de su publicacidn,

Cabe hacer mencidn que ol Pleno de la Sala Supericr det Trbunal de lv Cormtencicss
Adimirssitalive del Estads de México, en su sesidn crdinaria nomern L3, celebranda en la
cludad de Toluca de Lerde, México, of tia diez del mes de marze del afio ¢os mil Quinge,
son fundamenio on ol articgo 218 &actiones I ¥ IV del Codige de Procadimientos
Acministrativos del Estado de México, tuvp 2 bien adserbir 28 Licenciado ea Darecho
Agustin Guerrero Traspademe, como Magistrado de iz Sala Supernumerada a su vez
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4.- S| SE HAN PRESENTADO QUEJAS ADMINISTRATIVAS ANTE EL CONSEJO DE
ESTE MAGISTRADO.

RESPUESTA;

8i.

5.~ SENTIDO DE RESOLUCION DF LAS QLIEJAS.

RESPUESTA:

En las quejas presentadas en contra dal anterior Mag&&gm@ de ta Cuasta Sala Ragional,
ante o Congejo de ko Justicia Administrativa, se ha deterinado 14 kngrocedencia para
inikdar peocedimiento adminisirativo, _

5.-CUANTOS JUICIOS TIENE PENDIENTES POR RESOLVER DEL ARO 2044,
RESPUESTA: _

Al dia da Ia facha se encueniran en trimite foendientes da resokert 373 wicios,

En espera de que 1a informacion proporsicnada o sea de utilidad, 12 seilgalime Te
mds distnguida considaracion. .

- it

I PRESIDENCIA
MAGISTRADD PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
S ESTADO DE MEXICO Y DEL COMITE DE INFORMACION

LIC. DIANALUZ ORIHUE LIC. ERICK ISMAELILARA CUELLAR

SECREPARIA GENERAL DEL PLENODE  JEFEDE
LA SALA SUPERIOR E INTEGRANTE DEL

COMITE DE INFORMAGION

ENTACION,
ON

PRt
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VI. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios el Recurso de Revisién
00558/INFOEM/IP/RR/2015, fue turnado a través del SAIMEX a la Comisionada
Arlen Siu Jaime Merlos, quien generando certidumbre y confianza a los
particulares y promoviendo la cultura de la transparencia y difusién al Derecho de

Acceso a la Informacién, presenta el proyecto de resolucién correspondiente.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Este Instituto de Trar‘i_sp_éfencia,?_Acceso a la Informacién
Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver dél presente récurso de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccién IV: de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos dec1moqu1nto, decmnosexto y decimoséptimo, fraccién IV de
la Constitucidn Politica del Estado lere y Soberano de México; 1 fraccién V, 56, 60,
fracciones I'y VII, 71, 72, "73 74,75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso
ala Informamon Pubhca del Estado de México y Municipios; 10, fracciones Iy VIII,
16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Inforrnaczon P_ubhca y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios. el

SEGUNDO. Presentacién en tiempo del Recurso. Desde la perspectiva de esta

Ponencia, el Recurso de Revisién fue presentado oportunamente, atento a lo

siguiente:

En consideracion a que el recurrente se dio por notificado de la respuesta otorgada

por el sujeto obligado en fecha dieciocho de marzo de dos mil quince, por lo que el
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primer dia del plazo para efectos del cémputo respectivo en términos del articulo 72
de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México
y Municipios fue el dia diecinueve de marzo de dos mil quince, de lo que resulta que
el plazo de 15 dias habiles venceria el dfa quince de abril de dos mil quince, luego, si
el recurso de revisidn fue presentado por el recurrente, via electrénica el dia
veinticinco de marzo de dos mil quince, por lo que resulta que su presentacién fue

oportuna, al haberse hecho dentro del plazo legal estableado para ello

TERCERO.- Legltlmacmn Elrecurso de revisién fue mterpuesto por parte legitima,
en atencion a que fue presentado por el recurrente, mlsma persona que formulé la
solicitud 00014/TRICA/IP/2015 al sujeto obligado. Lo solicitado y el acto recurrido
versan sobre la misma informacién, por io’- qué"éa surte plenamente el supuesto
previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Mumcuplos

CUARTO.- Procedibilidad Elrecurso de revisién de que se trata es procedente,
toda vez que se puede actuahzar alguna de las hipdtesis prevista en el articulo 71
dela Ley de Transparenc1a y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México
y Mumaplgs, _u_qqe/a 1a letra dice:

Artz’czﬁi; 71 Los particulares podrin interponer recurso de revision cuando:

L Se les niegue la informacion solicitada;

IL. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

UL Derogada, y

IV .- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.
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Conforme al Acto Impugnado y Motivo de Inconformidad que manifiesta el
recurrente, se desprende que la presente resolucién se analizard la probable

actualizacion de la hipétesis contenida en la fraccién I del citado articulo.

Asimismo, del andlisis al recurso de revisién, se advierte que se cumplieron con todos
los requisitos formales exigidos por el articulo 73 de laLey de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en‘atencién a que fue

presentado mediante el formato visible en el SAIMEX. o

Por lo anterior, concluimos que el recurso es en términos exclusivamente
procedimentales procedente. Razén por la cual se procede a entrar al estudio de

fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacién de la controversia. Que una vez estudiados los antecedentes del
recurso de revisién en cuestién, los ‘miembros de este organismo revisor,
coincidimos en que la controversia motivo del presente recurso, se refiere a que se
siente agraviado el recurrente porque considera que se le ha negado la informacién
solicitada. |
En este sé’ﬁﬁdb cabe /fé’éordar que el recurrente solicité:

1- SE ME INFORME EL HORARIO DE LABORES QUE DEBE

CUMPLIR EL MAGISTRADO DE LA CUARTA SALA REGIONAL.

2.- EL CURRICULUM VITAE DEL MAGISTRADO DE CUARTA SALA
REGIONAL

3.- TIEMPO QUE DURARA EN SUNOMBRAMIENTO

4.- SI SE HAN PRESENTADO QUEJAS ADMINISTRATIVAS ANTE EL
CONSEJO DE ESTE MAGISTRADO

5.- SENTIDG DE RESOLUCION DE LAS QUEJAS

Pagina 22 de 36




® Recurso de Revisidn: 00558/INFOEM/IP/RR/2015

Tribunal de 1lo Contencioso
Sujete Obligado: Administrativo del Estado de
Meéxico.
Comisionada Ponente:  Arlen Siu Jaime Merlos

Institit go Tranzparencis, Access 4 La Informatidn Pitdicay
Preteceisny e Datos Personiles dol Exlado do Mixics y Musiciphos

6.- CUANTOS JUICIOS TIENE PENDIENTES POR RESOLVER DEL
ANO 2014.

Con posterioridad el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacién

planteada por el ahora recurrente, informandole:

- EL HORARIO DE LABORES QUE DEBE CUMPLIR EL
MAGISTRADO DE LA CUARTA SALA REGIONAL.,

- EL TIEMPO QUE DURARA EN SUNOMBRAMIENTO

- QUE SI SE HAN PRESENTADO QUEJAS ADL\ﬂNISTRATTVASANTE
EL CONSEJO DE ESTE MAGISTRADO -

- EL SENTIDO DE RESOLUCION DE LAS QUEJAS =
- LOS JUICIOS TIENE PENDIENTES POR RESO_LVER DEL ANO 2014,

Respecto al curriculum solicitado le informa que dicho documento no obra en sus
archivos en virtud de que el Tribunal de lcl)_'C.ontér'lcioso Administrativo del Estado
de México, no participa en el I}Ombramiehtb de los Magistrados, ya que se lleva a
cabo en términos de lo previ"stb_ en la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México. De’ t’al manéra es facultad del Gobernador Constitucional del
Estado, nombrar a los Maglstrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de Mex1co, ‘Sometiendo los nombramientos a la aprobacion de la
Leglslatura o de la Dlputacmn Permanente, razdén por las cuales, en este érgano
]unsdlcaonal--no cuenta con el curriculum vitae del Magistrado de la Cuarta Sala

Regional.

Ante dicha respuesta el recurrente manifiesta de forma concreta y sucinta la

inconformidad en relacién a que se le niega la informacién solicitada respecto a:

-EL CURRICULUM VITAE DEL MAGISTRADO DE LA CUARTA SALA.
-LA NOMINA. )
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-INFORMACION RELACIONADA CON EL JUICIO
ADMINISTRATIVO 800/2013.

Mediante informe justificado el sujeto obligado, confirma en términos generales su
respuesta original y sefiala que el recurrente no solicité originalmente las
“nominas”, y tampoco pidio el sentido de la resolucién del expediente 800/2013, de
tal modo que no se negaron las néminas que aduce, asi como tampoco la resolucién

del expediente nimero 800/2013, pues no las solicito.

Finalmente mediante alcance remitido via correo electrénico iﬂgﬁ'tucional tal y como
se describe en el antecedente V, el sujeto obligado conﬁrrr}a?su respuesta original y
para dar mayor certeza al recurrente ésta res.pueSta'_'e‘_:s signada por los integrantes
del Comité de Informacién del Tribl_mal _':de lo Contencioso Administrativo del

Estado de México.

Precisando lo anterior se ady"l_éf_té por :.f)arfe de esta ponencia en primer lugar que
respecto a lo solicitado Qrigméim'eﬁfé unicamente se inconforma por que no se le
entrego la mform_aqiéf\ rélaéion’é.da con el punto 2 de su solicitud de informacién,
esto es, respec’tjc;lfai’*cufficulum vitae del magistrado de cuarta sala regional, pero no
hace 1mpugnac1onalguna respecto a la respuesta relacionada con el horario de
labores qﬁé-débe::&umplir el magistrado de la cuarta sala regional, el tiempo que
durara en su ﬁombramiento, si se han presentado quejas adminisirativas ante el
consejo de este magistrado, sentido de resolucién de las quejas, y cuantos juicios
tiene pendientes por resolver del afio 2014, requerimientos identificados por el
recurrente con los puntos 1, 3, 4, 5y 6 de la solicitud de informacién, por lo que no
sera materia del presente recurso de revisién al no formar parte de su

inconformidad, por lo que se considera satisfecho a la vista del particular. Sirve de
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sustento a lo anterior por analogia la tesis jurisprudencial niimero V1.30.C. J/60,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta bajo el niimero de

registro 176,608 que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTEEL RECURSO IDONEO. Debe reputarse como consentido el acto
que no se impugndé por el medio establecido por 1a ley, ya que si se hizo uso de otro
no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de  inconformidad, tales
actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o

modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentzmzento del mismo
por falta de impugnacion eficaz.”

Asi mismo conviene sefialar que no pasa inadvertido para esta ponencia que
también el recurrente sefiala como motivo de su inconformidad que se le negé la

informacién priblica respecto a lo siguiente: -

-NOMINAS.

-SENTIDO EN QUE SE_-RESOL'VIb EL JUICIO ADMINISTRATIVO
CON NUMERO DE EXPEDIENTE 800/2013.

Sin embargo de la revisién hecha al expediente electrénico de mérito y en especifico
ala solicitud se puede advertxr que ésta informacién no fue requerida originalmente

tal como se adv1erte a contmuacnon

Hilmera {%&u iis:s%:z:s ég §a S@%izﬂitzs& BROIA/TRICA/ IR/ 2B1s
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En este sentido conviene sefialar al recurrente que el sentido de todo recurso es
revisar que el procedimiento de acceso a la informacién publica se haya llevado a
cabo de manera correcta; y las resoluciones tienen como finalidad modificar, revocar
o confirmar la respuesta de los sujetos obligados, por violaciones que se cometen
durante el procedimiento de acceso a la informacién, sin que en ningin momento
su objeto sea ampliar la solicitud de informacién; es por 10 antenor que, de la
comparacion entre la solicitud de informacién y el motlvo de mconforrmdad puede
constatarse que el recurrente no requirié en ningiin momento néminas y el sentido
en que se resolvié el juicio administrativo con n'ﬁm_e'.r'o de expediente 800/2013, en su

solicitud de informacidén.

Por lo que en términos del articulo_é(}_-._dé_ la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto no estd
facultado para resolver con respééf_bf'a: ampliaciones a solicitudes de informacién,
presentadas por medios .distinto's é los que sefiala el articulo 43 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informac1on Publica del Estado de México y Municipios.

Asi, el recurso de rewsmn no constituye un medio vélido para solicitar informacién

ad1c1onal

En efecto, ellriécurrente al momento de la interposicién del recurso amplia su
solicitud de informacién, por lo que este Instituto determina que el recurrente
cambid el contenido original y se excede dentro de su inconformidad respecto a lo
requerido originalmente, siendo el caso de que se surte en Jo que en la teorfa juridica

se le denomina como una plus petitio.
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Sin embargo el recurso de revisién presentado por el recurrente no debe variar el
fondo de la controversia, de tal manera que los argumentos planteados por el
recurrente en su inconformidad respecto a los puntos materia del presente andlisis,
resultan notoriamente improcedentes, pues este Organo Garante se encuentra
imposibilitado para satisfacer requerimientos que no fueron formulados en tiempo

y forma.

En relacién a lo expuesto, para este Pleno resulta oportuno como ilustracién o bajo
un principio de analogia el criterio 27/2010 del IFAI ‘. que determina la

improcedencia sobre la ampliacién de solicitudes: -

Criterio 27/2010

Es improcedente ampliar las sol:c:tudes de acceso a informacién piblica o
datos personales, a tmves de la mterpos:czon del recurso de revisién, En
aquellos casos en los que Ios recurrentes amplien los alcances de su solicitud de
informacién o acceso a datos personales a través de su recurso de revisién, esta
ampliacién no podrd constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos. Lo anterior, sin
perjuicio de gue los recurreites puedan ejercer su derecho a realizar una nueva
solicitud en termmos de la Ley de la materia.

En este sentldo 8¢ con51dera pertinente analizar los argumentos vertidos por el

sujeto obhgado respecto al curriculum solicitado, de la siguiente manera:

a) Realizar un anélisis de los argumentos vertidos por el sujeto obligado respecto
al curriculum solicitado y de determinar si los mismos satisfacen la solicitud

respectiva.

b) La procedencia o no de alguna de las casuales del recurso de revisién previstas
en el articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica

del Estado de México y Municipios.
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A continuacién se resolveran los puntos antes enumerados.

SEXTO.- Anilisis de la respuesta emitida por el sujeto obligado para determinar

si satisface o no la solicitud planteada respecto a la siguiente informacién:

- CURRICULUM VITAE DEL MAGISTRADO DE CUARTA SALA
REGIONAL.

El sujeto obligado responde mediante oficio de fecha 18 de mar_zd de 2015, elaborado
por el Comité de Informacién del Tribunal de lo Contencioso' Administrativo del

Estado de México respecto al requerimiento del curriculum vitae del magistrado de

cuarta sala regional lo siguiente:

Z.EL CURRIMCISLLIAY WEY AL DEL MAG&SWDQ DE CUARTA SALA REGICHNMAL.

RESPUESTA:

Con fundaments en 1o dispuoste por o artfoudos 61 fracoidey FAF T traccida Xt de 1a
Lonstituciden Poitica del Estado Litre y Soberanc oe Mexico., 201 y 206 ded Codigo de

Procedimientos Administratives ol Estnde dio MExioo, 28, B0 fraccidn WHE, 41, 41 bis
fracoidn 11 v 45 oo in Ley ge Trangpareocia de?! Sstads de dAésico ¥ Municipios: te
informamecs Que o Tribunm? de o Cormtenciosos Acdriiriisiratieo del Estade de México, no
cuenta con el curricuhem vitas ool Magistrado <o la Cuarta Saka Regionai.

Lo arteriorn, se sxpiica asl

£2 Trivunal de lo Contencioso Adrministrative oel Estads de Méxiod, €5 un SeLanc autSnorno
e incepondiente de cusiquitr autoridad ¥ <otsdo e plena jurisdiccisn peara emigic W hacesr
Curnoly Sus resoluciones] uego, of nombramiemts de o Magistrados, dehe levarse o cabo
20 termines de jo previste en e Consmitucion Dolitics el Eatade iibee ¥ Sobereano oo
Méaxico. De tal macers os faculind det Gebaemadce Donsttucional et Ewtado, nombrar o
tos Magistrades ded Fridbunal e & Cortencioso Adrumistrativo del Estado, sormetionds jos
nominanmiertos a la aprobacion de n Legislaturs © de ta Diputacion Permarnente, ©n su
casa, una vezr hecho eflc, ia Legisiatura, aprobard los nombeamienios de Magistrados del
Trbunal de o Contencioso Asmimistrativg gue haya heche e Gobornador. para que
finatmentse, o Fleno de la Sala Superior Gricoamserite determing 9 adscripeidn de cada
Magisirads a la Seccoen de 1o Sala Supedor, Sala Regional © Magisiraturn Bupserraaneraria

QU COrrERSHOreis.

Comro sa puede apeociarn, of Tribunal de o Contencioss Adrmimistrative del Bstado de
México, no pardicips en e procodimiento aEra elwgl, nombrar oy aprobar iolos
formbrarnientos de oo KMoegistrados qus o integran, pues il compete dnicarments ol
Sobsmador Constitucional del Sstade de Moo ¥ 3 ia Legsiaiuwra Local, &n goas
resgectivas drobitos <o competendiag rrones por fas cuales, en dote Srgano jutisdiccionat
ne revisa of doturmenta que regquiars parg apcotar el nombramismo de dos Magistrados.

Ahcea Blen, en términcs de lo dispoesto on of artfouks 45 de ia Ley de Transparensia
Acteso a o informacion Pablice et Esinde g Méoon vy Munkicinios, se W ooents
respelucsamente, pare gue dirils su solicliug ante et Sobernador ¥ la Lagishaturs, ambos
del Esiado de México. pues al sor fsias sutorkdaces ias ancargadas do analivor Sos
Curricalum Vitee de los asplrantos para Magistrados para efediuar Segin corresponds as
PrOpURSIRE ¥ €N SU SHel autoriaciones respecie de los nombramisemos de Magistrados
el Tribunal de fo Contenchoss Adnsnistrative del Bstads de Bdxico.
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Sin embargo el recurrente se inconforma porque considera que el curriculum vitae
es un documento que si bien es cierto no lo genera el sujeto obligado si lo tiene en su
poder de ahi que pueda ser generada dicha informacién, considera que el curriculum
vitae es un documento que contiene informacién ptiblica que debié proporcionarse

en versién publica toda vez que cuenta con ella en el gjercicio de sus atribuciones.

Mediante informe justificado confirma en términos generales s"u;rgspuesta original y
refiere que no existe dispositivo legal alguno de'los qu'(.e't"cbh's'tituyen el marco
normativo que rige el Tribunal de lo Contencwso Admm1strat1vo del Estado de
Meéxico, que obligue al Pleno de la Sala Supenor, a requerlr, poseer, conservar o
generar, el curriculum vitae de cualqmer serv1dor pubilco, precisamente porque esta
institucion no contrata a los Magxst‘rados como mdebldamente afirma el recurrente,
sino que estos, como ya se explic6, son pr_opuestos por el Gobernador del] Estado y
nombrados en su caso pot la L_egis.lfe’_ﬁfufa de la Entidad, de modo tal que son dichas
autoridades las encargédas de.-'e\.faluar el perfil de los aspirantes a través de sus
curriculums Vitae, o los documentos con los cuales los aspirantes acreditan contar
con el perﬁl para ser Maglstrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Estado de Mex1co, en términos del articulo 205 del Cédigo de Procedimientos

Adm1mstrat1vos del Estado de México.

“De tal manera que una vez que se realizé la blisqueda en los archivos del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado de México, no se encontré el curriculum
vitae del Magistrado de la Cuarta Sala Regional, ademas tampoco existe obligacion

legal alguna para requerir al magistrado que proporcione un ejemplar ...”(SIC)
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Finalmente mediante alcance remitido via correo electrénico institucional el sujeto
obligado confirma su respuesta original y para dar mayor certeza al recurrente esta
respuesta es signada por los integrantes del Comité de Informacién del Tribunal de

lo Contencioso Administrativo del Estado de México.

Precisando lo anterior resulta conveniente citar lo que al respecto dispone la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México establecen lo

siguiente:

De las Facultades y Obligaciones de Id Legislatura
Articulo 61.- Son facultades y oblzgaczones dela Legzslafura

XV. Aprobar los nombramientos de magzstmdos del Trz’bunal Superior de Justicia
y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo que hagan el Consejo de la
Judicatura y el Gobernador, respectwamente dentro de los 10 dias habiles
siguientes a la fecha de los nombramientos. Si éstos transcurren sin que la
Legislatura hubiera resuelto, se entenderin aprobados.

En caso de negativa, el Consejo o el Gobernador, segun corresponda, podrin
formular una segunda propuesta diversa, y si tampoco es aprobada, el Consejo o
el Gobernador quedarin facultados para hacer un tercer nombramiento, que
surtird q'ectos desde luego.

Durante los recesos dela Legislatura, los nombramientos a que se refiere este
precepto podmn sér aprobados por la Diputacién Permanente;

De las Facultades y Obligaciones
del Gobernador del Estado
Articulo 77.- Son facultades y obligaciones del Gobernador del Estado:

XII. Nombrar a los magistrados del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado, sometiendo los nombramientos a la aprobacion de la Legislatura o de
la Diputacién Permanente, en su caso;

Al respecto el Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México

senala lo siguiente:
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Articulo 206.- El nombramiento de los magistrados se hard con apego al
procedimiento constitucional respectivo. Realizada la designacion, la sala
superior determinard la adscripcion de cada magistrado.

Del marco normativo invocado anteriormente se puede concluir que no existe
disposicién legal que obligue al pleno de la sala superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de México, a requerir, poseer, conservar

administrar o generar el curriculum vitae solicitado.

En este sentido al informarle al recurrente que el sujeto ,o_blig'é_ld'o no cuenta con el
curriculum vitae solicitado en razén y de conformidad con lo dispuesto por los
preceptos antes sefialados, se da por satisfecho .f_el'“&érecho de acceso a la
informacion.

Lo anterior con fundamento en los articulos 2, fracciones V, XV y XVI; asi como 3,

1ly4ldelaLeyde Transparenc1a y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México y Municipios; que: sefialan:

Articulo 2.-'Pgm Io_é- eféctbs-'de esta Ley, se entenderd por:

V. Infomaczon Pubhca La contenida en los documentos que los sujetos
obl:gados generen en el ejercicio de sus atribuciones;

. #

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro
en posesion de los sujetos obligados, sin importar su fuente o fecha de elaboracion.
Los documentos podrin estar en medios escritos, impresos, sonoros, visuales,
electrénicos, informdticos u hologréficos; y

XVL Derecho de Acceso a la Informacion: Es la facultad que tiene toda
persona para acceder a la informacién piiblica generada, o en poder de los sujetos
obligados conforme a esta Ley.
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Articulo 3.- La informacién publica generada, administrada o en posesién de los
Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera
permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de méxima publicidad
de la informacién. Los Sujetos Obligados deben poner en practica, politicas y
programas de acceso a la informacién que se apeguen a criterios de publicidad,
veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionarin la informacién que
generen en el ejercicio de sus atribuciones.

Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionarin ln informadén pliblica
que se les requiera y que obre en sus archivos. No estarin oblzgados a procesarla,
resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.

De una correcta interpretacion de los numerales antes citados se tiene que el derecho
de Acceso a la Informacién Piblica, se achaaliza d'es.d.e'.él ﬁﬁnto de vista material, en
cualquiera de los tres supuestos siguientes, que se trate de informacién registrada
en cualquier soporte, que en ejercicio d_é'sus.étribuciones, sea generada, se encuentre

en posesion o sea administrada por los sujetos obligados.

En efecto la Ley de TranSpéféﬁéia y“Aéceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipibs’-‘ ﬁrﬁéaméﬁte establece que las dependencias y entidades
publicas o cualqmer autorldad estaran obligadas a entregar documentos que se
encuentren ensus archlvos que la obligacién de acceso a la informacién se dara por
Cumphda cuando se pongan a disposicién del solicitante los documentos

respectivos.

Cabe precisar que como contenido y alcance del derecho de Acceso a la Informacién,
como la facultad que tiene toda persona para acceder a la informacién publica
generada, o en poder de toda autoridad, entidad u érgano y organismo piblicos

federal, estatal y municipal, entendiendo que tal informaciéon publica es

precisamente la_contenida en los documentos que dichos entes generen,
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administren o posean en ejercicio de sus atribuciones; por lo que debe quedar

claro que el Derecho de Acceso a la Informacién Publica, se define en cuanto a su
alcance y resultado material, en el acceso a los archivos, registros y documentos

publicos, administrados, generados o en posesién de los drganos publicos, con

motivo de su ambito competencial.

Sin embargo en el caso particular ha quedado acreditado que el sujeto obligado no
cuenta con atribuciones, para generar, poseer y administralj_ la:'~i11f6rrﬁacién y que en
su respuesta refiere precisamente dicha circunstanéia, respiieéta que incluso es
avalada por el Comité de Informacién del Sujété 6b1i"gado, que se integra por
Magistrado Presidente del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado
de México, la Secretaria General del Pleno de la'_'S.al'fa Superior y el Jefe de la Unidad
de Documentacion, Difusién e Inféi;maéiéh, y por lo que con dicha respuesta se
tiene la certeza de que no se actualiza 'la..-circunstancia por la cual el sujeto obligado

en el ambito de sus atribuciones, posea en sus archivos la informacién solicitada.

Sin embargo no se déjé’ en" és'tadé de indefension al recurrente pues el mismo sujeto
obligado orlenta aI partlcular a dirigir la solicitud ante la Gubernatura y Poder
Leg1slat1vo ambos del Estado de Mexico, sefalados como sujetos obligados
competente para conocer de la solicitud de informacién respecto al punto que se

analiza.

Una vez precisado lo anterior se desestima el agravio sefialado por el recurrente
respecto al curriculum solicitado, toda vez que para este Organo Garante se estd
dando respuesta correcta al requerimiento del ahora recurrente formulado en la

solicitud de informacidn, por lo que procede es dar por satisfecho el requerimiento
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de informacién, hecho valer por el recurrente, y confirmar la respuesta del sujeto

obligado.

SEPTIMO.- Anilisis de la actualizacion o no de la causal de los motivos de

inconformidad.

Ahora es pertinente entrar al analisis del inciso b) sobre La procedencia o no de los
motivos de inconformidad de acuerdo a lo previsto en el_al_'t_ic'ulb 71 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica d@_a_l.-i_'Es’tado .de México vy
Municipios. o
El articulo 71 de la Ley de Transparencia y'Acc'eQO: éllaiﬁfuc;rmacién Pablica del
Estado de México y Municipios sefiala las sig_uientés éausales de procedencia:

Articulo 71. Los particulm.‘es_. podmn :..i:n'tefponer recurso de revision cuando:

1. Se les niegue la informac..i;éﬁ-.s.ﬁlicimda;..

II. Seles entregue la ii;fomacién ;ncomplem 0 no corresponda a la solicitada;

I Derogada . -

IV Se conszdere que I; respuesta es desfavorable a su solicitud.
Ha que;ié:c‘lé:-.;.:aébiaéﬁlente acreditado que no resulta aplicable ninguna de las
fracciones esféﬁiecidas en el articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Prblica del Estado de México y Municipios, pues no se niega la

informacion, la respuesta no es incompleta y si corresponde con lo solicitado y

tampoco se considera desfavorable.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 pérrafo décimo

segundo, fraccion IV de la Constitucién Politica del estado Libre y Soberano de
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Meéxico, asi como articulos 1, 7 fraccidén I, 56, 60 fracciéon VII y 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios,
este Pleno, y con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los

anteriores Considerandos, este Organo Garante:
RESUELVE

PRIMERO.- Se declara procedente el recurso de reviéi(’)n: ﬁpefo;inﬁmdados los
agravios del recurrente, por los motivos y fundamentos sefialados en el considerando

Sexto y Séptimo de la presente resolucién
SEGUNDO.- Se CONFIRMA la respuesta del sujét'o_:.obligado.

TERCERO.- REMITASE la presenté'-resqlﬁci()ﬁ ala Unidad de Informacién del

sujeto obligado, via el SAIMEX, para su conocimiento.

CUARTO.- Hagase del COnocimi'éﬁfb del recurrente, la presente resolucion, asi
como que de conformidad con lo establecido en el articulo 78 de la Ley de
Transparencia _,_,.y:_‘»AICCéso '-’a. la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, podra 1mpugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes

aplicables. - e

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS COMISIONADOS,
EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS EVA ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER

MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EMITIENDCO VOTO
e
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PARTICULAR CONCURRENTE LOS ULTIMOS DOS DE LOS MEN CIONADOS;
CON AUSENCIA JUSTIFICADA DE LA COMISIONADA JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EN LA DECIMOCUARTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
DIA VEINTIUNO DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE, ANTE LA SECRETARIA
TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Ausencia Justificada- .
Josefina Roman Vergara .-
Comisionada Presidenta.

e

“Javier Martinez Cruz

" :Cbrilisionado
Catalina L
Secretaria Técnica del Pleno Q
Esta hoja corresponde a la Resolucién de fecha veintiuno de abril de dos mil quEe‘ﬂEda en e
Recurso de Revisidn 00558/INFOEM/IP/RR/2015.

JEM/MALP
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