Recurso de Revision:  00758/INFOEM/IP/RR/2015 y
acumulados
£ Sujeto Obligado: Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
P Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de México.

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara
RESOLUCION

Toluca, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de fecha nueve de junio de dos mil quince.

Visto el expediente electrénico formado con motivo de los recursos de revision
00758/INFOEM/IP/RR/2015, 00759/INFOEM/IP/RR/2015,
00760/INFOEM/IP/RR/2015, 00761/INFOEM/IP/RR/2015,
00762/INFOEM/IP/RR/2015, y 00763/INFOEM/IP/RR/2015 interpuestos por los C.

C. I I

— en Jo sucesivo los recurrentes en contra de la respuesta del Sistema
de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México,
en lo sucesivo el sujeto obligado se procede a dictar la presente Resolucién con base

en los siguientes:
ANTECEDENTES

L. Con fecha veintiséis y veintisiete de febrero de dos mil quince respectivamente los
recurrentes presentaron a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
denominado (SAIMEX), ante el sujeto obligado, solicitudes de acceso a la
informacion piblica registradas bajo los folios 00025/SAASCAEM/IP/2015,
00026/SAASCAEM/IP/2015, 00027/SAASCAEM/IP/2015,
00028/SAASCAEM/IP/2015, 00029/SAASCAEM/IP/2015 y
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00030/SAASCAEM/IP/2015 respectivamente mediante las cuales requirieron les

fuese entregado a través del (SAIMEX) en todas y cada una de ellas lo sigujente:

“Se solicita el costo total del monumento “Torres Bicentenario” (considerdndose
el “Museo Torres Bicentenario” como parte de dicha obra), ubicado en Avenida
Morelos s/n, esquina Alfredo del Mazo, Colonia Reforma y Ferrocarriles
Nacionales, C.P, 50090, Toluca de Lerdo, Estado de México, ast como el nombre
de las empresas ylo personas fisicas que participaron en el disefio, construccién y
equipamiento del mismo, solicitindose copia de todos los contratos que se hayan
celebrado con tal motivo.

Asimismo, se solicita que se informe si los contratos por virtud de los cuales se
llevé a cabo el diseflo, construccidn y equipamiento del monumento “Torres
Bicentenario” rveferido, fueron adjudicados a través de licitaciones publicas,
invitaciones restringidas ylo adjudicaciones directas. En caso de que las
adjudicaciones de los contratos se hubiesen llevado a cabo a través de las
modalidades de invitacion restringida y/o adjudicacion directa, se solicita copia
de la justificacion para la eleccion de dichas modalidades para cada caso
correspondiente.” (SIC)

II. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que el veintitrés y
veinticuatro de marzo de dos mil quince, el sujeto obligado notific prorrogas de
siete dias para dar respuesta a las solicitudes de informacién, de las cuales solo se

inserta una toda vez que su contenido se rige en los mismos términos:

“Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se le hace de su
conocimiento que el plazo de 15 dias hdbiles para atender su solicitud de
informacidn ha sido prorrogado por 7 dias en virtud de las siguientes razones:

Se autoriza la prorroga de acuerdo al documento anexo.

ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ

Responsable de la Unidad de Informacién”
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Asi mismo se adjunta en cada uno de los expedientes, los oficios 211D11200/09/2015,
211D11200/10/2015, 211D11200/11/2015, 211D11200/12/2015, 211DD11200/13/2015 y
211D11200/14/2015 mediante los cuales el Titular de Ia Unidad de Informacion,
notifica a los servidores publicos habilitados que ha sido autorizada la peticién de
prorroga, oficios cuyo contenido es idénticos salvo el niimero de solicitud y nombre
del recurrente, motivo por el cual tinicamente se inserta uno de ellos a manera de

ejemplo:
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; SAASCAEM .
ORERNO NEL b e ST H
ESTADD DE MEXICD eRGRAMDELEWN,.W.M..,..‘-W i
%2015, BICENTENARIO LUGTUOAG JOSE MARIA MGRELOS ¥ PRVCIN"
21109112001 11 2015

Naucalpan, Méx. a 23 de Marzo del 2015

Ing. Carlog F. Partida Pulido
Suplente dal Director General del SAASCAEM.
Preseante

En relacién a su peticidén de proroga para dar contestacién a la solictud con mimero

00D27ISAASCGAEMIP/2015 a nombre do TN > =nificsto que de

aguerde a los articulos 46 v 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Infarmacién Pebiica dal
Estade de Méxjco y Municipios, asi come al Titula Cuarto del Capltule Cuardo de la misma
reglamentaclén, v con sb fin de dar cabal cumplimienta a lo solictado, esta Unidad de
Informacldn autoriza fa peticion de prirrega por siete dias hablles contados a partlr de 1a fecha
de la presente, dando cumplimients con € procedimiento que ka legislacion apficable indica para
el cas0 qua nos ooupa.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para rellerarme a sus drdenes 8! tianpo que le mando
un tordial saludo.

EAREIARIA DG SO IUEALINE S

FGUER0E AT, AERIPUTRIOS TERALA TIERDSY NN SER
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Instiduta de Toamaparoncly, ACcese 4 14 tica y
Frotecckin de Batos Prisonsies gol EMada ae Mexize ¥ Municipion

IH. En fechas ocho y nueve de abril de dos mil quince, conforme a las constancias
del SAIMEX se advierte que el sujeto obligado dio respuesta a las solicitudes
formuladas por los entonces peticionarios, mediante archivos adjuntos con las
siguientes denominaciones 25.pdf, 26.pdf, 27.pdf, 28.pdf, 29pdf y 30pdf, cuyo
contenido es idéntico, con la diferencia de que se cita en cada uno de ellos el folio de
la solicitud, y el nombre del solicitante, motivo por el cual tnicamente se inserta

respuesta a una de ellas:
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27. pdf
ORI OEL PR
ESTADD DEMEXID BNGRANDE [ mmes e
2013, BIGEMTENARKI LUGTUCSO JOSE TARIA MORELOS ¥ PAVON
RGHTTIT B0 IR Fien
mom?r ‘Sl Exoio de: iy
wukw!mw-mm
 ABR 2015 211211000 f298/ 2016
l #: 1 lJ
Naucalpan, Méx. a § de Abnl del 2015
___ﬂ..kl_ Horw M

Presente

s ot s s T A e AN

En relacion a su scliciiud de informasian nimars 00027TISAASCAENMAP/2015, de fecha 28 de
fehrero dal 2015, donde solicita (0 siguiente:

Y SE SQLICITA EL COSTO TOTAL DEL MONUMENTO *TORRES BICENTENARIOM
(CONSIDERANDOSE Et. MUSE(Q TORRES BICENTEMNARIO COMD FARTE DE DICHA
OBRA}, UBIGADO EN AVENIDA MORELOS SN, ESQUINA ALFREDQ DEL MAZO, COLONIA
KEFORMA Y FERROCARILES NACIONALES, C.2. 50080, TOLUCA DE LERDO, ESTADO DE
MEX/ICO, AS] COMO EL NOMBRE DE LA EMPRESA YR PERSONAS FISICAS QUE
PARTICIPARON EN EL DISENOC, CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DEL MISMO,
SOLICITANDOSE CORiA DE TOPOS LOS CONTRATOS QUE SE HAYAN CELEBRADD CON
TAL MOTIVO, ASIMIStIO, SE SOLICITA QUE SE INFORME SI LOS CONTRATOS POR
VIRTUD DE LOS CUALES SE LLEVO A CABABO EL DISERO, CONSTRUCCION Y
EQUIPAMIENTO DEL MONUMENTO *TORRES BICENTENARIQ" REFERIDO, FUERON
ADJUDICADOS A TRAVES DE LICITACIONES PUBLICAS, INVITACIONES RESTRINGUIDAS ]
YO ADJUDICACION DIRECTA, SE SOLICITA COFIA DE JUSTIFICACION PARA LA
ELECCION DE DICHAS MODALIDADES PARA CADA CASD CORRESPONEHENTE™ Sic. 3

SELRECARM DE GOV ACHONES
R COREGOS Y AN LS
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8

| SALSCAEM

GOSERID HEL
EETARO DE?‘!%XIOO EﬂGRANDE R ey

Al respecto le comunico gue la infarmasidn que Usted seficifa se encuentra clasificada como
informacion resarvada, lo anterlor furdada y motivado por la Séplima Sesidn Extraordinaria del
Comitd de Informacion del Sisterna de Autopistas, Aetopuartos, Servicios Conexas y Auxiliares
del Estado de México, se anexa al prasente copia simple del Acuerdo de Reserva de fecha 20
de marzo da 2015, donda se establece y determina que loda la infarmacién gque deriva del Titulo
do Concesion det Gireults Exterior Mexiquenss, se encugntran sujeles 3 Procescs
Jurisdictionalas, Amparos, Juicios Adminfstrativos todos [os actos gue derivan de las mismos,
los cunles se encueniran sin Resolucién Definttiva, asi que de hacerse plblica la informacion
gue s¢ solicita, se causarla un dafto evidente a dithas procases, por 1o tanto un mencs caboals
seguridad juridica de algunas de (as partes materia de la filis, ya gue dicha informacidn deriva de
una cantraprestacién al Titule de Concesion,

Sin ol parficular, aprovecho la ocasion para reiterarme o sus érdenes al tiempo que fe mando
un cordial saludo,

SECRETHRS DE COMULICAIREE
IFTE lEﬁﬂerﬂaTr\SWInﬁmﬁ SZ_RﬂUDG ’.'.NENOS‘)‘ WMFB
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Lo anterior se acompafia del “ACUERDO DE RESOLUCION,
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION PARA LA CLASIFICACION DE LA
SEXTA MODIFICACION AL TIiTULO DE CONCESION DEL CIRCUITO
EXTERIOR MEXIQUENSE, COMO INFORMACION RESERVADA, nimero
COMINF/EXT-007/2015, integrada por un total de 15 péaginas de las cuales
Uinicamente se inserta la primera a manera de ejemplo toda vez que los recurrentes

ya conocen su contenido:
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e bt i)

4STAD DR PRI o , . BITGRANDE oz

i ACUERDO commwaxmomms. DE RESOLUCION. FUNDAME.NTAClON Y
© MOTIVACION PARA LA CLASIFICACION DE LA SEXTA MODIFICACION AL
" TITULO DE CONCESION DEL CIRCUITO EXTERIOR Mexmuauss COMO
mrtoamaméu RESERVADA.

" Gon facha 20 da marzo de 2015 on 1a sala de Juntas cie la Dlrecdén Ganem! del
_ SISTEMA DE AUTOPISTAS,- AEROPUERTOS, - SERVICIOS CONEXOS Y . d
AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, se llevd a cabo Ja Séplima Seslén
Extracrdinada de! Comits da Im'ormadén donde el ol ordant def dia, es presenta -
5} pmpuasta para clasificar como reservada la informacion ‘de las peticiones . .
formuladas con los . ndmetes  ODRI7/SAASCAEM/IPZO1S y i
"0QUIB/SAASCAEMAPI2015, presentadas por Joa cludadanos ~Oscar . Erasmo
Delgado Mattiner v NN oo ~0- soabosion o ]
modificacitn, con fundamento en o dispuesto por los artlculos 20 fracsiones |, 1, ot
SV, W, 21, 88, 29 v 30 de 1a Ley de Trensparencia y Acceso g la lnfurmac:ﬂn Cod
Publica del Estado da México y Munfcéploe st comia 4.1 y 4.4 do su Raglarnento.

‘ Una vez analizada dicha propuesta se decidio tmarla a este CUH'I!té de
'_ [nfom;acrbn oon la finafldad da pmnunclarlaraso[uclbn con basae en lo sbgulente

g ‘Con fundamento en los artfculos 1, 8 y .16 de la Consfitucisn F’olltlr:a de los °
- - Estados Urfidos Mexicanos, Ziraccﬂ‘:nn X, 20 fraceion VI, 21, 28, 20 y 50 de |2 Lay
de Transparencia y Acaeso a la Infarmacidn Poblbica del Estado de México vy
: Municipios; asi cemo 4,1, 44 y 4,5 de su Reglamanlo, asf comos Jos numerales
- primero y segunde de fos Crilerios para la Clasiflcacién de la Infermacidén Pablica z
_de las Dependericias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos Publicos de la . ) L
‘Adeninistiacion PUblica’ dsl Estddo de Mexico, publicados en la "Gaceta del -
Goblemno®, &l treinta y une de ensro del dos mit cinco, B Comilé de informacidn - i
dal Sietarma de. Autoplstas, Aaropuertos, Servicles Conms v Auxilires del Estado
te México e8 competente para conocer y resolver Ias peticiones set‘raiadas &n el
. punto nimers tres de la arcen ded dia,

) Que HRa vez ananzadas ias elhﬁonas antes raferldas, en las cuales Oscar
: \_F:'rasmo Delgadu Martinez sollcnan ’
"eCudntas. modiﬂcaclanes se hen realizado &f Tffu.‘o de
Concasion def Cireulte Exterior Maxiquensea?, sEa qué focha
fua reslizady cada una de esas modifficaciones? . }
b

Asimismo, aclfcito copla de fa dithma madificacién al Titulo da
- Conces:én def Cireulta Ex!ar!ar Mequumse" ]

R el
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IV. El veintiocho de abril de dos mil quince, los recurrentes interpusieron los
recursos de revisién, a los que se les asigndé los nameros de expediente
00758/INFOEM/IP/RR/2015, 00759/INFOEM/IP/RR/2015,
00760/INFOEM/IP/RR/2015, 00761/INFOEM/IP/RR/2015,
00762/INFOEM/IP/RR/2015 y 00763/INFOEM/IP/RR/2015 en contra del acto y con

base en las razones o motivos de inconformidad que se sefialan.

Cabe mencionar, que los recurrentes expresan en los mismos términos el acto
impugnado, con la Gnica diferencia de que en cada uno de ellos se cita el folio de la

solicitud, razén por la cual solo se inserta uno de ellos:
Recurso 00763/INFOEM/IP/RR/2015:

Acto Impugnado:

“Respuesta a la Solicitud de Informacién 00027/SAASCAEM/IPI2015.” (SIC).

Ahora bien, los recurrentes expresan las mismas razones o motivos de

inconformidad en cada uno de los recursos de revision y que se refieren a:

“El Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de México (“Saascaem”) sefiala en su respuesta que la informacion
solicitada “se encuentra clasificada como informacion reservada”, en términos de
lo establecido en cierto acuerdo de veserva adoptado en la Séptima Sesién
Extraordinaria del Comité de Informacién del Saascaem (la “Sesion del Comité”),
celebrada el 20 de marzo de 2015. A su respuesta, el Saascaem adjunté una copia
del acuerdo COMINF/EXT/007/2015 (el “Acuerdo”).

El principal problema es que el Acuerdo iinicamente versa sobre la supuesta
“clasificacion de la Sexta Modificacion del Titulo de Concesidn del Circuito
Exterior Mexiquense, como informacion reservada”, con motivo de diversas
solicitudes de informacion que nada tienen que ver con la solicitud objeto del
presente recurso, sin explicar el Saascaem, de manera alguna, qué relacion tiene
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la Sexta Modificacién del Titulo de Concesion del Circuito Exterior Mexiquense,
con la informacion que solicité sobre el monumento “Torres Bicentenario” y/o el
“Museo Torres Bicentenario”, ast como la relacion existente entre mi solicitud de
informacién y las solicitudes de informacion referidas en el Acuerdo, limitdndose
a decir el Saascaem (en su respuesta), que la informacion solicitada deriva de una
contraprestacion al Titulo de Concesion. Resulta evidente, pues, que el Acuerdo,
el cual se refiere a solicitudes de informacion distintas a la mia y que, ademds,
solo se limita a clasificar como reservada la sexta modificacion al Titulo de
Concesién del Circuito Exterior Mexiquense, nada tiene que ver con lo gue yo
solicité, poniéndose de manifiesto que dicho Acuerdo no puede ser el documento
base de las consideraciones del Saascaem para negarme la informacidn solicitada.
En virtud de la supuesta relacion entre la informacidn solicitada y el Titulo de
Concesion del Circuito Exterior Mexiquense que, como hemos sefialado, el
Saascaem no se molesta en explicar o acreditar (sino que simplemente se limita a
decir que la informacién solicitada deriva de una contraprestacion al Titulo de
Concesidn, sin mds), dicho sujeto obligado argumenta que se reserva la
informacién solicitada porque existen procedimientos jurisdiccionales, pendientes
de resolucién, que se relacionan con el Circuito Exterior Mexiquense.

En efecto, el Acuerdo se refiere a diversos procedimientos jurisdiccionales en los
cuales se menciona que el Saascaem es parte, sin embargo, también se menciona
en el Acuerdo que dichos procedimientos se relacionan con la Concesion del
Circuito Exterior Mexiquense, sin hacerse referencia alguna al monumento
“Torres Bicentenario™ ylo el “Museo Torres Bicentenario”, sin acreditar ni
explicar el Saascaem la relacién entre la informacion solicitada y el Titulo de
Concesion del Circuito Exterior Mexiquense.”

Para poder clasificar validamente como reservada cierta informacidn, en términos
de lo que se establece en el articulo 20 y en el articulo 21 de la Ley de
Transparencia, lo primero que debe hacerse es identificar con precision la
informacién que serd objeto de la clasificacion. De otra manera, no puede
cumplirse con lo establecido sobre el particular en los articulos 20 y 21 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica del Estado de México y
Municipios (la “Ley de Transparencia”). Y eso es precisamente lo que no hace el
Acuerdo del Comité de Informacion del Saascaem, con lo que el solicitante de la
informacién (en este caso yo) queda en un absoluto estado de indefension.
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Tal como se desprende del Acuerdo, el Comité de Informacion del Saascaem
simplemente consideré que la Sexta Modificacién del Titulo de Concesidn del
Circuito Exterior Mexiquense (que no se molesta en identificar ni en explicar cudl
es su relacién con la informacion solicitada) “... se clasifica como reservada por el
plazo de nueve afios...” En efecto, el supuesto Acuerdo, que no es en realidad un
acuerdo, sino una “comsideracion” (ilegal) formulada a partir de una
“estimacion” (igualmente ilegal), que no establece un nexo entre la informacién
de la Sexta Modificacion del Titulo de Concesion del Circuito Exterior
Mexiquense y la informacién solicitada, a la letra dice: “Por lo anterior, este
Comité de Informacion, estima que se actualiza la hipdtesis contenida en la
fraccién VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Piblica del Estado de México y Municipios, es decir, que en el caso a estudio
existen fuicios o procesos pendientes de resolverse, y de proporcionar la
informacién solicitada se podria causar un perjuicio o dafio a alguna de las partes
involucradas en los juicios citados con antelacién, por ende, se considera que la
informacién solicitada por [
B :: cl:sifica como reservada por el plazo de nueve afios, en términos
del numeral 22 de la ley de la materia, salvo que antes del cumplimiento del
periodo de restriccion, dejasen de existir los motivos de su reserva.”

Suponiendo que el Saascaem explicara y acreditara la existencia de una relacién
entre la informacion de la Sexta Modificacién del Titulo de Concesion del Circuito
Exterior Mexiquense y la informacion solicitada (lo cual, como hemos reiterado,
no sucede), el supuesto Acuerdo tiene muchas deficiencias. “Se considera que se
clasifica” no es lo mismo que clasificar. Este “se considera que se clasifica” se
formula por parte del Comité de Informacion del Saascaem, con base en una
“estimacion” absurda, que no cumple con los requisitos minimos exigidos por los
articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia. El Acuerdo es un documento que
carece no sélo de fundamentacion y de motivacion, sino incluso de coherenciay
de sentido légico-juridico. El supuesto Acuerdo hace referencia al articulo 22 de
la Ley de Transparencia. Sin embargo, el Saascaem parece olvidar que antes de
llegar a la justificacion del plazo durante el cual la informacion debe permanecer
clasificada como reservada, es indispensable acreditar que dicha informacion que
debe especificarse y debe coincidiv con la informacion solicitada) puede
vilidamente clasificarse como reservada, en términos de lo que se establece sobre
el particular en los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, lo que no se hace
en el supuesto Acuerdo.
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En el supuesto Acuerdo, el Comité de Informacion del Saascaem “estima” que se
actualiza la hipdtesis prevista en la fraccién VI del articulo 20 de la Ley de
Transparencia, en virtud de que: (i) existen juicios o procesos pendientes de
resolverse; y (it) de proporcionar la informacién solicitada (misma que no
especifica) se “podria” causar un perjuicio o dafio a algunas de las paries
involucradas en los referidos juicios. Sin embargo, el Saascaem no se molesta en
referir un solo razonamiento légico o motivo vdlido que demuestre que la
informacidn solicitada encuadra en el supuesto normativo mencionado. Parece
que el Saascaem no entiende, o no sabe, que en términos de lo establecido en los
articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, hace falta algo mds que una simple
“estimacion” subjetiva e infundada, para restringir vilidamente el derecho de
acceso a la informacion piiblica. Por otra parte, el Saascaem pasa por alto que de
conformidad con lo establecido en el articulo 20 de la Ley de Transparencia, la
clasificacidn de informacion como “reservada” debe derivar de un acuerdo
fundado y motivado, que en el caso particular no existe. Es evidente que una
disposicion legal puede constituir el fundamento de un acto administrativo, pero
no su motivacion, como pretende el Saascaem. Tal parece que el tinico motivo que
encuentra el Saascaem para negarse indebidamente a entregar la informacion
solicitada, es la supuesta existencia de ciertos procesos jurisdiccionales que no
han causado ejecutoria y respecto de los cuales no establece la relacion con la
informacion solicitada, limitdndose a decir que “dicha informacion deriva de una
contraprestacion al Titulo de Concesion”. El Saascaem no aporta un solo
razonamiento I6gico o motivo vdlido para acreditar que la entrega de la
informacién solicitada pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion.
Vaya, ni siquiera se molesta en acreditar la existencia de un proceso de
investigacion que pudiera resultar alterado como consecuencia de la entrega de la
informacion solicitada. De conformidad con lo establecido en la fraccién VI del
articulo 20 de la Ley de Transparencia, no es suficiente para considerar como
reservada cierta informacién, el hecho de que exista un juicio que no haya sido
resuelto definitivamente, sino que es necesario, ademds, gue se acredite que la
entrega de informacion puede causar un dafio o alterar el proceso de
investigacién, cosa que el Saascaem no acredita en modo alguno. Y aiin si
existiera la posibilidad de causar dafio o alterar el proceso de investigacion, el
sufeto obligado debe entregar la informacidn solicitada, a menos que acredite que
el datio que pueda producirse con la publicacion de dicha informacion, sea mayor
que el interés piblico de conocer la informacién solicitada, cosa que el Saascaem
tampoco acredita en este caso.
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En términos de lo establecido en la fraccién VI del articulo 20 de la Ley de
Transparencia, es precisamente el sujeto obligado (en este caso el Saascaem) quien
debe acreditar que el dafio que pueda producirse con la publicacién de dicha
informacion, es mayor que el interés piiblico de conocer la informacién solicitada.

Esto es precisamente lo que se establece en la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién que se cita en la pigina 3 del Acta (registro 170772,
localizable en la pagina 991 del tomo XX VI de Diciembre de 2007 correspondiente
a la novena época, titulada “INFORMACION RESERVADA. EXCEPCION A
LA PROHIBICION DE SU DIVULGACION.”), misma que parece que el
Saascaem no leyd o no entendid (0 no quiso entender). En esta jurisprudencia se
establece que: “...tanto los expedientes judiciales que no hayan causado estado,
como las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores pitblicos, mientras no sea adoptada lo
decision definitiva, constituyen informacién reservada. No obstante la
imposibilidad de acceder a dicha informacion no puede considerarse como una
regla absoluta, porque en aquellos supuestos en los cuales su difusion producird
mayores beneficios para la sociedad que los dafios que pudieran provocarse con su
divulgacion, debe hacerse una excepcion a la regla general, privilegiando la
transparencia y difusion de la informacién respectiva.” En el caso particular, es
importante tomar en consideracién que yo no solicité informacion sobre el
Circuito Exterior Mexiquense y que el Saascaem no se molesta en acreditar que
la informacidén solicitada se relaciona con la Sexta Modificacién del Titulo de
Concesién del Circuito Exterior Mexiquense. Por si lo anterior no fuera
suficiente, el supuesto Acuerdo no contiene:

1. Un razonamiento logico que demuestre que la informacidn (que el Saascaem
no se molesta en identificar) encuadra en alguna de las hipétesis de excepcidn
previstas en la Ley de Transparencia. 5i la informacién no puede ser identificada,
no puede expresarse un razonamiento 1ogico que demuestre lo anterior.

2. Un razonamiento logico que demuestre que la liberacion de la informacion (que
no estd definida) pueda amenazar “efectivamente” el interés protegido por la Ley.

3. Un razonamiento I6gico que demuestre la existencia de elementos objetivos que
permitan determinar si la difusién de la informacion (que no estd determinada)
LA

causaria un dafio “presente”, “probable” y “especifico” a los intereses juridicos
tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley.

Servicios Conexos y Auxiliares del
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Nada de esto contiene el supuesto Acuerdo y, por lo mismo, son ilegales por ser
violatorios a lo establecido en los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia.
Como se acredita en el presente escrito, aun y cuando se compruebe que existe un
riesgo de dafio (cuestion que no sucede en el caso particular), deben ser tormadas
en cuenta las consecuencias de ese dafio para contraponerlas con los beneficios de
hacer ptiblica esa informacién, debiendo primar la transparencia en caso de que
los beneficios sean mayores. La informacion solicitada tiene que ver con el costo y
adjudicacién de una obra piiblica, cuestion de claro interés publico, poniendo de
manifiesto la necesidad que representa conocer la informacion solicitada, asi como
el beneficio de dicho conocimiento. Resulta clare que la infundada, ilegal y
absurda consideracion del Saascaem para considerar que se clasifica como
reservada la informacion solicitada, es violatoria del articulo 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la “Constitucion”), que establece con
toda claridad que en la interpretacion del derecho a la informacion, debe
prevalecer el principio de MAXIMA PUBLICIDAD. Asimismo, es violatoria de
la Ley de Transparencia, cuyo objetivo principal consiste en promover la
transparencia de ln gestion piblica y la rendicidn de cuentas de los sujetos
obligados hacia la sociedad, bajo el principio de MAXIMA PUBLICIDAD
(fraccion I del articulo 1 de la Ley de Transparencia).

Existe evidencia (disponible a través del portal de internet del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de México) que acredita que, con anterioridad y en diversas ocasiones:
(i) el Saascaem ha negado el acceso a informacion argumentando invilidamente
la existencia de procesos jurisdiccionales que no han causado ejecutoria; (i)
dichas wnegativas fueron recurridas; y (iii) anticipdndose a resoluciones
desfavorables de los recursos correspondientes, el Saascaem entregd la
informacién solicitada, por lo que dichos recursos fueron sobreseidos; tal como se
desprende  de las  resoluciones de los recursos de  revisidn
01372/INFOEM//IP/RR/2014, 01373/INFOEM//IP/RR/2014,

01374/INFOEM//IP/RR/2014, 01375/INFOEM//IP/RR/2014,
01376/INFOEM//IP/RR/2014, 01377/INFOEM//ITP/RR/2014,
01378/INFOEM//IP/RR/2014,

01379/ INFOEM//IP/IRR/2014, 11380/INFOEM//IP/RR/2014,
01381/INFOEM//IP/RR/2014, 01382/INFOEM//IP/RRI2014 y
01383/INFOEM//IP/IRR/2014, entre otros.

y
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Por lo anterior, el Saascaem debid acreditar la razén por la cual, con anterioridad,
decidi6 entregar informacion que en un inicio habia considerado reservada bajo el
argumento invdlido de la existencia de procesos jurisdiccionales que no han
causado ejecutoria, y que ahora estd negando bajo ese mismo argumento. En
virtud de lo anteriormente expuesto, la informacién priblica solicitada me deberi
ser entregada.” (SIC).

V. El sujeto obligado rindié los informes de justificacién a cada uno de los recursos
de revision en los mismos términos, documento integrado por un total de 35 hojas
en donde se detalla lo expuesto en los Antecedentes I, IIl y IV, motivo por el cual se
omite su completa incorporacién salvo la informacion siguiente:

£

4. Por lo antes fundado y motivado, el Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de Meéxico, declara, conforme al
ACUERDO COMINF/019/058, DE RESOLUCION, FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION PARA LA CLASIFICACION COMO INFORMACION
RESERVADA DEL TITULO DE CONCESION DEL SISTEMA
CARRETERQO DEL ORIENTE DEL ESTADO DE MEXICO (CIRCUITO
EXTERIOR MEXIQUENSE), ASI COMO LAS CONTRAPRESTACIONES
QUE DERIVEN DEL MISMO TALES COMO EL MONUMENTO
“TORRES BICENTENARIO” Y MUSEO "“TORRES BICENTENARIO”
CON TODOS SUS ANEXIOS, AS[ COMO TODOS LOS ACTOS QUE
DERIVEN DE LOS MISMO INCLUYENDO TODAS SUS
MODIFICACIONES Y ANEXOS.

III. REFUTACION AL ACTO IMPUGNADO. Considerando lo
anteriormente fundado y motivado, debe decirse que de acuerdo a la informacion
proporcionada por la Unidad Juridica del Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México, existen a la fecha ocho
procesos jurisdiccionales, relacionadas con el Titulo de la Concesion del Sistema
Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior Mexiguense), por
lo que resulta un hecho notorio la existencia de los mismos para que sean tomados
en consideracion, y asi estar en posibilidad de resolver las peticiones formuladas
conforme a derecho.
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los procesos jurisdiccionales referidos en el acuerdo de comité... guardan una
estrecha relacién con las solicitudes planteadas, ya que dan origen a que se
actualice la hip6tesis contemplada en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de México y
Municipios...fue clasificada como informacién reservada el TITULO DE
CONCESION DEL SISTEMA CARRETERO DEL ORIENTE DEL
ESTADO DE MEXICO (CIRCUITO EXTERIOR MEXIQUENSE), ASI
COMO LAS CONTRAPRESTACIONES QUE DERIVEN DEL MISMO
TALES COMO EL MONUMENTO “TORRES BICENTENARIO” Y
“MUSEQ TORRES BICENTENARIQ” CON TODOS SUS ANEXQS, ASI
COMO TODOS LOS ACTOS QUE DERIVEN DE LOS MISMOS
INCLUYENDO TODAS SUS MODIFICACIONES Y ANEXOS.

Con fecha 28 de abril de 2015, en la sala de juntas de la Direccidn General del
SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y
AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, se llevé a cabo la Décima Novena
Sesion Ordinaria del Comité de Informacion.

De lo expuesto, en el acuerdo de Comité de informacidn, resulta evidente que
existen en tramite ocho procesos jurisdiccionales pendientes de rvesolucidn,
relativos a la concesion para la Construccién, Explotacién, Operacidn,
Conservacién y Mantenimiento del Sistema Carretero del Oriente del Estado de
Meéxico (Circuito Exterior Mexiquense), situacién que hace evidente que de hacer
publica la informacion se podria alterar el proceso de investigacion, causdndose
un menoscabo a la seguridad juridica de alguna de las partes involucradas en los
procesos jurisdiccionales a que se ha hecho referencia, en tanto los juicios en los
que estdn relacionados no hayan causado ejecutoria.

Por lo anteriormente expuesto y fundado:

A USTED C. COMISINADO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, atentamente
pido sirva:

PRIMERQO.- Tener por rendido los informes justificativos en tiempo y forma,
entregando en este acto copia de la Décima Novena Sesién Ordinaria del Comité
de Informacion, donde se presenté y aprobé el ACUERDO COMINEF/019/058,
DE RESOLUCION, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION PARA LA
CLASIFICACION COMO INFORMACION RESERVADA DEL TITULO
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DE CONCESION DEL SISTEMA CARRETERO ORIENTE DEL ESTADO
DE MEXICO (CIRCUITO EXTERIOR MEXIQUENSE), ASf COMO LAS
CONTRAPRESTACIONES QUE DERIVEN DEL MISMO TALES COMO
EL MONUMENTO “TORRES BICENTENARIO” Y “MUSEO TORRES
BICENTENARIO” CON TODOS SUS ANEX0S, ASI COMO TODOS
LOS ACTOS QUE DERIVEN DE LOS MISMOS INCLUYENDO TODAS
SUS MODIFICACIONES Y ANEXOS, de fecha 28 de abril de 2015, realizado
en la sala de juntas de la Direccién General del SISTEMA DE AUTOPISTAS,
AERQPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO
DE MEXICO.

SEGUNDO.- Se declare el sobresefmiento de los recursos de revision,
interpuestos por los .....conforme al articulo 75 Bis A, fraccién I, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, donde se sefiala que la dependencia o entidad
responsable del acto impugnado la estd modificando, de tal manera que el medio
de impugnacién instaurado por el ahora recurrente queda sin efecto.

Ademas, el sujeto obligado acompaiia los informes justificados con el documento
denominado “ACTA DE LA DECIMA NOVENA SESION ORDINARIA DEL
COMITE DE INFORMACION DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS,
AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE
MEXICO, ACTA COMINF-019/ORD-2015" el cual, se encuentra integrado por un
total de 23 hojas de las cuales tinicamente se inserta la primera a manera de ejemplo,

toda vez que su contenido integro sera analizado posteriormente:
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ACTA DE LA DEGIMA NOVERA SESION ORDINARIA DEL COMITE.DE
INFORMACION DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS,
SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADD DE MEXICO

ACTA COMINF-019/0RD-2015

EN LA CIUDAD DE NAUCALPAN DE JUAREZ, ESTALO DE.MEXICO, SIENDO LAS DOCE
HORAS DEL Oip VEINTIOCHO DE ABRIL DE DOS MIL QUINCE, EN LA SALA DE JUNTAS
OE LA DIRECCION GENERAL DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS,
SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, SITA EN BOULEVARD
MANUEL AVILA CAMAGHO NUMERD MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE, PRIMER PISO.
CRIDAD SATEUTE, REUNIDO EL COMITE OE INFORMACION DE ESTE QORGANISMO Y
ESTANDO PRESENTES LOS INTEGRANTES DEL MISMO; PRESIDENTE SUPLENTE, LIC.
DIANA FERMANDA CRUZ PERALTA, SUBDIRECTORA DE  PLANEACION Y
FINANCIAMIENTO; RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION, ING, SILVESTRE
CRUZ CRUZ, SUBD!RECTOR DE ESTUDIOS ¥ PROYECTOS Y EL INTEGRANTE DEL
COMITE, C. P. JOSE SANTOS GALVAN CALDERON, SUPLENTE DEL ING. RENE NUNCIO
MEJIA, CONTRALOR INTERNO, ASl COMO LOS SIGUIENTES SERVIDORES POBLICOS
HABILITADOS; . ISAIAS AGOSTA FRAGOSO, REPRESENTANTE DE L& DIRECCION DE
PROYECTOS ¥ CONTROL DE OBRAS; ING. L, YARIXA PENA VAZQUEZ, SUPLENTE DEL
uc. JESUS MAMUEL GUDIRO SUILLEN, DIRECTOR DE QPERACION; €, FERNANDO
ARZAILUZ NAVA, JEFE DE LA UNIDAD DE APOYO TECNICO B INFORMATICA; P. L. A,
YURYRIA BARRON QLWMOS, SUPLENTE DEL ING. MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ GAMA,
JEFE DE LA UNIDAD DE APOYO ADMINISTRATIVO Y LIC, GUILLERNO RCMERO MEJ[A
SUPLENTE DEL LIC. EDUARDO HERNANDEZ FIGUEROA, JEFE DE LA UNIDAD JURIDICA,
A EFECTO DE LLEVAR A CABO LA DECIHMA NOVENA SESION ORDINARIA DEL COMITE
DE INFORMACION,

EN USO DE LA PALABRA, EL PRESIDENTE SUPLENTE DEL COMITE, EN DESAHOGO DEL
PUNTO NOMERD UNO DEL GRDEN DEL Dia, ATENTC A LA LISTA DE ASISTENCIA QUE
SE AUJUNTA A LA PRESENTE ACTA, MAMIFIESTA LA EXISTENGIA OE QUORUM ¥
DECLARA FORMALMENTE [NSTALADA LA SESIGN.

ONTINUANDO CON EL PUNTO NUMERD DOS, ElL PRESIDENTE SUBLENTE DEL
OMITE DA LECTURA AL SIGUIENTE:

‘SECAETMS A [ AMURICAZIOHES
VA CE AUTCRS TG ASRSPUINIGE, SEMKATS COKERE §ALITLWRES
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VI. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios los Recursos de Revision
00758/INFOEM/IP/RR/2015, 00759/INFOEM/IP/RR/2015,
00760/INFOEM/IP/RR/2015, 00761/INFOEM/IP/RR/2015,
00762/INFOEM/IP/RR/2015 y 00763/INFOEM/IP/RR/2015, fueron turnados a traves
del SAIMEX a los Comisionados Josefina Roman Vergara, Eva Abaid Yapur, Arlen
Siu Jaime Merlos, Javier Martinez Cruz y Zulema Martinez Sanchez sin embargo,
al revisar los expedientes se observa que procede la acumulacién, siendo aprobada

ésta por acuerdo de Pleno en fecha 51 ' yo de dos mil quince y recayendo a

la Comisionada Arlen Siu Jaime Merlos.

Sin embargo en la Vigésimo Primera Sesion Ordinaria del nueve de junio de dos mil
quince, el Pleno de este Instituto aprobd el returno de los presentes recursos de
revision a la Comisionada Josefina Roman Vergara, a efecto de que presentara el

proyecto de resolucion correspondiente.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pdblica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo, fraccién IV de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1 fraccién V, 56, 60,
fracciones 1y VII, 71, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso
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a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones 1y VIII,
16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO.-Presentacion en tiempo de los recursos de revision. Desde la
perspectiva de esta ponencia los recursos de revisidon fueron presentados

oportunamente atento a lo siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de México y Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de
Informacion correspondiente, o wvia electrénica por medio del sistema
automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias hdbiles contade
a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la
resolucion respectiva.

En consideracion a lo anterior se advierte que las respuestas a las solicitudes de
informacioén fueron notificadas a los recurrentes el ocho y nueve de abril de dos mil
quince, por lo que el primer dia del plazo para la presentacién de los recursos de
revision fueron los dias nueve y diez de abril de dos mil quince, de lo que resulta
que el plazo de 15 dias habiles venceria los dias veintinueve y treinta de abril de dos
mil quince. Luego, si los Recursos de Revision fueron presentados por los
recurrentes, via electronica el dia veintiocho de abril de dos mil quince, se concluye

que su presentacién fue oportuna.
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TERCERO.- Justificacion de la Acumulacion de los recursos. Es pertinente sefialar
que de las constancias que obran en el expediente acumulado, se advierte que las
seis solicitudes versan sobre la misma informacién y fueron presentadas ante el

mismo sujeto obligado.

Al respecto, es de sefialar que el numeral once de los Lineamientos para la
Recepcion, Tramite y Resolucidon de las Solicitudes de Acceso a la Informacién
pttblica, asi como de los Recursos de Revision que Deberan Observar los Sujeto
Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pihblica del
Estado de México y Municipios, establece que para mejor resolver y evitar la
emisién de resoluciones contradictorias, se podrd acordar la acumulacién de los

expedientes de recursos de revision de oficio o a peticidn de parte.
Dicha acumulacién procede cuando:

» Elsolicitante y la informacién referida sean las mismas;

» Las partes o los actos impugnados sean iguales:

» Cuando se trate del mismo solicitante, ¢l mismo sujeto obligado, aunque se

trate de solicitudes diversas;
* Resulte conveniente la resolucién unificada de los asuntos; y
* En cualquier otro caso que determine el Pleno.

De esta manera, como se mencioné anteriormente, si bien los Recursos de Revisién
no fueron interpuestos por los mismos recurrentes si versan sobre la misma

informacién y fueron presentados ante el mismo sujeto obligado.
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Bajo este orden de ideas, se estima conveniente la acumulacién de los Recursos de
Revision nameros 00758/INFOEM/IP/RR/2015, 00759/INFOEM/IP/RR/2015,
00760/INFOEM/IP/RR/2015, 00761/INFOEM/IP/RR/2015,
00762/INFOEM/IP/RR/2015 y 00763/INFOEM/IP/RR/2015.

CUARTO.- Legitimacién de los recurrentes para la presentacion de los recursos.
Que al entrar al estudio de la legitimidad de los recurrentes e identidad de lo
solicitado, encontramos que se surten ambas, toda vez que segun obra en la
informacion contenida en los expedientes de mérito, se trata de las mismas personas
que ejercieron su derecho de acceso a la informacién y las personas que presentaron
los Recursos de Revision que se resuelven por este medio; de igual manera, lo
solicitado y el acto recurrido, versan sobre la misma informacidn, por lo que se surte
plenamente el supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacioén Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO.~ Procedibilidad. Los recursos de revisién son procedentes, toda vez que
se puede actualizar la hipétesis prevista en la fraccion IV del articulo 71 de la Ley de
Transparenciay Acceso ala Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,
que a la letra dice:

Articulo 71. Los particulares podrin interponer recurso de revision cuando:

L. Se les niegue In informacion solicitada;

IL. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda a la solicitada;

1. Derogada, y

V.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud,
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Conforme a los Actos Impugnados y Motivos de Inconformidad que manifiestan los
recurrentes, se desprende que en la presente resolucién se analizara la probable
actualizacion de la hipétesis contenida en la fraccién IV del citado articulo esto es, la
causal consistirfa en que las respuestas resulté desfavorable, ya que sostienen en
términos generales que el sujeto obligado remite en respuesta a las solicitudes de
informacién un Acuerdo de Comité de informacién que versa sobre la “clasificacién
de la Sexta Modificacién del Titulo de Concesién del Circuito Exterior Mexiquense,
el cual no se relaciona con la solicitud de origen, relativa a el monumento “Torres
Bicentenario” y/o “Museo Torres Bicentenario” y que el acuerdo de comité de

informacion tiene muchas deficiencias, situaciones que se analizard més adelante.

Asimismo, del andlisis a los recursos de revision, se advierte que se cumplieron con
todos los requisitos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacidn Piiblica del Estado de México y Municipios, en atencién a

que fueron presentados mediante el formato visible en el SAIMEX.

Por otro lado, habiéndose estudiado las causales de sobreseimiento previstos en la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piablica del Estado México y
Municipios, y en base a los argumentos vertidos por el sujeto obligado a través del
informe justificado, esta Ponencia entr6 a su estudio, y su procedencia se analizar4
con todos y cada uno de los elementos con los cuales se cuenta hasta el momento
para determinar si resulta aplicable algunas de las hipétesis normativas que
permitan se sobresea el medio de impugnacidn, al tenor de los supuestos previstos

en el articulo 75 Bis A que la letra sefiala lo siguiente:
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Articulo 75 Bis A.~ El recurso serd sobreseido cuando:
L- El recurrente se desista expresamente del recurso;
I1.- El recurrente fallezca o, traténdose de personas morales, se disuelva;

111.- La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo
modifique o revogue, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto
o materia.

Por lo anterior, concluimos que los recursos son en términos exclusivamente

procedimentales procedentes.

SEXTO.- Fijacion de la controversia. Que una vez estudiados los antecedentes de
los recursos de revision en cuestion, los miembros de este organismo revisor,
coincidimos en que la controversia motivo de los presentes recursos. Se refiere a que
resultaron desfavorables las respuestas proporcionadas por el sujeto obligado lo

anterior es asi toda vez que los recurrentes solicitaron:

- Costo total del monumento “Torres Bicentenario”, considerandose también

el “Museo Torres Bicentenario”.

- Nombre de las Empresas y/o personas fisicas que participaron en el disefio,
construccion y equipamiento del mismo, asi como la copia de todos los

contratos que se hayan celebrado con tal motivo.

- Informar si estos contratos fueron adjudicados a través de licitaciones
publicas, invitaciones restringidas y/o adjudicaciones directas, y en caso de
que las adjudicaciones se hubiesen llevado a cabo a través de las dos ultimas

modalidades mencionadas, se solicita copia de la justificacién para la eleccién

de dichas modalidades.
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En respuesta a las solicitudes de informacién, el sujeto obligado remite el acuerdo
de comité de informacion mediante el cual clasifica la informacién relativa a
la Sexta Modificacién al Titulo de Concesion del Circuito Exterior Mexiquense y
sefiala mediante los oficios correspondientes que la informacién que solicitan se
encuentra clasificada como informacién reservada lo anterior fundado y motivado
en el acuerdo de clasificacién antes sefialado, ya que dicha informacion deriva de

una contraprestacion al Titulo de Concesion.

Ante tales respuestas los recurrentes se inconforman seflalando en términos
generales, que “...el principal problema es que el Acuerdo tinicamente versa sobre la
supuesta clasificacion de la Sexta Modificacién del Titulo de Concesién del Circuito Exterior

Mexiquense,... que nada tienen que ver con la solicitud objeto del presente recurso,

sin explicar el Saascaem, de manera alguna qué relacién tiene la Sexta Modificacion del

Titulo de Concesidn del Circuito Exterior Mexiquense, con la informacién que solicite

sobre el Monumento Torres Bicentenario y/o Museo Torres Bicentenario...” (SIC).
Que mediante oficio se limita a decir el sujeto obligado que la informacidn solicitada
deriva de una contraprestacién al Titulo de Concesién, que el Acuerdo se refiere a
solicitudes distintas a las formuladas por los recurrentes, que el acuerdo no cumple

con lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios.

et

bligado remite un nuevo acuerdo de
comité de informacidén mediante el cual clasifica como reservada nuevamente la

informacion relativa al titulo de concesién del sistema carretero del oriente del
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Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense), pero ademads incluye en dicha
clasificacion la informacién relativa a las contraprestaciones que deriven del mismo,
entre las que se encuentran el monumento “Torres Bicentenario” y el museo “Torres
Bicentenario”, con todos sus anexos, asi como todos los actos que deriven de los
mismos incluyendo todas sus modificaciones y anexos, por lo que solicita se declare
el sobreseimiento de los recursos de revisién con fundamento en el articulo 75 Bis
A, fraccién IIT de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios donde se sefiala que la dependencia o entidad
responsable del acto impugnado la esta modificando, de tal manera que el medio de

impugnacién instaurado por el ahora recurrente quede sin efecto.

En este sentido la controversia de los presentes recursos, deberd ser analizada, por

cuestion de orden y método, en los siguientes términos:

a) Analizar las respuestas del sujeto obligado y lo remitido via informes de
justificacién, para determinar si los mismos satisfacen el requerimiento de

informacién formulado por los recurrentes o si es procedente el sobreseimiento.

b) Analisis de la actualizacién de los motivos de inconformidad, de acuerdo a lo
previsto en el articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.
A continuacion se resolveran los puntos antes enumerados.

SEPTIMO.- Analisis de las respuestas e informes justificados remitidos por el

sujeto obligado, para saber si satisface o no la solicitud planteada consistente en
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Tnstituio de Transparencia, Accete i in informacion PUBYGY y
Proteceidn 4o Datos Personales ol E16ads do érica y Munitipios

conocer informacién relacionada con el monumento y museo “Torres

Bicentenario”

En atencién a las solicitudes de informacién el sujeto obligado sefiala en términos
generales mediante Acuerdo veinte de marzo de dos mil quince, celebrado enla sala
de juntas de la Direccion General del SAASCAEM, la informacién relacionada a la
Sexta Modificacién al Titulo de Concesién del Circuito Exterior Mexiquense ésta se
encuentra clasificada como reservada, lo anterior se encuentra fundado y motivado
por la Séptima Sesién Extraordinaria del Comité de Informacion del sujeto
obligado, para lo cual adjunta el Acuerdo COMINF/EXT/007/2015, que respecto a la

informacién que se clasifica inicamente refiere lo siguiente:
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o . B | SARSCAEM -
GOEERNO CEL |
ESADD DE MAKICO . . ) eHGRANDE e ottt

ACUERDO COMINFIEXT/007/2015: DE RESOLUGION, Funomeumcsbn Y
’ MQTNACléN PARA LA CLASIFICACION DE LA SEXTA MODIFICAC!@N AL
TITULO DE CONCESION DEL CIRCUITO EXTERIOR MEXIQUENSE COMO
JNFORMAGléN RESERVADA.

" :Con facha 20 de marzo de 2015 on la'sala de Juntas cEe fa Direccion Genarat dal ]
SISTEMA OF AUTOPISTAS, AEROPUERTOS,- SERVICIOS CONEXOS Y :
AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, se llevd a cabo la Séplima Sesién
Extraordinaria dal Comlid de Infnmacldn donde en §] orden del dia, se presenta -
I& propussta para clasificar como reservada la nformacién -de las peficiones .
formuladas - - con los némerws ODOT7/SAASCAE 5

 00018/SAASCAEMAP2015, ‘pracentadas _pot los ciudadanod i
ﬁ para U @pIObGCION ©
mediflcacidn, con fundamento en lo dispuesto por los'articulos 20 fracclones 1K, 1,

VLV, 21, 28, 29 v 30 de 1a Ley de Trensparencia y Aceaso & la Informacitn
Plblica dal Estado da Mé&xlco y Municiplos, ast somo 4.1 y 4.4 de sit Reglamento.

. Una vez analizada dicha propuesta, se decldld wmarla a este Gom'ite da
Iﬂformacibn con |z finaflidad de promunciar ta resolucién, con base an [o slgulante:

g Con fundamento en los articulos 1, 8y .16 de Ia Constlwcaén Polltica "de los -
+ 7 Eslados Unidng Mexicanas, 2 fracuidn X, 20 fraceién Vi, 21, 28, 20y 30 de Ia Ley
de ‘Transparancia y Accaso a la Infarmacién Plblica del Estado de México v
.+ Municipios; asf como 4.1, 4.4 y 4.5 de su Reglamenlo, ast como los numerales
- primers vy segunde de tos Crilerios para ks Clesificacion, de la Informacién Péblica
.de "las Dependericias, Organismos Auxilizres v Fideleomisos Piblicos de la
Administracidn Pibllca dal Estado de México, publicados en la "Gaceta del
Gokiernd™, el treinta y uno de enare dal dos nili cineo, El Comité de Informacién
dlel Sistama de Autopistas, Asropierios, Servicles Conexas vy Auxilizres del Estado
te México as compatenta para conoser y resolver las peticiones senaiadas en gl
" punto nimare tres de la orden del dia. .

Que ‘unia vez analizadas las peticiones antes refieridas, en las’ cuales [
| — e [

" Cudntas. modificacionas. se han realfzads af Tilwlo de .
Concasion del Clreulte Exterlor Mexiquensa?, JEn qué focha
fue realizada cada una de esag moriffcaclones? Lo
Asimtismo, solicito copla de fa Clthma madificaclon af Tiulo de t\\
y Corcosldn del Clreulto Exterlor Moxlquensom

!
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Ante tales respuestas se interponen recursos de revisién en los que se sefiala
precisamente que el sujeto obligado NO explica de manera alguna, qué relacién
tiene la clasificacién de la Sexta Modificacién del Circuito con la informacién que
solicitan en relaciéon al Monumento Torres Bicentenario y/o Museo Torres
Bicentenario, ya que el Acuerdo remitido por el sujeto obligado hace referencia a
solicitudes distintas a las planteadas por los recurrentes, ademads de limitarse a
clasificar la informacién como reservada respecto a la Sexta Modificacién al Circuito
Exterior Mexiquense, y que al NO ser de su conocimiento la relacién que guarda
dicho Acuerdo con lo solicitado, deja a estos en absoluto estado de indefensién y
que por lo tanto solicitan les sea entregada la informacién que solicitaron, que
mediante oficio se limita a decir el sujeto obligado que la informacién solicitada
deriva de una contraprestacién al Titulo de Concesién, que el Acuerdo se refiere a
solicitudes distintas a las formuladas por los recurrentes, que ademas el acuerdo no
cumple con lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

Mediante informes justificados el sujeto obligado remite un nuevo acuerdo de
comité de informacién mediante el cual clasifica como reservada nuevamente la
informacién relativa al titulo de concesién del sistema carretero del oriente del
Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense), pero ademas incluye en dicha
clasificacion la informacion correspondiente a las contraprestaciones que deriven
del mismo, entre las que se encuentran el monumento “Torres Bicentenario” y el

museo “Torres Bicentenario”, con todos sus anexos, asi como todos los actos que
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deriven de los mismos incluyendo todas sus modificaciones y anexos, por lo que
solicita se declare el sobreseimiento de los recursos de revisiéon con fundamento en
el articulo 75 Bis A, fraccién III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios donde se sefiala que la dependencia o
entidad responsable del acto impugnado la estd modificando, de tal manera que el

medio de impugnacién instaurado por el ahora recurrente quede sin efecto.

Precisado lo anterior conviene sefialar que de acuerdo a los antecedentes referidos
se advierte que la respuesta original del sujeto obligado, si bien indicaba la
informacion solicitada deriva de una contraprestacién del Titulo de Concesion, el
acuerdo que sustenta dicha respuesta no era coincidente con los argumentos
expuestos en el oficio notificado, pues dicho acuerdo clasificaba unicamente la
informacion relativa Sexta Modificacion del Titulo de Concesién del Circuito
Exterior Mexiquense, con fundamento en ios articulos 20, 21, 29 y 30 de la Ley de
Transparenciay Acceso ala Informacién Piblica del Estado de México y Municipios,
sin embargo el sujeto obligado no aportaba argumentos ineludibles para acreditar
y/o relacionar lo solicitado, con lo clasificado en el Acuerdo de Comité vy

proporcionado en su respuesta original, mas ain cuando el sujeto obligado sefiala

en su respuesta sefialaba que el “Museo y el Monumento Torres Bicentenario”

derivaban de una contraprestacién del titulo de concesién, mis no de la sexta

modificacién a dicho titulo, por lo_que en este aspecto, le asiste la razdn a los

recurrentes, al sefialar que en la clasificacién alegada por el sujeto obligado no se

indicaba la relacion sustancial que guarda la Clasificacién mencionada con lo

Pagina 31 de 73



80 Recurso de Revisién:  00758/INFOEM/IP/RR/2015 y
ﬁé Acumulados

by Sujeto Obligado: Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
e A T Servicios Conexos y Auxiliares del

Estado de México.
Comisionada Ponente: Josefina Romén Vergara

solicitado en relacién al “Monumento Torres Bicentenario” y/o “Museo Torres

Bicentenario”.

No obstante lo anterior el sujeto obligado mediante informe justificado remite un
nuevo acuerdo de comité de informacién y con el que pretende que se sobresean los
recursos de revisidn, por lo que esta ponencia se abocard al andlisis de la
Clasificacién de la informacién, realizada a través del informe justificado por el
Comité de Informacién del sujeto obligado, siendo el Organo Legitimado para

invocar una clasificacion.

En este contexto, y con el fin de abordar el fondo del punto en debate consistente en
la Clasificacion del “Titulo de Concesién del Sistema Carretero del Oriente del
Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense), asi como las contraprestaciones

que deriven del mismo tales como el Monumento “Torres Bicentenario” y “Museo

Torres Bicentenario” con todos sus anexos, asi como todos los actos que deriven

de los mismos incluyendo todas sus modificaciones y anexos, como informacion
Reservada” por encontrarse vinculados con juicios o procedimientos
administrativos en tramite, este Pleno estima necesario sefialar que la transparencia
y el acceso a la informacién publica en nuestro pais, ha contribuido a la apertura del
Estado, al conocimiento publico de los asuntos importantes para la Nacién, ha
puesto en manos de los ciudadanos una gran cantidad y variedad de datos, cifras y
documentos para la toma de sus propias decisiones y ha ayudado a remover inercias

gubernamentales indeseables como la opacidad.
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De igual manera, la transparencia y el acceso a la informacion, se ha constituido en
una poderosa palanca para la democratizacién del Estado, y su ejemplo ha
impactado en otras &reas, instituciones y érdenes de gobierno en todo el pais,
difundiendo una nueva cultura acerca de "lo publico” entre los ciudadanos y los
funcionarios y, como nunca antes, las instituciones difunden, publican y hacen
accesible una gran cantidad de informacién relevante sobre sus actividades. A partir
de la expedicién de Leyes de Transparencia asi como la de esta entidad federativa,
se han establecido condiciones que mejoran el derecho de los mexicanos de acceder
a documentos que testimonian la accién gubernamental y el uso de los recursos

publicos.

Que las reformas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la
Constitucién del Estado Libre y Soberano de México, asi como las legales
correspondientes en materia de transparencia y acceso a la informacion publica,
tienen como finalidad, el reconocer que el derecho de acceso a la informacion se
inscribe plenamente en la agenda democratica de nuestro pais, y se registra como
un derecho fundamental, al menos por dos razones: porque protege un bien juridico
valioso en si mismo (que los ciudadanos puedan saber y acceder a informacion
relevante para sus vidas) y porque sobre él se erige la viabilidad de un sistema
democrético, porque cumple una funcién vital para la reptblica, que los ciudadanos
conozcan el quehacer, las decisiones y los recursos que erogan sus autoridades

elegidas mediante el voto.
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En efecto, el derecho de acceso a la informacién que se encuentra consagrado en el
articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estado Unidos Mexicanos y en el articulo
5 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi como en la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estade de México y
Municipios, no es absoluto, sino que, como toda garantia, se halla sujeto a
limitaciones o excepciones que se sustentan, fundamentalmente, en la proteccién del
interés de la sociedad y de los derechos de los gobernados, limitaciones que buscan
velar por dichos intereses, con apego a las normas constitucionales y legales, ya que
el mencionado derecho no puede ser garantizado indiscriminadamente, sino que el
respeto a su ejercicio encuentra excepciones que lo regulan y a su vez lo garantizan,
en esa atencidn es que la restriccién excepcional son la "reserva de informacién" o la
“informacion confidencial”, esta tltima bajo el espiritu de proteger el derecho a la

privacidad de las personas.

De ahi, que en el articulo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Ptblica del Estado de México y Municipios disponga lo siguiente:

Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacion piblica sélo serd restringido
cuando se trate de informacion clasificada como reservada o confidencial.

Del marco juridico, se puede afirmar que en materia de acceso a la informacién en
poder de los oérganos publicos, existen dos excepciones a dicho derecho

constitucional:
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19) Que la informacidén por razones de interés publico?, debe determinarse

reservada de manera temporal, y

2%) Que la informacidn que se refiere a la vida privada y los datos personales, cuyo

acceso debe negarse sin establecer una temporalidad para ello.

Sin embargo, para que operen las restricciones —-repetimos excepcionales- de acceso
a la informacién en poder de los sujetos obligados se exige actualizar los supuestos
normativos aplicables a cada caso. Asi, por ejemplo, para el caso de la “reserva de la
informacién” se requiere dar cumplimiento a lo previsto en los articulos 21, 22 y 30
de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, lo que implica por un lado el Acuerdo del Comité de Informacion que

clasifique la informacién, pero ademas debe cumplir con los siguientes elementos:

L.- Un razonamiento 16gico que demuestre que la informacidén encuadra en alguna
de las hipotesis de excepcion previstas en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de México y Municipios (debida fundamentacion y

motivacion);

! Sobre las causas de interés piblico, el dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de la Puncién
Plblica, expedido con motivo de las reformas al articulo 6° de la Constitucidn General, establece en 1a parte conducente que
“...Este es, por ejemplo, el caso de la seguridad nacional, la seguridad piblica, las relaciones internacionales, la economia nacional, la

vida, salud o seguridad de las personas y los actos relacionados con Ia aplicacion de las leyes”.
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IL.- Que la liberacién de la informacién de referencia pueda amenazar efectivamente

el interés protegido por la Ley; (existencia de intereses juridicos)

II1.- La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusidén de
la informacién causarfa un dafio presente, probable y especifico a los intereses
juridicos tutelados en los supuestos de excepcién previstos en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios
{elementos de la prueba del dafio). En el entendido que dichos extremos legales
tienen el siguiente alcance: Por dafio presente: se entiende que de publicarse la
informacidn, a la fecha en que se realiza el analisis correspondiente, se generara la
afectacion respectiva a cualquiera de los valores o bienes juridicos tutelados en los
casos de excepcion previstos en los articulos 20 y 24 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Priblica del Estado de México y Municipios; por dafio
probable: obedece que la difusién de la informacién contenida en la misma podria
causar un petjuicio mayor al interés publico de conocer la informacién; por dafio
especifico: se refiere a que inmediatamente después de la publicacion de la
informacién es inminente la materializacién o afectacién a los intereses juridicos

tutelados en los supuestos de excepcion.

De acuerdo a lo anterior, no sélo se trata de invocar preceptos legales y repetir las
hipétesis juridicas, sino que se trata de desarrollar con elementos objetivos que en
caso de publicarse la informacién se causaria un dafio a los intereses juridicos

protegidos por los ordenamientos legales, dafio que no puede ser un supuesto o
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posibilidad, sino que debe ser objetivo y especifico; es decir, a quién se le generara
el dafio, en qué consiste el dafio que se pueda generar, asi como el tiempo por el cual
se considera que existe el riesgo de que de darse a conocer la informacion se causaria

el dafio (tiempo de reserva).

Por ello, y con el fin de dejar claro la motivacién anterior y la debida fundamentacion
es que cabe reproducir los articulos antes referidos, que a la letra ordenan lo

siguiente:

Articulo 21.- El acuerdo que clasifiqgue la informacién como reservada
deberd contener los siguientes elementos:

I Un razonamiento 16gico que demuestre que la informacion encuadra en
alguna de las hipotesis de excepcion previstas en la Ley;

II. Que la liberacién de la informacion de referencia pueda amenazar
efectivamente el interés protegido por la Ley;

II1. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la
difusion de la informacién causaria un dajio presente, probable y
especifico a los intereses juridicos tutelados enlos supuestos de excepcion
previstos en la Ley.

Articulo 22.- La informacién clasificada como reservada, podrd permanecer con
tal cardcter hasta por un periodo de 9 afios, contados a partir de su clasificacion,
salvo que antes del 19 cumplimiento del periodo de restriccion, dejaran de existir
los motivos de su reserva

Articulo 30.- Los Comités de Informacién tendrin las siguientes
funciones:

Iall. ...
II1, Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;
IV, a VIII, ...
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Bajo este contexto argumentativo, y previo al analisis de fondo de los argumentos
esgrimidos por el sujeto obligado para clasificar la informacion, es importante

hacerse notar que el Acuerdo de Clasificacidon que se analiza y en el que al parecer

funda y motiva la clasificacién_de la informacién como_ Reservada al estar

relacionada con procedimientos administrativos en tramite, remitido en la en el

informe justificado.

En este sentido, cabe resaltar que este Organo Garante, ha venido sosteniendo que
cuando un sujeto obligado en su respuesta niega la informacién por estimarse
clasificada, es que resulta indispensable que dicha negativa de acceso se encuentre
debidamente sustentada o respaldada por el acuerdo o acta de clasificacion respecto
de aquella informacién que se niega por estimarlos confidenciales o reservados;
pues dicha restriccién deriva de una clasificacion de informacién que niega su
acceso, y ante tal restriccidn es exigencia que la misma se funde y motive
debidamente por el sujeto obligado, tomando en cuenta que de una aplicacién
armonica y sistematica de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios corresponde dicha facultad -al interior de los
Sujetos Obligados- al Comité de Informacidn, por lo que no puede ser reemplazada
o sustituida por otro ente o instancia, ello en términos de la fraccién II del articulo
30 de la citada Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de México y Municipios.
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Lo anterior, considerando que debe tomarse en cuenta que los gobernados no son
especialistas en la materia, de ahf una de las razones para que a través del acuerdo
del Comité se explique, justifique o se haga comprender al solicitante porque el
documento le ha sido negado en su totalidad o bien testado en algunas de sus partes,
siendo as{ el Acuerdo del Comité un instrumento de fundamentacién y motivacién
que sustenta la negativa de entrega de la informacién o la versién publica de la

misma.

Por lo tanto, debe dejarse claro que frente a una privacién de la entrega de
documentos por estimar que se trata de informacién clasificada, es exigencia legal
que se adjunte el Acuerdo del Comité de informacion que sustente la misma, en e}
que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al sujeto obligado,
a negar la informacién o bien a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte
documental y no hacerlo implica desde la perspectiva de esta Ponencia que lo
entregado no es legal y formalmente una respuesta apegada a la legalidad,
considerando que se deja al solicitante en estado de incertidumbre al no conocer o
comprender porque se restringié el acceso a determinada informacién, por lo que
cuando no se expone de manera puntual las razones de ello se estaria violentando
desde un inicio el derecho de acceso de la informacién del solicitante, al no
justificarse los fundamentos y motivos de la negativa de acceso por estimar una
clasificacion, al no dar certeza sobre los razonamientos que derivan en la aplicacién

de la hipdtesis de clasificacidén que se sustenta,
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En efecto, la emisién de dicho Acuerdo tiene su fundamento en razon de que los
sujetos obligados y sus Comités de Informacion deben cumplir la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y
motivacién cuyo proposito primordial es que el justiciable conozca el "para qué” de
la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad para negar el acceso, de manera que sea evidente
y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de
autoridad apenas observe una motivacidn pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que
se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes
para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente
para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia ldgica

de los hechos al derecho invocado.

En tal sentido, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte
conducente de los articulos 14 y 16, reconoce el principio de legalidad y de debido

proceso, en los siguientes términos:
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Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna.

Nadie podri ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia,
y ain por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra
o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundard en los principios
generales del derecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

..)

Bajo este contexto argumentativo, es importante hacerse notar que para el
cumplimiento de dicha obligacion se debe observar lo dispuesto en los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de
Acceso a la Informacion Puablica, asi como de los Recursos de Revision que
deberan observar los Sujetos Obligados por 1a Ley de Transparenciay Acceso ala
Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, que al respecto prevé lo
siguiente:
CUARENTA Y SEIS.- En el supuesto de que la informacidn estuviera

clasificada, el responsable de la Unidad de Informacidn deberd turnar la solicitud
al Comité de Informacion para su andlisis y resolucion.
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CUARENTA Y SIETE.- La resolucidén gue emita el Comité de Informacion
para_la _confirmacién de la clasificacion de la informacion como
reserpada deberd precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucion;
b) El nombre del solicitante;
¢) La informacidn solicitada;

d) El razonamiento 18gico que demuestre que la informacidn encuadra en
alguna de las hipdtesis previstas en la Ley, debiéndose invocar el
articulo, fraccion, y supuesto que se actualiza;

e) El periodo por el cual se_encuenira clasificada la informacion
solicitada;

P Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la
informacién causaria un dafio presente, probable y especifico a_los

intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcidn previstos en el
articulo 20 de la Ley;

g) El niimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual
se clasificd la informacién;

h) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de 15 dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacién de dicho acuerdo;

i) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de Informacién.

Derivado del contenido y alcance de los preceptos legales transcritos, se colige que
la naturaleza de la informacién como reservada atiende a tres puntos importantes y
se refieren -el primero- a que exista un razonamiento légico juridico que demuestre
que aplica uno de los supuestos juridicos contemplados en el articulo 20; -el
segundo- atiende a que la publicidad de la informacién amenace el interés protegido
por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México

y Municipios; y —tercero- la existencia de elementos objetivos que permitan
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determinar que se causara un dafio presente, probable y especifico a los intereses
juridicos protegidos por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica

del Estado de México y Municipios.

En efecto, es importante recordar que la Ley de Transparencia de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios determina el
procedimiento a seguir cuando de la informacién que se solicita se aprecia que la
misma debe ser clasificada, sometiendo la clasificacién al Comité de Informacién

quien elabora un acuerdo y notifica el mismo al solicitante.

En razdn de ello, para clasificar determinada informacion como reservada, se exige
que los Sujetos Obligados acrediten el cumplimiento de ciertos extremos legales,
como son los elementos de forma y los elementos sustanciales, de fondo u

objetivos.

En los -elementos de forma- esta la emisién del acuerdo por parte del Comité de
Informacién del sujeto obligado, mismo que debe contener como requisitos de
forma: Lugar y fecha de la resolucidn; el nombre del solicitante; la informacién
solicitada; el nitmero del acuerdo emitido por el Comité de Informaciéon mediante el
cual se clasifico la informacion; el informe al solicitante de que tiene el derecho a
interponer el recurso de revision respectivo, en el término de 15 dias habiles
contados a partir del dia siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacién de
dicho acuerdo; y los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del Comité de

Informacion.
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Por su parte como -elementos de fondo o sustanciales-, se tiene el de exponer el
razonamiento logico que se demuestre que la informacién se encuentra en alguna o
algunas de las hipétesis previstas en el articulo 20 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, debiéndose

invocar el articulo, fraccidn, y supuesto que se actualiza.

Elementos de fondo que como ya se dijo, consisten en la debida fundamentacion y
motivacidn, la existencia de intereses juridicos que se pueden amenazar o afectar de
liberarse la informacién, y los elementos de la prueba de dafio consistente en los
argumentos que permitan determinar que la difusion de la informacién causaria un
dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcidn previstos en el articulo 20 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios. As{ como el
tiempo por el cual se considera que existe el riesgo de que de darse a conocer la

informacion se causaria el dafio al bien juridico tutelado (tiempo de reserva).

Mencionado lo anterior, corresponde en consecuencia entrar al estudio y
determinacion de la clasificacion y remitida via informe de justificacion alegada por
el sujeto obligado materia de este recurso, a fin de resolver si la misma se sujeté o
no a lo dispuesto en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del
Estado de México y Municipios y demas disposiciones aplicables en la materia, y en
consecuencia de ello revisar el cumplimiento de los requisitos formales y

sustanciales (de forma y fondo) exigidas para la clasificacién de la informacion,
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nfo:

motivo por el cual se inserta en su totalidad para su andlisis:

CBEERHR DB
ESTADG DEMEXICO ensmnns T I L

ACUERDD CD ] DE RESCLUCION, FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION
me—mcusmcnclgn'com INFORMACION RESERVADA DEL TiTULO DE
CONCESION DEL SISTEMA CARRETERQ DEL ORIENTE DEL ESTADO DE MEXICO
(CIRCUITO EXTERIOR MEXIGUENSE), INCLUYENDD TODAS SUS MODIFICACIONES
Y  ANEXOS, ASI COMO LA INFORMACION RELATIVA A LAS
CONTRAPRESTACIONES QUE DERIVEN DEL MISMD TALES COMO EL
MOMUMENTC *TORRES BICENTENARIO™ ¥ “MUSEO TORRES BICENTENARIO"
CON TODOS SUS ANEXOS, AS) COMO TODOS LOS AGTOS QUE DERIVEN DE LOS
MISMOS,

Cun fecha 28 de-abril e 2015, an la sala de juntas de la Direccidn General del SISTEMA
DE AUTOPRISTAS, AERQPUERTOS, SERVICIOS COMEXOS Y AUXILIARES DEL
ESTADO DE MEXICO, ubicada en Boulavard Manual Avila Camache Mo, 1829, ol
Ciudael Satélite, Municipia de Naucslpan da Judrez, Eatade de Mézioo se llevo a caho la
Démma Nevena Saslén Ordinaria del Comité de Informadian, incluyéndose ene! orden del .

Wada por cada
una de laz areas del organisme para su apmbacoén Q mo-d?icamn con fundamento en ¢
dispuesto por keg articulos 20, 21,289,289 y 30 de Ja Ley <e Transparencia y Acceso ala
Informatidn Pubfca del Eslado de Méxlco y Municiplos, asi como 4.1 ¥ 4.4 de su
Reglamenio.

{Jue ung vez anaizada dicha propuesta, se dacldld tumaria a este Comité de lnformacddn,
con la finalidad da pronunciar [a rasolusion, con base en lo sigulerte:

Con fundamenta en los artfoults 1, § y 16, de la Constitulén Pdlitica de los Estados
Urides Mexicanos; 20 fraceidn Vi, 21, 28, 28 y 30 de la Ly de Franspammncia ¥ Access a
la Informacién Piblica del Estado de México y Municiplos, asi coma 4.1, 4.4 v 4.5 da su
Reglamento, asl coma los numenales primare y segunde de lgs Criterios para la
Clasificacion de {a Informacidn Pdblica do las Dapendendas, Organismos Auxlliares y
Fidescomisos Publicos de 1a Administracidn PUblice del Estada de Méxics, publicadies en
s "Gaceta del Goblernd®, &l fainta v yno do enero del dos mil cinco, & Comité de
Infeymacian del Sistema de Awtopistas, Aercpuenos, Sarvicios Conexos v Auxiliares del
Eslado de México as competents pars conocer v ragolver la dasificacion de la informacidn
fua se sedal en el titulo del punlo de acuerds,

Fsta Comité determing que ¢ TITULD DE CONCESION DEL SISTEMA CARRETERD

DEL ORIENTE DEL ESTADO DE MEXICO {CIRCUITO EXTERIOR MEXIQUENSE),

INCLUYENDO TODAS SUS MODIFICACIONES ANEXO AS o[ 30 I
PFORIIATION RELA VA A OMTRAPRESTACIONES QUE DERIVEN DEL
~MISHMO TALES COMO EL MONUMENTO “TORRES BICENTENARIO™ ¥ “MUSEQ
ORRES BICENTENARIO" CON TODOS $US ANEXQS, AS! COMO TODOS LOS
GS$ QUE DERIVEN DE LOS MISMOS, se encusntian dentio de ln hipdlesis que
tEpdntempla |a fraccidp Vi del ordingl 20 de Ta Tey ge lransparencia y Accest a la
Jiarmacion Publica del kstado de Maxcs y Municipios, en hass 8 lag Slgulentes/

[t o L 3 £
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La fraccion VI del ariculo 20 de ia Ley de Transparencia v Accest & la Informacion
Piblica del Estado da México y Municipios, establens:

"Articuty 20.- Para fos efectos da esta Loy, s& considera Informacién reservads, fa’
¢fagiflcads como laf, do manera tormporal, mediante acutrto fundade v motivado,
per fos sujetos obifgados cuando: V- Pueda causar dafic o alterar el procesg de
Investigacién en averiguacionas previas, procesos fudiciales, procesos o
procodimientos  administratives, incluides los oo gueins,  denunclas,
Inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcliorias en tanfo no
hayan causado astado”,

De la transctipcidn anterior, $o desprands que cuando la informacion solicilada pusda
fenel como consecuencia que 3¢ pueda sausar un dae © alterar un progesc de
investigacidn mieniras ésta no baya causado estado, la informacion solicitada deberd
congiderares cama reservada, ya que se podria altevar o pequdicsr a slguna de las partes
gue Intarviensn an dichos procesos o juicios.

Apoya a ke anterdor consideracion por identidad juridica, ta jurisprudancia con reglstro
170722, nimaro 45, sustentada por el Pleno de & Suprema Corte da Juslicia da 1a
Hacian, visible en la pagina noveclentos noventa y wno, Tomo XXV, Malora
Constlucionsl v Adminiirative, del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Diciembre de 2007, Novena Epgca, qua dice:

“INFORMACION RESERVADA, PROMIBICION DE St BIVULGACION.- En téminos de
fag fracclones 1V y VI daf articulo 14 de Ia Loy Federad de Transparencia y Acceso a
fz Informacidn Poblics Gubernamental, tanfo los expedientes judicinles que no
Rayan causadt esiado, come las oplnlones, recomendaciones o punios de visla
gue formen parte dof proceso deliherative de los seevidores pablleos, mientras no
soar adaptady la decision defintfiva, constituyen informacién reservada. No obstante
fa Imposibilidad deo acceder o dicha informacion no puede considerarse como una
regla absoluta, porqua en aquellos supyestes on Jjos cuales su difusion producird
mayoras. beneéficios para fa socledad quo los daios que pudieran provocarse con
su divefgacion, debe hacerse una excepcion a la mgla genaral, privitegiando la
transparencls y difusién de la informacidn respeciiva.™

Azt eomi [a tesis ndmero 1% VEVZ01 2 (104, sostenida por la Primera Sala de ta Suprema
Corte de Justicla d¢ 1a Nacidn, visible en ta pdsina 656, fabrero de 2012, Libro V, Totna 1,
Décima Epoca, del Semanenn Judiclal de'ia Federacian, y su Gaceta, qua tice:

INFORMACION RESERVADA. LIMITE Al DERECHQ DE ACCESO A LA
IFORMAGION (LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESC A LA

ORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL).- Las fraccionas | y i del segunto
o del artiguio 6° de la Cnnsmucrén Pamfca do .los Estados Unidos Mexacanos,

.

SECRETAAIN OF CONUICAZO WS
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enuncian fos fines wnsﬁtucfanalmente vifidos o logitimos para estabfecer
fimitaciones @l cHado derechs, sin embargo, ambas remiten & le Jogis/acion
secundaria para el desarrolfo de fos supuestos especificos en que procadan las
excepeiones que busquen proteger los bienes constifucionales enunciadoes como
limites al derectir oa acceso @ fa Informacién, Ast, en cumpilmienic af mandote
constitucional, fa Ley Federal e Transparencia y Accese a [a Informacion Pablica
Gubernamental establece dos oriterios bajo Jos cuales ta Fnformacion podrd
elasificarse y, ton effo, limiter ¢f accesc de jos particufares a fa misma: el de
informacibn canfidencial y ef de informaclsn rasarvada. Enlo que respecta al fimite
previste en la Conslitocion, referente a fa profececion del Inlerés pibifico, Jos
arliculos1d y 14 de Iz ley establecieron como criterio de clasificacidn el e
informnoidn reservada, Bl primero de fos articilos citados eslablecd un catdioge
gendrico de linsamisntos bajo Jos cuales deberd reserverse 1a informacién, lo cusl
proceders cuando la difusion de Ia Informaclén pueda: 1) comprometeria sequridad
nacional, fa zeguridad pabiica o fa defensa nacional; 2) menescabar negaciaciones
o rlaciones [nfernacionales; 31 daner la estabilidad fingnclers, econdmica o
menetarfa dof pais; 4) poner en riesge Ia vida, seguridad o salud de alguna persona;
o 5) causar perjuicio af cumplimiento 08 las leyes, prevencion o verficecldn de
delitas, imparticlon de justicls, recardacion te conirfbucionas, control migratorio o
a fas eostrategias procesales en procedimisntos furisdiccionsfes, nientrag fas
resofuciones no causen estado. Por olrg lade, con un enfogue més preciso que
descriptive, ef articule 14 de fx Ley Feders! de Transparencia y Atcese a ia
Informacién Pablica Gubernamental contiene un cakiloge ya no genérco, sino
ospecifico, de supuestos en los cunles 1o Infermacién {ambién se considerars
reserviadd; 1) fa que expresamente se cfasifique como confidencial, resérvada,
comerclal reservada o gubemamentyl resorvads; 2) secrefos comercial, Industrial,
fiseal, bancarfo, fiduciario u ofros: 3) avetiguecionss previas: 4) expediontas
furtgdiccionales gque no hayan causado  ostado; 8 prosedimientes de
responsabliidad adninistrativa sin resolicion definitiva; o & la que centenga
apinianes, recomsidaciones o puntos de vista da servidores pablices y que formon
parie de un proceso delfbersiivo en e cual atn o se hublese adoptado una
dacisién deffritiva. Como evidencia ef listado anterior, 1a fay enuncid on su artfculo
14 supuestos gue, sl bien pueden clasificarse dairtro oa 1os lineamientos genéricos
establocidos en ef articulo 13, o legisiador quiso destacar de mode que no se
preseniasen dqudas respectc a Iz necesidad de congideraifos come informacton
resovvada

Por olra parte, debe dacirse gl da acuerde a la infermacidn propurcicnada por la Unloiad

Juridica del Sistemna de Auteplstas, Aemspuertes, Servicies Contxos v Auxiiares del

starfo do Méxivo, existen a la facha acho procesos jurisdlecianales, refacionados onm &
liio de fn Congesion del Sistema Carretere def Oriente del Estadn de Mexice (Clrovite

lor Mexiquense) de log cuales emsna la  infoeemacién  relstive  de  fas
dfiltaprestaciones que derven dél mismo tales como & monumants "torres bicentenadio’
fepitsno tames bicentenario ‘con todas sus anexgs, por 10- que resulla un hecha notorio la
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avistencia de los migmos para gue sean tomados on conslderacion, v asi estar en
potlbilidad da resolver las paticlones formuladas conformae a derecho.

Apoya a la anterior consideracion, la jurlsprudencia con registro 174693, rimena 74,
suetaritado por el Plano de la Suprema Core de Justicls de la Macion, visibla er la pagina
novecientos sasenta y res, Tomo XXII|, Materda Comin, del Semanaro Judiclal de la
Faderacion y su Gaceta, Junio de 2006, Novena Epeca, que 3 dal tenor kteral sijuiente:

“HECHOS NOTCRIOS. CONCEPTOS GENERAL ¥ JURIDICO.- Conformre al articuio88
de! Cédigo Federal de Procedimiantos Civiles los tribunales pueden invocar hechos
notorfos sunqgue no hayon side alegados ni probados por Jas partes. Por heches
notorlos dehen enfenderse, on general, aquslios que por of esnocimiento iumano
S0 consideran clertos e jndiscutibles, ya soa que perlenezcan & fa histora, a fa
clencis, & la naturalezo, a las vicisitudes de fa vida ptbilea ectual o a circunstanclos
comimmante conocides en un deterninado lugar, de modo que foda persona de ese
nedio estd en condiciones de saberlo; y desde o punte e Vists Juridico, echo
notorfo us cualquler aeontecimiento de dominio piablico conecido por todos o casl
tedos fos mfembros de un circulo social en & momento en que va & pronuaciarse ja
tacisién juticlal, respecto del cural no hay duda ni discusion; de manera que al ser
nolorle la lay exime de su pruehea, por ser del conocimiento pablice en of medio
soclal dopde ocurrio o donde s¢ tramita ef procadimienta.”

Log procesos jurisdicelonales que a continacién s desoviben, son aguellos qua guardan
una estrecha relacidr can |as golicitudes planteadas gue dan onigen a que se aclualics Is
hipgtesis contomplada an la fraccion VI del aricule 2G da la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién PUblica del Estado se México ¥ Municiploe,

A).- Amparg Indireeto 87142014, radicado an el Juzgade Tarcem de Distrite en Materia
Adminigtraliva an el Distrlte Federal, contra aclos da la Sacrefarla de Comunicacionas da)
Estade de México y el Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Bervicias Conexcs y
Auxdlares del Estade da Maxics, el cual se ercuentra suspendido, en virtud ded racurso de
quejs inferpuesio por la pante tereere interesada, misma gue se encuentra radicada an
Cuarte Tribunal Colegiadn en Materia Administrativa del Primer Circuito, cen &l ndmaro
Q.A. 00075720415, juicio de garantias en donde se seffalan camo aclos regiarnados ios
siguientes:

1.- Bl Tiulo de Concesién de fecha 25 de febrern de 2003 (el *Titula de Concesidn™, {

medignte €l cual el Goblerno del Estado de México (el "Gobierno del Estade”), por

condusto de fa Secretaria v con la particpadién det SAASCAEM, otorgd en favor da

OHL ‘la concesién para 1a sonsiruccion, explotacidn, operacion, consenvacisn y

. mantenimigntc del Sislema Carretere del Oriente del Eslado de Méxlca el “Cirevilo i
xierior Mexiguense”). !

y !
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‘2.- El Primer Convenlo Modifieatario del Tilule de Goncesion; celebrado of 16 de Juha de
2004 gntre la Sacretarfa y OHL, con 8 parlicipacidn del SAASCAEM {la 'Phmera
Mediflcacidn”).

3.~ El Cuarte Convenio Modificalorio del Tliuo e Cancesidn, casebrads el 1° de ocfubie
da 2007 entre la Secretaria v OHL, oo Ja pariicipacion def SAASCAEM {la. "Cuarta
Modifleacion").,

4. Bl Quinto Convenle Modificalario del Titule de Conceslon, celebrado @l 74 da
diciembre da 2012 entre la Secrelaria v OHL con la participacién del SANSCAEM (la
quinia modificacion).

B).- Ampare [ndirecto 57972014-V1), radicado en el Juzgado Dicimoe Primara de Disirito ¢on
resientla en Naucalpan.de Judrez Estado de &xico, contra aclos de ka Secretaria de
Comunleaciones del Estado de México y el Sistema de Autoplstas, Avropuerios, Sandcics
Congxos y Awxiiares del Estado de Maxico, el cual se encuentra sugpendids por
interposicidn B¢ un recursd g8 qusja, en donde se sefialan como actes reclarmados log
Hig uientas:

4.+ £l Thulo de Concesidn de fecha 25 de febrero den 2003 {al "Tiflo de Concesién'},
medianie & cual ef Goblerng del Estade de Maxico (el "Gobiemo del Bslade’), yor
condustn de la Secretarla y ¢on ia participacion del SAASCAEM, olargd en favor de
OHL 1z concesion pera la construccidn, explotacidn, opsracion, conservacin vy
manteninionto ded Sistema Camretero dal Chiende del Estadoe de México mejor conocido
como (el *Circuito Exierior Mexlguense'). ,

2.~ EI Primer Convenio Modificatorie del Tiulo de Concesién; celebrado ef 18 de julio de
2004 entre )3 Secretaria ¥ OHL, con [a participacidn del SAASCAEM {la *Plimets
Modificaeion™.

3.- B! Cuarta. Conveniv Modlficatario dal Titvio de Concesldn, celebrads el 1° de ogtubre
de 2007 antre la Sécrelarfa ¥ OHL, con 2 pertkipacitn del SAASCAEM (la "Cuarta
Modificacir’).

4.~ Bl Quinte Convenio Medificatorio del Tiwlo de Concesidn, calebrado el 14 de
diciambre da 2012 enlre fa Secrstarla y OHL con la participacion del SAASCAEM (ia )
quinta madificacitng.

CJ. Armipare Indirecty 35042015, radieada en e Juzgado Quinto de Distrito en Materi de
Arnpare v e Juicios Federales en el Estado de México, contra actos de la Secretaria de

municaciones tal Estado de México v el Slsterna de Autopistas, Asropuartas, Servicios
v exos ¥ Auxiliares del Estado de México, juldo de amparo en el que &5 encieenira
AT

zniio e 1 mming para rendir el infonme justficado, v s¢ sanafen como acios reclamados
igyicntes: i
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1,- B Thiule de Congesidn de facha 25 de febrem de 2003 (ol 'Tiule ¢a Concesibn'},
mediants ¢ cual of Golierno el Eatade oe Méxice {¢ “Gobiemo del Eslada™), por
conducta de fa Secretaria ¥ con Ia parlicipacion del SAASCAEM, otorgd en favar de
CHL a8 concesldn para la construccidn, explotacion, operacién, conssrvacion vy
mantenimiante dal Siatema Carrelero del Orente dat Estade de México Yel “Circutto
Exterior Mexiquensa®).

2.- Bl Priranr Converle Medificatorio del Titulo de Concesion; celdtvado el 16 da julio
de 2004 ontre fa Secrataria ¥ OHL, con la paricipacion def SAASCAEM (la “Primerm
Modificacidn®y.

3~ Et Cugrfo Convanio Medificatorio dsl Tilulo de Congesitn, celsbrado &l 1° de
octubre de 2007 enire 12 Szoretaria y OHL, con la participacidn del SAASCAEM {la
“Cuaria Modlficasion'.

4.-la ampliacikn dal plazo de la Concesidn y la autorzacidn de 105 iNeremertos
Adicionzles o las tarifas que se cobran en el Cliguite Extenr Mexiquense, otorgados
&n el quinle convenio medificatonio cef Tiuie de Corcesin, celebrage el 14 de
dicigmbre de 2012 entre la Sacretana y OHL, con fa panicipacidn del SAASCAEM (La
Quiicts Modificaaldny.

6.- La emisidn conskstents en no disminuir et plazo del Tito de Concesitn wWo no dar
por terminado amicipadaments ¢! Tilulo de Cancesidn wo no eslableter tas nuaves
condigiones aplicables a la Concesion, auh cusnde OHL ya recuperd complatamante
s wversidn {cepital e riesgo fectivamente iwertlds) -an & proyecta,

6.- £} Sexto Coavenio Modlficatario del Tiuk de Conceside, supsasiaments celebvandn
&t 20 de enero de 2015 {la "Sexta Madificacion).

7.- Cuzlguier seicliud: o Instrucoion girada a OHL vio al fiduciarid, para qus |8 sean
enfregados 105 racuwses <obrados por OHL 8 Jos usuarios del Circuite Exteror
Mexiquense, desde 8l mes de enere de 2013, en relacidn can el denominade "Sistama
Indeperdiente de Verificackin de Afora Vehicular (“SIVAY y

8.~ Cualduier 8Tl por virtud dsl cusl o Gobierno del Estado hublera otorgada en favor !
de OHL una- garentiz de recuperacion de fa aveisidn en & Cirguite Exterior
Mexiquense. ¥ su rendimlisnte y/o sa hublera obligado 5 pagara OHL el monto de dicha
irveralén vy su rendimiento, que OHL no hubigra padide recuperar con cargoe al
peayecty, durante ef plazo de la Concesion,

[2) - Ampare ndirecto 38142015, radicado en el Juzgada Quinto ¢é Distiito en haleria de
ro y de Juicios Fegerales en af Estado de Méxice, contra actos de in Secretarla de
fMunicackines del Estado de Maxico y ai Sistarna de AutopﬁslasJAeropumtas Sarviclos
g y Auxillares del Estado de Wéxico; en el qUg 84 encuentra carizndoe &l Erming
cﬂr ol Infarme justificado y sg sehalan como actas reclarmados los siguiertes;

i e eill
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1.« E! Titulg de Cancesldn de fecha 25 db febrero de 2003 (ef "Tilule da Concasién™,
mediante ¢! cual el Gobiemo dal Estade de México (gl "Goblamw del Estade’), por
conducts de la Secretaria y con ta participacidn del SAASCAENM, olargd an favor da
OHL I3 concesidn para le construceifn, explotacidn, cperstiGn, conservacdin y
mantenimiento del Sistama Carretero ded Oriente del Estado de México (2l ‘Circulta
Exterior Maxiguensa®),

2.- &l Primer Convenic Modificatarfo del Titulo de Concesion; celebrado el 16 de julie
de 2004 entra I8 Secrgtaria y OHL, con la parliciparién del SAASCAEM (fa “Primera
Modificacion”).

3.~ El Cuarto Convenio Medifizatorio del Titulo da Concesion, celebrade e 1¢ de
ociubre da 2007 enire |a Sooretaria y OHL, con la paricipaciin del SAASCAEM (1a
*Cuarta Modiflcaclén”).

4.- L ampliacién del plazo do 3 Concesion y [a auforzadén de les Ingrementos
Adicionsles a las tadfas que se oobvan en ¢f Circuito Exteriar Mexiquansa, olorgades
en e! yuinto corwerdo modidicatoric del Tituls de Concesion, celebrado el 14 de
diciemiye da 2012 entre la Secretaria y OHL, oon la participaciin del SAASCAEM (La
Quinta Modificacibn).

§.- La omisién consistente en no disminuir el plazo ded Titulo de Concesion wo no dar
por lerminado anticlpadaments e Tiulo de Concesidn wo no establecer las nusvas
condiciones aplicables a la Contesitn, sun cuando GHL ya recuperd complelamente
su inversiéh {capital de fAesgo sfactivamente invertlde) en &l proyecto.

6.- 1 Sexto Convenio Mpdificatorio de! Titwlo de Concesion, supliestzmente cerebrador
el 2 de enero de 2015 (la "Sexta Modificacion’™).

7.- Cualguier solicitud wo instruccion girada a OHL y/o al fldudiario, para que Je sean
ertregados 108 recursos cobrados por QHL 2 los usudrios del Circuilo Exteror
Mexiguense, desds of inas da enero de 20713, eh placidn con al denaminado ‘Sistema
Independiznta de Verficasidn da Aforo Vehicular "SIVA'Y ¥

8.. Cralyuior acto por virtud del ¢ual of Goblerno del Estado hublera atorgade en ravor
de COHL unz garantle de retuparscion de la inversidn en of Cirouita Extenor
Maxiquenge ¢ sy rendiniento wWo se hubiera obligado a pagar a OHL el monte de dicha
inversisn y su rendimiento, que OHL no hubiere podido recupersr con gargo al
proyecta, duranie ef plara de Iz Concesidn,

E).» Julcie Administrative 147/2014, radicada &n la Séplima Sala Raglanal del Tribunal de
Contenciosd Administrativo del Estada da México, conlra actes da [a Sacrefaria de
punleadionas det Eslado de Méxice v el Slsterna de Aviopistas, Aeropuertos, Servicios
BGdexos ¥ Auxliiares def Estado de México, en el que ia parle actara presentd récurs de

ravigidn en contra de [a sentencia de fecha 15 de diciembre de 2014y 28 sefialan como

e | %
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1. El Atusrdo dekegatorio de facultades del Secretariv e Comunicasiongs del
Estado da Méxias, publicadoe el 24 de aciutes de 2002 en 13 Gacela da Gobieme;

2. Bl Tituks da Conesion;

3. B Acuerdo delegatorio de facultades def Secretardo de Comunicaciones el
Estado de México, publicade el 23 de ociubre d& 2603 en fa Gaceta de Gobiernts:

4. La Primers Modlflcacién;

5. El Acuerdo. delegalorio de facultades del Secretario da Comunicationes del
Estada de México, publicado el 25 da oclubre de 2004 &n la Gatela ds Gobiema;

m

La Segunda Medificacién;
. La Teveera Modificacidn,

. La Cuarta Modificacisn,

e T e |

. Bl Acuarda 01/2003.

10. La amgliacidn del plazo de ja Conessldn, la autorizacién de los Intremerdos
Adicienstes y la autorizegiin para que se capltaiics s utiidad o rendiriento que
OHL tiene derschc a cobrar ogn carge al Circuito Exterior Moexiquense,
previstes ah ta Quinta Modifleacitn; .

11, El Dictamen l:fni;:o; ¥

12, Todoa y cada une de los retonocimientos realizados por el SAASCAEM vio la
Secrelaria respetto de |a inversidn de OML susceptible de ser recuperada, funto
coh el rendimiento commespondlente, con carge af Circuito Exterior Mexiguense.

F).- Julsio Admindstrativa 44242014, radicado en fa Séptima Sala Reglonal del Tribunal e
lo Cantenciodo Administralive del Estade de Méxleo, cantra actes de la Secretaria de
Comuniceconss del Estado de México ¥ of Sislema do ALOpstas, ABropertos, Senvicios
Conexea y Auxitiaras del Estado de Méxic, en e quata parle aclara presenté recursa de
revision en confra de Ja senfencip de fecha 15 de didembre de 2614,y e mencionan
como. gotes impugnadas:

1, El Acuerdo delsgatario de facullades del Secrstario de Comunlcacionss del
Eslade de Mé&xico, publicado a! 24 de octubre de 2002 en la Gaceta de Goblarma;

2. &f Tltuto de Concesidn; s,

oi"/ T e T ; ,
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3. Bl Aguerdo &alegatorb de facultades del Secretaric de Comunicacicnes del
Estado de kiéxico, publicade el 23 de colubs e 2003 en ia Gacela de Goblame;

4. La Primera Modificacion;

& El Acuerdc delegsatorio de faculiades del Secratario de Comunicaciones del
Estado de Méxies, pubficado & 25 de octubre de 2004 en la Gacela de Gobieme;

6. La Segunda Modificacln;
7. La Tercer ModificaclGn;
8. La Cuara Modifizacion;
8. ElAcuerdo 0152008,

10. La ampliacion gel plarze de la Concasiin, la aviorizacitn de los Merementos
Adicicnhales ¥ la allorzacidn para que $& sapitalice fa uliidad o rendimienio gue
QHL tiene dersche a cobry con cerge &l Clrenito Exterfor Mexiguense,
previslos en fa Quinta Modificacion;

11, Bl bicdarnen Unico! y

i2. Todos y cada uno de s reconccimientos reafizados por el SAASCAEM wa la
Sacrelsria respecto de la inversitn de OML susceptible de sar recuperada, junto
con of rendimiznto corespondiente, con cange &l Circuito Exterior Mexiquanse,

Gl Juiclo Administrativo 342/20714, radicade #h la Septima Sala Regional del Tribunal de
lo Conlensiosa Administrative del Estade de Méxicn, contra actos de 1a Secratarin de
Comunicacionas dal Estado de México y ol Sistama de Audopistas, Asrapuenos, Servicios
Conexas y Auxfires del Exfado de México, er of que Ya parte aclora presantd recurso de
revision en cantra de [a sentencia de facha 15 de diclembre de 2014, sefialandose como
actos impugnados:

1. €l Acusrdo delegatorio de facultades osl Secretarip de Comunicaciones dal
Estado de Maxtes, publicade el 24 de sctubee dé 2002 en la Gacsta de Golierno;

2. B! Thulo de Cancesidm, r

3. La ohiigacion (constiiutiva de deuda) asumids por & Gobismo del Eslado de §
México en el Titula de Concesidn, sin (a autorzacidn de la Secretarla de Finanzas
¥ sin s panicipacion de [a Legislatura Estatal.

3 abligacidn {constiutive de deuds) asumida por el Goblerng def Estado en el
itulo fle Concesion en faver de sociedades extranjaras.
e T % L
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8. El Acuerde delagatorio de facuttades del Secretarlv de Comunicaciorios daf
Estzdo da México, publicads ¢l 23 de sctubre de 2003 en fa Gacsla de Gobisras;

&: El Acuerdo o Convenio calebrade en diclembre de 2003 entre OHL y &l Gobismp,
del Esfedo, en que Supuesiamente s convito gue OHL pagara la
contraprestacion por $157.4 millones da pesos.

7. Los pagos on especle de las conliaprestaciones a carga de OHL baje ef THubo de
Concesian.

8. La Prmera Modificasicn,

9. La subaistencia de fa afeclacson de! idelcomiso de Jos derechos de tobro ofs (a8
cuotas de peaje an el Circuile Exterior Maxiquensa, en-caso de larminacién
anticlpada de fa conecasidn.

10. £1 Acuesde delepaterio de faculiades del Secrefano da Comuricaciones del
Estada de México, publicado el 25 de aotibre de 2004 en la Gaceta de Gobiarne;

11. La Sequnda Medificacidn,;

12, La Tescera Modifleacidn,

13, La Cuarta Modificacion;

14, El Acusrdo 01/2009,

15, La ampliaclon det plaze O fa Conossidn, 18 aulorizacion de los Incramentos
Adiclonales y la supuesta  autorizacion parg que s9 capifelice la ufilidad o
renditniento que OML fiene derecha a cobvar con carge al Gircuito Exterior
Mexiquense, previstos en la Quinta Modificacian.

16. El Cigtamen Unico;

17. Todos y <ada une de los reconocimienins realizados por el SAASCAEM yio la

Secretaria respecio e la invarsién de OHL susceplible do ser racuperada, junto
con et randimiento comespandients, ten cargo al Cireuito Exterior Mexiquense,

H).- Juicio Admintsirative 15472014, radicado en la Sexta Sala Reglonal del Tribunal de o
Conlencigse Administrativo ded Estatlo de México, condra aclos de la Secretaria de
muricaciones dai Estado de México y o Sistema de Autoplstas, Aeropuerlas, Serviclos
pexos ¥ Auxiliares del Estado de México, en donde se previene @ las pares para que
en respecto de los hechos sefialados por fa parte ackora en si escrito de fechs 8
demarzg ool 2o 2015, sanalandess como aclos que B impugnaran;

% ’& "_‘"‘"'--.-r c.’ Sl %
@ SECRETARIA LE GIRELNCAC R ES

‘151&‘1#0?'1"‘0131’.&! ALY ERD, DTRMGEG DO W AL hRES

Pigina 54 de 73



Instrutd s TLansasroncla, Access a b Informalon Puslica

Proteccldn co Datos Fortanales el E31a5s d¢ Moxico s Muniipios

(R ERANGI DEL
ESTALG DE MEXICS

Recurso de Revisién:  00758/INFOEM/IP/RR/2015 y

Acumulados
Sujeto Qbligado: Sistema de Autopistas,

Aeropuertos,

Servicios Conexos y Auxiliares del

Estado de México.
Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

1,. La convocatoda correspondiente a la Lizikacitn Plblica SCEM-GCA-UM-02, da

ISistema Carretero del Oriente del Estado de M&xico mejer conacido come

! i ‘
. e
% % o
Q) ' ' i SECREIANIADE CONIMICATERES
‘ _ SAIYADSATOE E ARCPLERTCR, SEULIA CONERS T AVILURES _

fecha 28 de octubre de 2002; por ne weairingic la parficipacidn de empresas
extranjaras gue no cyrmplan son los requisitos legabes pare operar en &l tardlodo
mexicano que confiyme a b ley de imversin extranjera y de su raglamento,
caraclaren de log datumentos como sonh: soreditar la legal constitucion de dicha
empress en & pals de orcen, acreditar la personalidad Juridica de.qeien la
representa y de que dichas documentcs curnplen con los requistios de fos
Tralados Internacionales; da heber obtenido la aulorizacidn por parte de la
Secretarfa de Relaclones Exterlors? y de ia Secrefarfs de Economia; de
arconirarse reglstrada ante la Dirsceidn General de [nversidn Extranjera; e de
haber renunciado & la proteceidn de sy goblerno convenide para allo la cldusula
calvg en téanings del erticulo 27 fraceidn | de la. Constitucidin Politica de los
Estados Unidas Mexicanas en vidud de pamitic- que intervetigs cualgulasd tipo de
emprasa extranjera;

tas bases y el procedimiente de licksCién correspondiente al concuso ¥ a la
convacatoria plblica nimera SCEM-CCA-01-02, <e facha 29 de petubre de 2002,
tus sa integran con: amiscedantes, pliegd general de concurst, descripddn del
provecto, descripcldn del concurso, requislios de les participanies y de las
FOPOSICIONes,

El acta de inscrlpeitn di los participsnies del congurse SCEM-CCA-01-02;

€l fallg gdel concursp SCEM-CUA-Q1-02, de fecha 31 de enero de 2003, emilido
en favor da' e empress extran/era espanola OBRASCON HUARTE LAIN, S.A.,
ast gomo 13 nulided del dictamen d¢ fecha 31 e anaro de 2003, que sirvié para
emitlr ef fallo del citade concursa a favor de la enipvesa OBRASCON HUARTE
LAIN, 8.A;

E! Titule de Concasidn de fecha 25 de febraro de 2003, ciorgado por el extinte
Subsacretatic de  Infraestructura Carreiera, Wisl y de  Comunlaciones,
dependisnte de la Secretarla de Comunicaciones del Gobierne def Estado de
México; titulo de concesidn que fue fallede a faver ds I empresa extranjera |
OBRASCON HUARTE LAIN, 5.A. y dsta a su vez, sa Io enlregd & f8 empresa ||
CONCESIONARIA MEXIQUENSE, SA.DEC.V,

Tadas y cada una de las actusiizaciones de la empresa Concesionarla
Mexiquenge S.A. de C.V,, reslizadas al ampara del Biule de concesion que le
fue atorgado parala construccibn, operacién, congaryacion y mantenimianta del
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At g Trgagurenc . Aco#so 4 4 Infprmacion Publieh ¥
a Btz Fo oo Meico y

GORSin GEL s i s SO S CAEM
ESTADD DEMEXIQ EI‘IGRANDE et H ey

{(“Circuito Exterlor Mexiquense”), denvada da la licitacion pibllca SCEM-
CCA-01-02." (sic).

Be o =ntes. expusste, resuita evidente qua exislen en {rdmile fchoprocesus
jurisdiceionales pendigntes de resslucion, relativos & ta Concesion para ka Consirucclsn,
Explotacidn, Operacitn, Consenvacion y Mantenimighto def Sistama Carretera del Orisinie
del Estade de México (Clrouito Exterdor Mexiguansg], siluadion que hace evidenie que de
hacar pttilica la informacion se podré elterer el procésc da investigacidn, causindose un
mennscabo en loy procesos jurisdiccionaies a que se ha hacho referencia,

Por ln anterior, este Comitd de Informacion estima que 2 aciualliza 1a hipblesls sontenlda
en la fraccian W del articdo 20 de fa Loy de Transparencia y Atezso a |3 Informagidn
Pibllca del Estado d= México ¥ Municipins. es degir, pue en & cago a ssiudio exlsten
juicics o precesos pendientes de resolverse, y de propargionarse |3 informacion solicitadta
s podria causar un perjulcio o daso a las estraleglas procesales de ips diversos
proceses, juiclas o procedimientds adminfstratives o procedimienios simllares seguido en
forma da juicio.

Lo anlerier tiene una clare jusiifficacidn, puse $e irate do procesos Inacabados &
inconclusns clya cafinitividad adn no ha aconteddo; y el hecho de darsa a congter antes
d& que se haya dafinide lal proceso pone en rieeqo Ia objstividad, legalidad, diigencla y
gliciencia son fa que deben conducitse dichas autoridades para Ja debida integracidn,
suUbstanciacion y resctucian de s asmtos respecivos, ¥ no poner eh riosgo e objetividad
& imparciglidad cor la que se deben conducir y avitar posibies rdesgos a las pretensionss
y derechos de las- parles procesalss mediante tma vie que no es propiarnente la
jurisdiccionad, sine una via siterna qu& desnaturalltaria el dereche de accese a la
infermaclén para perdudicar o beneficiar Indebidaments a kas parias.

Por 1o qua se acradita el dafio presents, probable y especifico ioda ver que el dafio
prasantese circunscribe al hecho de que existen acivalmente procedimientos en tramite,
cuyo resulbado podria verse afaciada con la divulgacion de la infarmacldn soficitads. Gue
sfeclivamente se puorde acreditar ¢l elernento objative ded datio probakle debida a que,
de hacerge publice g Informacion, fa opinidn pdblica (o tercera) podria insidir como un
factor adicipnal, en I3 determinacion de fas auvtoridades que intervlensn sh el
prooadimlentn. situaclén que podria menascebar la imparcdalidad en la decision de |as
wSUtevidadies compatentes, 1o quedarivaria en un dafio espocifico con 14 afectation ds s

Shiéfividad, legalidad, diligendia y eficiencia con la que deben conducirse dichas
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instituto de TeANLparenc a, ALEes 4 1A Inlgrmacisn PUiblies ¥
Preqacckdn de Bates Personales del Extado Gu Motico y Muricipios

soBERDE. i SARSCARM
ESTADO DE MENICS CNGRANDE sy

Por ende, se ctnsiders que ¢ TITULO DE CONCESION DEL $ISTEMA CARRETERO
DEL, ORIENTE DEL ESTADO DE MEXICO {CIRCUITO EXTERICR MEXIQUENSE),
INCLUYENDO TODAS SUS MODIFIGACIONES Y ANEXOS, ASi COMO LA
INFORMAGION RELATIVA A LAS CONTRAPRESTACIONES QUE DERIVEN DEL
MISWO TALES COMO EL MONUMENTO “TORRES BICENTENARIO" Y “MUSEQ
TORRES BICENTENARIO" CON TODOS SUS ANEXOS, AS! COMO TODOS LOS

ACTOS QUE DERIVEN DE LOS MISMOS, se clasificar mmu:inrggadén msggfg' 3 Pt
un plazo de nuava aﬂossE en (Geminoy daf numera w2 la e¥.dc o maleriz,: salve Gl
antes curmplirmien pErEaio Ee resiicsion, delasen da exinli o matlves de su)

FESETVEL

ERNANDA CRUZ PERALTA

L ANEACION Y FINANCIAMIENTO
. RESPONSABLE DE LA UNIDAD INTEGRANTE DEL COMITE
DE INFORMAGION Q;ﬁ
ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ C.P. JOSESANTOS GALVAN
SUBD! DE ESTUDIOS CALDERGN
¥ PROYECTOS SUPLENTE DEL

ING. RENE NUNCIO MENIA

SERVIDQRES PBLICOS HABII;
Y

CISAIAS ACOSTA FRAGOSO TNG. YARTRE J(ERA VAZOUEZ

PRESENTANTE DE LA DIRECCION DE SURLENTE DEL,
ROYECTOS Y CONTROL DE OBRAS Lic. JESUS MARUEL GUDING GUILLEN N\
: BIRECTOR DE OPERACION .

SELEEPARY LE ConNC A
FERTRERTOR § 00 DEREFR2E Y AR

£ I
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Sujeto Obligado:

s =

v s IBARSCAEN
ETABG SR Tico BT BRAN BB vty e
- —
W/
i / e o .
C. FERNANDOWRZALUZ NAVA P.L.A. YURYRIAHARRON OLMOS
JEFE DE LA UNIDAD DE APOYO SUPLENTE DEL ING. MIGUEL ANGEL
TECNICOE INFORMATICA RODRIGUEZ GAMA
JEFE DE LA UNIDAD DE APOYO
ADMINISTRATIVO

LiC. GUIELERMO ROMERC MEJIA SUPLENTE DEL
_=A1IC. EDUARDO HERNANDEZ FIGUEROA
< JEFE DE LA UNIDAD JURIDICA

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN AL ACLERD COMINAIDTHSE, DE RESOLUCION, FUNDAMENTAGION
¥ MOTIVACION PARA LA CLASIFICACIGN CORE INFORMAGION RESERVADA DEL TITULE DE CONCESION DS,
SISTEMA CARRETERU DEI CRIENTE DEL: BSTADD. OE MEXICO {CIRGUTO EXTERIDR MEXIQUEILSE),
NGLUYENDD TODAS SUS MODIFICAGIONES v ANEXDS, Asl COMG LA INFQRIACION RELATIVA A LAS
CONTRARRESTACKINER QUE DERIVEN DEL MISMS TALES OOMO EL MORUMERTO "TORRES BICENTERARIO " ¢
"MUSE0 TORRES BICENTERARIDCON YODOS SUS ANEXOS, A% COMSD TODOS LGS ACTOS QUE DERSVEN DE
LDS MISMOS DE FECHA 20 BE ABRIL DE 2615,
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PRIMEROQO: CABE REVISAR LOS ~ SIETE ELEMENTOS DE FORMA-:

1. Emisién del acuerdo por parte del Comité de Informacién del SUIETQ

OBLIGADOQ.- En principio se estima si cumple en tanto que mediante

informe justificado remite el Acuerdo.

2. Lugary fecha de la resolucién.- Si se cumple en tanto que el Acuerdo de
Comité de Informacion refiere fecha y lugar, sefialando que esta se llevd a

cabo el “28 de abril de 2015” y lugar Naucalpan de Judrez, Estado de México.

3. El nombre del solicitante.- Al respecto, no se indican los nombres de los

solicitantes, sin embargo lo anterior se deduce a que se trata de un acuerdo

genérico.

4. Lainformacion solicitada.- Si se cumple en tanto que si se citd y se relaciona

con la materia de la solicitud de informacion.

5. El namero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el
cual se clasific6 la informacion.- Se estima que si se contiene dicho dato,

puesto que se expone se trata del Acuerdo COMINF/019/058.

6. El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de

revisién respectivo, en el término de 15 dias habiles contados a partir del

dia siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacion de dicho

acuerdo. Al respecto cabe sefialar, que este requisito no se localiza toda vez
que el Acuerdo fue remitido hasta el informe justificado, esto es una vez

interpuesto el recurso de revision.
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7. Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de
Informacion.- 5i se contienen firmas por lo que se aprecia que dicho Acuerdo

st cumple con dicho dato

Deliberado los puntos anterior se abstrae que fueron cumplidos los elementos

formales por parte del sujeto obligado dentro del Acuerdo de Clasificacion.

SEGUNDO: AHORA CORRESPONDE REVISAR LOS -ELEMENTOS DE
FONDO O SUSTANCIALES-:

1. Exponer el razonamiento ldgico que demuestre que la informacién se encuentra

en alguna o algunas de las hipdtesis previstas en el articulo 20 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México v

Municipios, debiéndose_invocar el articulo, fraccion, y supuesto que se

actualiza. Se estima que SI se cumple en tanto que dicho Acuerdo SI contiene
hipétesis normativa que se estima aplica al caso concreto para el caso de la

RESERVA, contemplandose la fraccion VI del articulo 20.

2. Plazo de Reserva.- Se estima en principio que en el acuerdo se contempla un
periodo de nueve afios para estimar clasificada una informacion, o una vez que

hayan causado estado las resoluciones, que en su caso se dicten,

3. Debida fundamentacién y motivacion.- En principio se puede valorar que se

externa la fundamentacion y motivacion individualizada al caso concreto.

a. Fundamentacion: Por lo que cabe citar que se invoca como ~fundamento- o

la hipétesis normativa que se actualiza la hipétesis prevista en la fraccion V1
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del articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piablica
del Estado de México y Municipios, por lo que se puede discurrir que la

misma se cumple,

b. Motivacidn.- En este tenor es de relevancia considerar que dentro del acuerdo
clasificacién si se exponen diversos razonamientos para acreditar la
actualizacién de reserva, no obstante conviene revisar Sl el tema de la

motivacioén es acorde a la fundamentacion y viceversa.

Bajo estas consideraciones respecto a la reserva invocada por el sujeto obligado es
necesario destacar que las Contraprestaciones derivadas del Titulo de Concesion del
Sistema Carretero del Oriente (Circuito Exterior Mexiquense) tales como Torres
bicentenario y/o Museo Torres Bicentenario, obra en los archivos del sujeto

obligado, sin embargo esta forma parte de ocho expedientes_de procedimientos

jurisdiccionales en tramite, pendientes de resolucién, relativos a la Concesion para

la construccion, explotacidn, operacidn, conservacién, y mantenimiento del Sistema
carretero oriente del Estado de México, (Circuito Exterior Mexiquense), situacién
que hace evidente que de hacer publica la informacién puede alterar el proceso de
investigacién o menoscabo en los procesos de referencia, por lo tanto, en el caso
concreto se actualiza el supuesto juridico de informacion reservada previsto en la
fraccién VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios, que establece:
“Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada,

la clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y
motivado, por los sujetos obligados cuando:

Pagina 61 de 73



Recurso de Revisién:  00758/INFOEM/IP/RR/2015 y
Acumulados
R Sujeto Obligado: Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
D Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de México.

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacién en averiguaciones
previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos,
incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades
administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado estado;y

Asi como lo que establecen los Criterios para la Clasificacién de la Informacion de
la Dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos Puablicos de la

Administracién Pablica del estado de México, en cuyo caso se dispone lo siguiente:

VIGESIMO QUINTO.- Para los efectos de la fraccién VI del articulo 20 de la
Ley se considerar reservada la informacion contenida en los expedientes
procesales o de los procedimientos administrativos de cualguier indole
seguidos en forma de juicio, relativa a aquellas actuaciones y diligencias
propias del juicio o procedimientos respectivo de acuerdo con la
legislacion aplicables, en tanto éstos no hayan causado estado o ejecutorias o
no se haya dictado la resolucion administrativa o jurisdiccional admunistrativa o
jurisdiccional definitiva.

En efecto, del precepto legal que antecede, se obtiene que constituye informacién
reservada aquella que pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en
averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias en los que no se hubiese dictado

resolucion que haya causado estado.

Ahora bien, en el caso concreto se actualiza el supuesto de clasificacidn ya citado,
toda vez que los recurrentes pretenden obtener informacién del Monumento Torres
Bicentenario y/o Museo Torres Bicentenario referentes a: costo total, nombre de las
empresas y/o personas fisicas que participaron en el disefio, construccién y

equipamiento del mismo, asi como la copia de los contratos celebrados con dicho
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motivo y la forma de adjudicacién de los estos, con copia correspondiente, y que de
acuerdo a lo manifestado por el sujeto obligado en el acuerdo de clasificacion
remitido mediante informe justificado via el SAIMEX, encuentran relacionados

con procedimientos jurisdiccignales en tramite, pendientes de_ resolucion

derivados del titulo de concesion del Circuito Exterior, del cual deriva ciertas

contraprestaciones como el Monumento Torres Bicentenario y/o Museo Torres

Bicentenario.

Conforme a estas consideraciones, se afirma que la fraccion VI del articulo 20 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y
Municipios, en efecto resulta aplicable cuando la informacién se encuentre
relacionada de manera directa con cualquier expediente procesal o procedimiento
seguido en forma de juicio, siempre y cuando las mismas no hayan causado estado
o se haya dictado una resolucién administrativa o jurisdiccién que proceda, por lo
que en esa tesitura es procedente que el sujeto obligado haya invocado dicha
fraccion para la actualizacion de la reserva, toda vez que esta es aplicable a la
informacion solicitada y que se encuenira vinculada con diversos procedimientos

jurisdiccionales en tramite, pendientes de resolucion.

Adicionalmente, es de mencionar que de dichos preceptos el bien juridico tutelado
es precisamente evitar la afectacion al procedimiento seguido en forma de juicio. En
consecuencia un proceso seguido en forma de juicio no concluido implica que se
revelen estrategias procesales o desventajas procesales. De lo anterior se desprende

que para que se actualice el supuesto de clasificacién previsto en el articulo 20,
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fraccién VIde la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de México y Municipios deben existir os siguientes elementos:
» La existencia de un proceso seguido en forma de juicio;

¢ la existencia de informacién que se encuenire directamente

relacionada con los procedimientos administrativo, y
* Que el proceso seguido en forma de juicio no haya causado estado.

Por lo que sin duda cuando el mismo ha causado estado es decir totalmente

concluido sin duda ya no enmarcan en dicha reserva.

El bien que tutela el articulo 20, fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Publica del Estado de México y Municipios, es la informacién cuya
difusién podria causar un perjuicio en la tramitacion de dicho procedimiento. En ese
sentido, resulta claro que el articulo en cita pretende proteger aquella informacion
que obra en el expediente del procedimiento de que se trate y que no deba ser
difundida para evitar cualquier dafio a la capacidad de la autoridad juzgadora, la
cual conoce sobre el asunto y es la que se encuentra en posibilidad de determinar el

perjuicio que podria causar su difusién.

En consecuencia los argumentos esgrimidos por el sujeto obligado para estimar

clasificada la informacion encuadran dentro de la dicha hipétesis normativa.

En efecto la informacién vinculada a expedientes judiciales 0 administrativos, son
susceptibles de clasificarse como reservada hasta en tanto no haya causado estado.

Lo anterior tiene fundamento en el articulo 20, fraccion VI de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.
Lo anterior tiene una clara justificacién, pues se trata de informacion vinculada a
procesos inacabados e inconclusos cuya definitividad atin no ha acontecido; y el
hecho de darse a conocer informacién vinculada a ellos, antes de que se haya
definido tal proceso pone en riesgo la objetividad, legalidad, diligencia y eficiencia
con la que deben conducirse dichas autoridades para la debida integracién,
substanciaciéon y resolucién de los asuntos respectivos, y poner en riesgo la
objetividad e imparcialidad con la que se deben conducir y evitar posibles riesgos a
las pretensiones y derechos de las partes procesales mediante una via que no es
propiamente la jurisdiccional, sino una via alterna que desnaturalizaria el derecho

de acceso a la informacion para perjudicar o beneficiar indebidamente a las partes.

Por lo que se acredita el dafio presente, probable y especifico al procedimiento, bajo
el entendido que dicho dafio es precisamente a las estrategias procesales del mismo.
Por lo que bajo esa tesitura debe entenderse como estrategia procesal aquéllas
tacticas o informacién que serd empleada o presentada en juicio por las partes, a
efecto de acreditar sus pretensiones y que les representan una ventaja en el

procedimiento.

De este modo se advierte que para invocar la causal de reserva aludida en el articulo
20, fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, la informacion estd directamente relacionada con
procesos seguidos en forma de juicio y que dichos procesos no estan concluidos y
que la difusién de la informacién relacionada con el procedimiento no se constituya
en un elemento que pudiera limitar de alguna manera la debida al tramitacion o

desventaja procesal entre las partes.
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Por lo tanto, la causal de reserva prevista en la fracciéon VI del articulo 20 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, pretende proteger la informacién vinculada a los procesos seguido en

forma de juicio, a fin de evitar que la decision final que estos tltimos pretendan

tomar se vea afectada de manera negativa por elementos externos, de modo tal, que

se afecte el procedimiento.

Es asi que, la hipdtesis de reserva aludida se puede decir tiene el siguiente alcance:

Que todas las documentales, actuaciones judiciales 0 administrativas que
resulten o estén relacionadas con un procedimiento seguido ante autoridad
judicial o administrativa o durante los procedimientos administrativos o
seguidos en forma de juicio, es informacion reservada hasta en tanto no hayan

causado estado.

Que se parte de la premisa de que los datos concernientes a los procesos,
juicios o procedimientos jurisdiccionales, administrativos o cualquier otro
que estd en trdmite o0 no estdn concluidos, competen Unicamente a los
interesados en ellos durante el desahogo de los mismos, debiéndose tomar en
cuenta que la publicacién de la informacion relativa a ellos en tanto no son
resueltos en definitiva, puede conllevar el entorpecimiento de las
investigaciones o de su debido tramite; por Io que el dafio que se pudiera
causar a cada uno de los procesos o procedimientos jurisdiccionales y
administrativos, resultaria un tanto mayor al interés pablico por conocerse la

informacion relativa.,
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o Que se puede acreditar el elemento objetivo del dafio presente que se
circunscribe al hecho de que existen actualmente procedimientos en tramite,
cuyo resultado podria verse afectado con la divulgacion de la informacién
solicitada. Que efectivamente se puede acreditar el elemento objetivo del
dafio es probable debido a que, de hacerse ptiblica la informacién, la opinion
ptblica (o tercero) podria incidir como un factor adicional, en la
determinaciéon de las autoridades que intervienen en el procedimiento,
situacién que podria menoscabar la imparcialidad en la decisiéon de las
autoridades competente, lo que derivarfa en un dafio especifico. Que
efectivamente se puede acreditar el elemento objetivo del dafio especifico, es
decir, en la afectacton de la objetividad, legalidad, diligencia y eficiencia con

la que deben conducirse dichas autoridades.

* Que la divulgacién de informacion relacionada con los procedimientos

jurisdiccionales en tramite, pendientes de resolucion, podria causar un

dafio presente, probable y especifico al procedimiento de referencia, ya que

evidenciaria parte de las estrategias procesales que se llevan a cabo.

* Que por eso se aduce que en un proceso jurisdiccional solamente deben
intervenir como partes, el actor, el demandado y, en su caso, el tercero, ante
el érgano decisorio, lo que convierte al proceso en un procedimiento
reservado, en donde sélo mediante autorizacién expresa, una persona
determinada puede conocer e imponerse de los autos del proceso respectivo,
de ahi que al proporcionar por otro medio la informaciéon solicitada se
violaria las estrategias procesales que tienen las partes en el referido juicio, y

se vulneraria la reserva el citado juicio, ya que la propia Ley de Transparencia
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y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios la
reconoce el cardcter cerrado de los procedimientos administrativos y
judiciales, al establecer que se considera como informacidén reservada la
contenida en los expedientes judiciales o en los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras no hayan causado

estado

o Que el acceso a documentos relacionados con procedimientos

jurisdiccionales en_tramite, pendientes de resolucién, es informacion
susceptible de ser clasificada como reservada en tanto no exista una
resolucion definitiva y que la misma haya causado estado, por lo que en

efecto se puede actualizar una causa de Reserva.

Por lo que la informacion solicitada si es susceptible de clasificarse como reservada
ya que esta relacionada con los procedimientos que atn estan en trdmite o

pendientes, es decir, de expedientes que siguen activos.

Al respecto, conviene sefialar que tal como se advirtié del analisis expuesto
anteriormente que el sujeto obligado cambia la respuesta original, remitiendo de un
nuevo acuerdo de comité de informacién en el que no solo se contempla como
reservada la informacién relacionada con la sexta modificacién del titulo de
concesion del circuito exterior mexiquense, sino ademas el propio titulo de
concesion y las contraprestaciones derivadas del tales como el Monumento Torres
Bicentenario y/o Museo Torres Bicentenario, exponiendo adecuadamente la relacion

que guarda ello con lo requerido, asi como los motivos y fundamentos de la reserva:
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- Exponiendo _que dicha informacién se encuentra relacionada con ocho

procesos_jurisdiccionales en tramite pendiente de resolucion, relativo a las

Contraprestaciones derivadas del Titulo de Concesidn del Sistema Carretero

del Oriente (Circuito Exterior Mexiquense) tales como Torres bicentenario y/o

Museo Torres Bicentenario.

Ahora bien, con lo remitido por el sujeto obligado mediante informe justificado este
organo Garante considera que se esta dando cumplimiento a los requerimientos de -
los ahora recurrentes formulados en las solicitudes de informacién pues el sujeto
obligado buscé atender adecuadamente las solicitudes en aras del derecho al acceso
a la informacién; es decir, hubo una actitud positiva de fundar y motivar

adecuadamente la reserva de la informacion.

Resulta evidente el cambio de situacién juridica derivado de la entrega del acuerdo
que clasifica entre otros aspectos la informacion solicitada, por lo que lo cierto es que
ha sido criterio de esta Ponencia que, cuando el sujeto obligado mediante entrega,
complemento, precisién o suficiencia proporciona la respuesta a la solicitud de
informacién planteada, y la misma es coincidente con lo requerido por los entonces
solicitantes, a juicio de este Organo Garante debe entenderse que ante este rubro
queda sin materia la inconformidad planteada, por lo que resulta innecesario
ordenar a dicho sujeto obligado entregue nuevamente lo ya entregado a este

Instituto.

Por lo anterior, para este Organo Garante, el contenido y alcance de la informacién
materia de la controversia y de la cual el sujeto obligado remite mediante informes

justificado, no pierde su validez juridica como elemento indiciario para resolver los
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presentes recursos. En todo caso lo que se demuestra con este cambio, es que el
sujeto obligado pretende sujetarse a los criterios de publicidad, veracidad, precisién
y suficiencia en el acceso de informacién y que mandata la Ley de Trasparencia y

Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios.

Derivado de lo anterior, no existen ya extremos legales para la procedencia de los
recursos, toda vez que se ha entregado el acuerdo de comité que funda y motiva
adecuadamente la reserva de la informacion, acuerdo al que tendra acceso al
momento de que se le notifique la presente resolucidn, lo que conlleva a decretar su

sobreseimiento por haber quedado sin materia por cambio de situacion juridica.

Sirve de sustento a lo anterior por analogia, la Tesis Jurisprudencial 1a./J. 17/2008,
materia Penal, Novena Epoca, Tomo XXVTI, pagina 270, Junio de 2008 publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo texto y sentido es el

siguiente:

SOBRESEIMIENTO POR CAMBIO DE SITUACION JURIDICA.
PROCEDE DECRETARLO RESPECTO DE LA ORDEN DE
APREHENSION RECLAMADA SI DEL INFORME JUSTIFICADO
APARECE QUE SE SUSTITUYO AL HABERSE DICTADO AUTO DE
FORMAL PRISION. Si del informe con justificacién aparece que el acto
reclamado originariamente (una orden de aprehension} ha _sido sustituido
por uno diverso (el auto de formal prision), por cuya virtud se genera un
cambio en la situacién juridica del quejoso, el Juez de Distrito debe decretar
el sobreseimiento, pues al ser la_improcedenciq del juicio de garantias una
cuestion de orden publico y estudio preferente, el juzgador estd obligado a
decretarlo en cuanto aparece la causal, sin dar vista previa al guejoso, aunque tal
circunstancia se conozca con la vendicion del informe justificado. Lo anterior se
corrobora con las consideraciones sustentadas por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion de tesis 26/2002-PL, de
la que derivé la tesis 2a./]. 10/2003, publicada con el rubro:
“SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA
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AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, CUANDQO SE ACTUALICE UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE.".
Ademds, esta solucién no se opone a la regla emitida en la tesis P./]. 15/2003, de
rubro: "AMPLIACION DE LA DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO.
SUPUESTOS EN LOS QUE PROCEDE.”, gue permite ampliar la demanda de
amparo incluso si ya se rindio el mencionado informe, pues con dicho criterio el
Tribunal en Pleno no obliga al juzgador a permitir la ampliacién en fodos los
casos, sino s6lo cuando sea ineludible la vinculacion entre el acto originalmente
reclamado y el nuevo, lo cual no puede predicarse cuando ha operado cambio de
situacion juridica en términos del articulo 73, fraccion X, de la Ley de Amparo;
sin que pueda considerarse que ello afecta al quejoso, quien puede combatir el auto
de sobreseimiento a través de la revisién o promover otra demanda de garantias
respecto del nuevo acto.

En virtud de ello, este Organo Garante considera que resulta procedente la causal
de sobreseimiento prevista en la fraccion III del articulo 75 Bis A de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,

que a la letra dispone:

Articulo 75 Bis A. El recurso serd sobreseido cuando:

HI. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucion impugnado lo
modifigue o revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto
0 materia,

En consecuencia, se sobreseen los recursos de revision sefialados en el proemio de

la presente Resolucion.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo
segundo, fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Meéxico, asi como articulos 1, 56, 60 fraccion VIl 'y 75 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, este Pleno, y
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con base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores

Considerandos, este Organo Garante:
RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEEN los Recursos de Revision interpuestos por los
recurrentes, por los motivos y fundamentos sefialados en el Considerando Séptimo
de la presente resolucién, al actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en la
fraccidon 11l del articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pablica del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. HAGASE DEL CONOCIMIENTO a los recurrentes, VIA SAIMEX a
través de esta Resolucion, lo entregado por el sujeto obligado mediante informes

justificados.

TERCERO. HAGASE DEL CONOCIMIENTO de los recurrentes que en caso de
considerar que la presente resolucion le causa algtin perjuicio, de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, podra promover el Juicio de Amparo en

los términos de las leyes aplicables.

CUARTO.- REMITASE la presente resolucién a la Unidad de Informacién del

sujeto obligado, via el SAIMEX, para su conocimiento.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTARO DE MEXICO
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MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS CON AUSENCIA
JUSTIFICADA EN LA SESION, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EN GESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DIA NWEVE DE JUNIO\DE DOS MIL -QUINCE, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENQ, CATAL! /

. A?MARILLO ROSAS.

Comisignada

Arlen Siu Idime Merlos
Comis
/
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o

/]ﬁ;ez Cruz

Comisionado

Catalina Camarillo Rosas | O
Secretaria Técnica del Pleno h

HSHITYTO DE TRANSPARENGIA Y

30 A LA
Esta hoja corresponde a la Resolucién de fecha nueve de junio de dos mil quinice,

emitida en los Recursos de Revisidn OO?SWINFOEM/IP/RR/ZOPEELN@
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