Recurso de Revision: 01535/ INFOEM/IP/RR/2015.

Recurrente: )
Sujeto Obligado: Poder Judicial

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sénchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptiblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio
en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, México,

del veinte de octubre del dos mil quince.

Visto el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién niimero

01535/INFOEM/IP/RR/2015, interpuesto por la C. -en lo
sucesivo la recurrente en contra de la respuesta del Poder Judicial, en lo conducente

el sujeto obligado, se procede a dictar la presente resolucién, y
RESULTANDO

Primero. En fecha cuatro de septiembre de dos mil quince la recurrente presenté a

través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, por sus siglas SAIMEX,
ante el sujeto obligado, la solicitud de acceso a la informacién ptiblica, registrada
bajo el ntimero de expediente 00189/PJUDICI/IP/2015, mediante la cual solicité le

fuese entregado “g través del SAIMEX”, lo siguiente:

“1.- Factores que el Tribunal considera para evaluar el desempefio judicial. 2.-
Qué variables asocian a cada factor. 3.- Cudles son los indicadores de rendimiento
que consideran. 4.- Que ponderacion le asignan a cada indicador. 5.- Periodicidad
con que evalian. 6.- Areas que son evaluadas. 7.- Desde cuando evalian el
desemperio judicial. 8.- Resultados de la evaluacién del desempefio judicial de
2014.” [sic]
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Segundo. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,
se advierte que en fecha siete de septiembre de dos mil quince, el sujeto obligado

dio contestacién a la solicitud de informacion como a continuacion se aprecia:

“De conformidad con lo establecido por los articulos 43, fraccion Iy 44, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México Y
Municipios, a fin de establecer las condiciones necesarias para comtestar la
solicitud y dar a conocer Ia respuesta en breve término, se requiere a la parte
solicitante para que dentro del plazo de cinco dias hdbiles complete, corrija o
amplie los datos de la solicitud, y precise de forma clara y en especifico a esta
Unidad de Informacién, cudl es el nombre o denominacién del documento que
contiene la informacidn piblica generada por éste poder piiblico con motivo del
ejercicio de las atribuciones conferidas, tanto por Ia Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México como por la Ley Orgdnica del Poder Judicial
del Estado de México, aunado al deber legal de entregar la informacion puiblica
tal como se genera y consta en los archivos institucionales, pues es imprecisa la
peticion inicial al vespecto, apercibida que de no dar cumplimiento en los términos
indicados se tendrd por no presentada la peticidn, quedando a salvo los derechos
de la persona para volverla a presentar. Al efecto, es oportuno referirle que éste
sujeto obligado sélo tiene el deber de entregar la informacion solicitada, en los
términos en que la hubiese generado, la posea o la administre; esto es, que no tiene
el deber de procesarla, vesumirla, realizar cdlculos o practicar investigaciones, con
el objeto de satisfacer el derecho de acceso a la informacién; lo anterior implica,
que una vez entregado el soporte documental en que conste la informacion,
corresponderd al particular efectuar las investigaciones necesarias para obtener
la informacion que desea conocer. Asimismo, es preciso distinguir desde la
perspectiva de la transparencia de la accion del gobierno, los conceptos siguientes:
por un lado, entre cumplir con el deber legal de entregar al particular la
informacion publica tal como se genera y consta en los archivos institucionales;
Y, por otro, entre solicitar un informe que al ser requerido por mandato
debidamente fundado y motivado de la autoridad competente, corresponde a la
Unidad de Informacion cumpliv en tiempo y forma conforme a las funciones
previstas en el articulo 35 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piiblica del Estado de México y Municipios. Ahora bien, el articulo 41 del citado
ordenamiento legal, dispone que: Los Sujetos Obligados sélo proporcionarin la
informacion puiblica que se les requiera y que obre en sus archivos. No estarin
obligados a procesarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.
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Disposicion que esencia establece como obligacién de la institucién entregar la
informacion que sea requerida, siempre que sea generada o se encuentre en
posesién de la misma, pero esta entrega, es en los términos con la cual se cuente,
pues al no tener obligacién de procesarla, se da cumplimiento a la transparencia,
entregando la informacidn fuente con la que se cuente. En el caso concreto, para
atender la solicitud planteada seria necesario procesar los datos con los que
institucionalmente se cuenta y construir un documento ad hoc (especial) para dar
atencién al requerimiento de la parte solicitante lo cual no es un deber de las
instituciones, tal como se ha puesto de manifiesto. De ahi Ia importancia de que
sea la parte solicitante quien proporcione el nombre o denominacién del
documento que contiene In informacién piblica peticionada. [sic]

Tercero. Por lo que en fecha veintiuno de septiembre de dos mil quince, la ahora

recurrente interpuso recurso de revisién en contra de la respuesta del sujeto

obligado, en el cual expuso como:

Acto Impugnado:

“Solicite: 1.- Factores que el Tribunal considera para evaluar el desemperio
judicial. 2.- Qué variables asocian a cada factor. 3.- Cudles son los indicadores de
rendimiento que consideran. 4.- Que ponderacién le asignan a cada indicador. 5.~
Periodicidad con que evalian. 6.- Areas que son evaluadas. 7.- Desde cuando
evalilan el desempefio judicial. 8.- Resultados de la evaluacion del desemperio
judicial de 2014.” [Sic].

Y como Razones o Motivos de Inconformidad los siguientes:

“La respuesta es desfavorable a mi solicitud, debido a que no me habilitan el
campo para aclarar, ampliar o corregir mi solicitud como me lo pide el Sujeto
Obligado en su respuesta. Asimismo, me inconformo a dicha respuesta, ya gue no
me es posible como particular conocer el nombre o denominacion del documento
en gue obra la informacién que he solicitado, por no tener conocimiento ni siquiera
de si tal documento existe, informacion minima necesaria que deberia de ser
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proporcionada por el Sujeto Obligado, para que el solicitante procese, resuma o
practique las investigaciones necesarias para recabar la informacion que el mismo
solicita. “[Sic]

Cabe destacar que de las constancias que obran en los expedientes electronicos del
SAIMEX, se advierte que en fecha veintiuno de septiembre de dos mil quince el

sujeto obligado rindié Informe de Justificacion, en el que expresd lo siguiente:

“En archivo adiunto se rinde informe con justificacién.” [sic]
]

Adjuntando para tal efecto un (1) archivo electrénico, denominado: “2 INFORME
01535-2015.docx”, el cual contiene:

“01535/INFOEM/IP/RR/2015

Toluca, México
Septiembre 21 de 2015

Instituto de Acceso a la Informacion
Piiblica del Estade de México

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 67 de los Lineamientos para Ia
recepcion, tramite y resolucion de las solicitudes de acceso a la informacion
piiblica, acceso, modificacion, sustitucién, rectificacién o supresion parcial o total
de datos personales, asi como de los recursos de revision que deberdn observar los
sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
del Estado de México y Municipios, rindo el informe respecto del recurso de
revision citado al rubro, de conformidad con los siguientes:

Antecedentes
1.- Mediante solicitud de informacién publica con nimero de folio

00189/PJUDICI/IP/2015, de fecha cuatro de septiembre del afio en curso, la C.
. requiri6 se le proporcionara lo siguiente:
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“1.- Factores que el Tribunal considera para evaluar el desempefio judicial. 2.-
Qué variables asocian a cada factor. 3.- Cudles son los indicadores de rendimiento
que consideran. 4.- Que ponderacion le asignan a cada indicador. 5.- Periodicidad
con que evalian. 6.- Areas que son evaluadas. 7.- Desde cuando evaldan el
desempefio judicial. 8.- Resultados de la evaluacién del desemperio judicial de
2014.” (sic)

2.~ La Unidad de Informacion del Poder Judicial del Estado de México, emiti6 un
requerimiento que se transcribe a continuacién.

De conformidad con lo establecido por los articulos 43, fraccién I y 44, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y
Municipios, a fin de establecer las condiciones necesarias para contestar la
solicitud y dar a conocer la respuesta en breve término, se requiere a la parte
solicitante para que dentro del plazo de cinco dias hdbiles complete, corrija o
amplie los datos de la solicitud, y precise de forma clara y en especifico a esta
Unidad de Informacién, cudl es el nombre o denominacion del documento que
contiene la informacién piblica generada por éste poder piiblico con motivo del
gjercicio de las atribuciones conferidas, tanto por la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México como por la Ley Orginica del Poder Judicial
del Estado de México, aunado al deber legal de entregar la informacién piiblica
tal como se genera y consta en los archivos institucionales, pues es imprecisa la
peticién inicial al respecto, apercibida que de no dar cumplimiento en los términos
indicados se tendrd por no presentada la peticién, quedando a salvo los derechos
de la persona para volverla a presentar.

Al efecto, es oportuno referirle que éste sujeto obligado s6lo tiene el deber de
entregar Ia informacion solicitada, en los términos en que la hubiese generado, la
posea o la administre; esto es, que no tiene el deber de procesarla, resumirla,
realizar cileulos o practicar investigaciones, con el objeto de satisfacer el derecho
de acceso a la informacion; lo anterior implica, que una vez entregado el soporte
documental en que conste la informacion, corresponderd al particular efectuar las
investigaciones necesarias para obtener la informacién que desea conocer.

Asimismo, es preciso distinguir desde la perspectiva de la transparencia de la
accion del gobierno, los conceptos siguientes: por un lado, entre cumplir con el
deber legal de entregar al particular la informacién publica tal como se genera y
consta en los archivos institucionales; y, por otro, entre solicitar un informe que
al ser requerido por mandato debidamente fundado y motivado de la autoridad
competente, corresponde a la Unidad de Informacion cumplir en tiempo y forma
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conforme a las funciones previstas en el articulo 35 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios.

Ahora bien, el articulo 41 del citado ordenamiento legal, dispone que:

Los Sujetos Obligados solo proporcionardn la informacién publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla, resumirla,
efectuar cilculos o practicar investigaciones.

Disposicién que esencia establece como obligacién de la institucidn entregar la
informacién que sea requerida, siempre que sea generada 0 se encuentre en
posesion de la misma, pero esta entrega, es en los términos con la cual se cuente,
pues al no tener obligacién de procesarla, se da cumplimiento a la transparencia,
entregando la informacion fuente con la que se cuente.

En el caso concreto, para atender la solicitud planteada seria necesario procesar
los datos con los que institucionalmente se cuenta y construir un documento ad
hoc (especial) para dar atencion al requerimiento de la parte solicitante lo cual no
es un deber de las instituciones, tal como se ha puesto de manifiesto.

De ahi la importancia de que sea la parte solicitante quien proporcione el nombre
o denominacion del documento gue contiene la informacion piblica peticionada.

3.~ Inconforme con esta determinacion el peticionario interpuso recurso de
revision en el que argumenta lo siguiente:

“La respuesta es desfavorable a mi solicitud, debido a que no me habilitan el
campo para aclarar, ampliar o corregir mi solicitud como me lo pide el Sujeto
Obligado en su respuesta. Asimismo, me inconformo a dicha respuesta, ya que no
me es posible como particular conocer el nombre o denominacién del documento
en que obra la informacion que he solicitado, por no tener conocimiento ni siquiera
de si tal documento existe, informacion minima necesaria que deberia de ser
proporcionada por el Sujeto Obligado, para que el solicitante procese, resuma 0
practique las investigaciones necesarias para recabar la informacién que el mismo
solicita.” (sic)

Ante tales circunstancias, esta Unidad de Informacion estd en posibilidad de
rendir el siguiente:

Informe

Pagina 6 de 38



Recurso de Revision: 01535/ INFOEM/IP/RR/2015.

INeliela e Trmapsmncs:, Aesemo a2 Infermacion Publica y

Prost o, i ey et e Pt Sujeto Ob]_igado: Poder Judicial.

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

I- CAUSALES DE SOBRESEIMIENTO. De conformidad con el articulos dos,
inciso h); y sesenta y siete, inciso b), de los Lineamientos para la recepcion,
tramite y resolucion de las solicitudes de acceso a la informacién publica, acceso,
modificacidn, sustitucion, rectificacion o supresion parcial o total de datos
personales, asi como de los recursos de vevision que deberdn observar los sujetos
obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del
Estado de México y Municipios, se solicita a este Instituto sobresea el presente
recurso en virtud de que la Unidad de Informacién del Poder Judicial del Estado
de México mantiene en trimite la respuesta a la solicitud formulada.

II. MOTIVO DE AGRAVIO. En concreto, la particular hace consistir el motivo
de inconformidad en la aclaracién al requerimiento que notificé éste sujeto
obligado. .'

Contrario a lo alegado por la recurrente, ésta institucion estima que la
contestacién recaida a la peticién inicial actualmente se encuentra en curso, lo
cual no conculca el derecho de acceso a la informacién que la ley garantiza.

En contraste con lo anterior, no debe pasar desapercibido que éste sujeto obligado
hizo uso del requerimiento de dclaracion y pese a un lapsus calami, via SAIMEX,
fue remitido como respuesta a'la peticién de acceso a la informacion piiblica.

Sin embargo, en virtud de que la Unidad de Informacion del Poder Judicial del
Estado de México mantiene en tramite la respuesta a la solicitud formulada,
eventualmente cabe la posibilidad de que éste sujeto obligado modifique el acto
impugnado.

Lo anterior es ast, debido a que en fecha dieciocho de los corrientes la Unidad de
Informacion requirié a la parte recurrente con el objeto de completar, corregir o
ampliar los datos de la solicitud de informacion piblica wiimero
00194/ PJUDICIIP/2015, mediante la cual se peticiona en idénticos términos la
informacién solicitada en la peticién niimero 00189/PJUDICI/IP/2015, por lo que
estd transcurriendo el plazo concedido para cumplir el requerimiento que hizo la
Unidad de Informacion a la parte solicitante.

En las relatadus condiciones, a consideracion de esta Unidad de Informacion,
resulta inoperante el motivo de inconformidad expresado por la parte recurrente,
mis aun que no se vulnera su derecho de acceso a la informacion, tal como se puso
de manifiesto con antelacion.
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Bajo ese contexto, como se advierte del presente informe y de las actuaciones de la
Unidad de Informacion, éstas se encuentran debidamente fundadas y motivadas.
En consecuencia, a ese Instituto al que respetuosamente me dirijo, atentamente
solicito:

Primero.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, rindiendo el informe
relacionado con el Recurso de Revision citado al rubro.

Segundo.- Previos los tramites de ley, confirmar la respuesta otorgada al
peticionario.”

Posteriormente en alcance al informe de justificacion, mediante oficio de fecha
treinta de septiembre de dos mil quince, se remitio a este Instituto Garante de la

Transparencia la siguiente informacién:

BfA. JOSEFING ROMAN VERGA
COMISTONAD. PRESIDENT A
ACCESC A LA INFORMACI
PR R SR MR

Dég&:ts‘-mgm%ﬂ%af Daéﬁeﬁ’aﬁ_ '
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Cuarto. El Recurso de Revisién nimero 01535/ INFOEM/IP/RR/2015, se presentd
ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento en el articulo
75 de la Ley de la materia, se turnd a través del SAIMEX a la Comisionada ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ a efecto de que formulara y presentara al Pleno el proyecto

de resolucidén correspondiente y;

CONSIDERANDO

Primero. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los
articulos: 6, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo, fraccién IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1 fraccién V, 56, 60,
fracciones 1y VII, 71, fracciones 1 y IV, 72, 73 fracciones Il y I1l, 74, 75, 75 Bis de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica del Estado de México y
Municipios; 10, fracciones [ 'y VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a

analizar el cumplimiento del plazo legal establecido en el articulo 72 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, precepto legal que reza:

“Articulo 72.- El recurso de revisién se presentard por escrito ante la
Unidad de Informacién correspondiente, o via electronica por medio del

sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15

dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha en gue

el afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva.” (Enfasis

artadido)

Supuesto legal que determina el margen temporal con el que los solicitantes cuentan
para estar en posibilidades de presentar un Recurso de Revision; en donde se
establece que el Recurso se presentara dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes al en que el solicitante tiene conocimiento de la respuesta, en el presente
caso se actualiza tal circunstancia, ya que la contestacién del sujeto obligado fue el

dia siete de septiembre de dos mil quince, es decir, el plazo para interponer el

recurso de revision, transcurrio del dia ocho al veinfinueve de septiembre de dos

mil quince, y toda vez que el Recurso de Revision se interpuso el dia veintiuno de
septiembre de dos mil guince, es que se considera que el presente Recurso fue

interpuesto dentro de los margenes temporales legales.

Tercero. Procedencia. Previo a entrar al fondo del asunto, se procede a estudiar las

causas de procedencia que establece la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, las cuales se encuentran
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contenidas en el articulo 71, para el caso en estudio, son aplicables las fracciones I y

IV que a Ia letra reza:

“Articulo 71. Los particulares podrén interponer vecurso de revisién
cuando:

L Se les niegue la informacion solicitada
IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”

Por Io que hace a la fraccién I es aplicable porque al hoy recurrente se le negé la

informacion que requiri6, al momento en que el sujeto obligado manifesté:

“l...] se requiere a la parte solicitante para que dentro del plazo de cinco dins
hibiles complete, corrija o amplie los datos de la solicitud, y precise de forma clara
y en especifico a esta Unidad de Informacion, cudl es el nombre o
denominacidn del documento que comtiene la informacién piblica
generada por éste poder piiblico [...] En el caso concreto, para atender la
solicitud planteadn seria necesario procesar los datos con los que
institucionalmente se cuenta y construir un documento ad hoc (especial) para dar
atencion al requerimiento de la parte solicitante lo cual no es un deber de las
instituciones, tal como se ha puesto de manifiesto...” (sic)

Como se puede apreciar de acuerdo a la causal de procedencia citada, a la hoy
recurrente se le negé la informadén que solicitd, ya que el sujeto obligado no
entregd informacién alguna sino que en su defecto, le solicité que aclarara su

solicitud, lo que deriva en la actualizacién de la hipétesis juridica en estudio.
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Por lo que hace ala fraccién IV se actualiza en el presente asunto, esto es asi porque
la respuesta dada por el sujeto obligado no le fue favorable a la recurrente, cabe
sefialar que la ley no exige que la recurrente deba referir literalmente que “la
respuesta le es desfavorable”, sino que basta que en su dicho se contengan expresiones
de cuya simple lectura se traduzca que la respuesta no lo fue, para de esa forma
acreditarse la hipétesis normativa de procedencia contenida en la citada fraccién IV,
ahora bien, en el presente caso la recurrente manifestd en los motivos o razones de
inconformidad en el Recurso de Revision 01535/INFOEM/IP/RR/2015, lo siguiente:
”...La respuesta es desfavorable a mi solicitud, debido a que no me habilitan el campo para aclarar,
ampliar o corregir mi solicitud como me lo pide el Sujeto Obligado en su respuesta. Asimismo, me
inconformo a dicha respuesta, ya que no me es posible como particular conocer el nombre o
denominacién del documento en gue obra la informacién que he solicitado, por no tener conocimiento
ni siquiera de si tal documento existe, informacion minima necesaria que deberia de ser proporcionada
por el Sujeto Obligado, para que el solicitante procese, resuma o practigue las investigaciones
necesarias para recabar la informacién que el mismo solicita. “[Sic], es decir, la respuesta del
sujeto obligado le fue destavorable, por ende la Ley en cita protege el derecho de
acceso de los solicitantes, permitiéndoles interponer su Recurso de Revisidn por el
simple hecho de que éstos consideren que las respuestas no les fueron favorables;
por lo que al acreditarse dicho supuesto legal los presentes Recursos de Revision son

procedentes y se continua con su estudio hasta su resolucion.

Cuarto. Los Recursos de Revisidn en estudio contienen los elementos normativos

de validez exigidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
del Estado de México y Municipios, establecidos en los articulos 73 y 74 que

enuncian:
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Articulo 73.- El escrito de recurso de revision contendrd:

I. Nombre y domicilio del recurrente, y en su caso, la persona o personas
gue éste autorice para recibir notificaciones;

II. Acto impugnado, Unidad de Informacién que lo emiti6 y fecha en que
se tuvo conocimiento del mismo;

III. Razones o motivos de la inconformidad,;

Articulo 74.- El Instituto subsanard las deficiencias de los recursos en su
admision y al momento de su resolucion; asimismo, establecerd las
condiciones necesarias para que los particulares puedan establecer
sus recursos de manera electrénica.”

Por lo que hace al articulo 73, se acreditan los requisitos de validez previstos en las
fracciones I y II, esto es asi, ya que el Recurso en estudio contiene: Nombre, Acto
Impugnado, la mencién de la Unidad de Informacién que emitié la respuesta,
entendida ésta como el Sujeto Obligado, y la fecha en que tuvo conocimiento la

Recurrente de la contestacién.

Por lo que hace al elemento de validez contenido en la fraccién II, se aprecia que se
actualiza ya que dentro del Recurso de Revisién, se contienen las razones o motivos
de inconformidad antes descritas, es decir, en el presente Recursos de Revision se
contienen los elementos normativos necesarios para su procedencdia, por lo que una

vez acreditado lo anterior, se continua con su estudio.

Por lo que hace al articulo 74 de la ley en cita, en intima vineulacién con el articulo
73, se aprecia que la interposicién de los Recursos mediante via electrdnica son

validos, ya que éste lo dispone asi: “...los particulares puedan establecer sus recursos de
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manera electrénica...”, es decir, el presente articulo legitima la interposicién del
Recurso de Revisién de forma electrénica, mediante el SAIMEX y cuyos datos

asentados son lo previstos en el articulo 73 anteriormente analizado.

Quinto. Estudio del asunto.
En primer término es necesario hacer alusion a lo que la hoy recurrente solicité le
fuese entregado por parte del sujeto obligado, a efecto de establecer la materia del

presente asunto:

e “..1.-Factores que el Tribunal considera para evaluar el desempefio judicial.
2.- Qué variables asocian a cada factor. 3.- Cuéles son los indicadores de
rendimiento que consideran. 4.- Que ponderacién le asignan a cada
indicador. 5.- Periodicidad con que evaltan. 6.- Areas que son evaluadas. 7.-
Desde cuando evaltian el desempefio judicial. 8.- Resultados de la evaluacién

del desempefio judicial de 2014.” [sic]

Una vez visto lo solicitado, se procede al estudio de la fuente obligacional del sujeto
obligado a efecto de determinar si cuenta con las facultades para generar, poseer 0

administrar dicha informacion, en tal sentido tenemos que:
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Mexico.

Articulo 3.- El Poder Judicial del Estado se integra por:

I1. El Consejo de la Judicatura;

e
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Articulo 16.- Los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia y los
Jueces serdn designados por el Consejo de la Judicatura del Estado de
Meéxico, previo concurso de oposicion piblico y abierto. El proceso de
seleccién y nombramiento de magistrados se regird por los principios de
legalidad, wveracidad, acceso a la informacién, publicidad, libre
concurrencia, igualdad, transparencia, objetividad, razonabilidad, mérito,
idoneidad y capacidad

Articulo 52.- La administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial,
estardn a cargo del Consejo de la Judicatura conforme a las bases que sefiala
la Constitucion Politica del Estado y esta ley.

Articulo 63.- Son facultades del Consejo de la Judicatura:

II. Designar a los jueces y al personal de los juzgados, mediante

exdmenes de oposicién abiertos; .

III. Determinar, por necesidades de la funcién jurisdiccional, las regiones
geogrificas en que deban ejercer sus funciones las salas regionales,
adscribir a ellas los tribunales y juzgados de primera instancia y de cuantia
menor para cada una de las vegiones; aumentar o disminuir su niimero,
cambiar de materia o residencia las salas o juzgados, determinando su
organizacién y funcionamiento publicando oficialmente los acuerdos
respectivos; y crear o suprimir plazas de servidores piblicos de la
administracion de justicia.

VIIL Fijar las bases, convocar y realizar el procedimiento de insaculacion
para cubrir las plazas vacantes de sus miembros, de acuerdo con lo
establecido por esta ley y establecer las previsiones para su sustitucion, en
casos de ausencia temporal o absoluta;

XIX. Formar los cuadros de servidores piblicos gue requiera el
Poder [udicial, mediante la imparticion de los cursos de
capacitacion en el instituto;

XX, Facilitar los medios necesarios para que los cursos de
capacitacién que se impartan a los servidores piiblicos, se realicen
adecyadamente;
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XXI, Supervisar que la aplicacion v evaluacion de los exdmenes de
oposicion que se practiquen a los aspirantes de nuevo ingreso o
para promoverse a cargos superiores, se hagan con imparcialidad,
objetividad y rigor académico;

XXI1. Cuidar el cumplimiento y efectividad de la carrera judicial;

Articulo 64.- Son facultades y obligaciones del presidente del Consejo de
la Judicatura:

X. Vigilar el funcionamiento y las atribuciones del Instituto de
Capacitacion y Especializacidn Judicial, conforme a las normas
aprobadas por el Consejo de la Judicatura”

Reglamento Interior del Consejo de la Judicatura del Estado de México

Articulo 11. Son atribuciones del Consejo, ademis de las que sefiala la Ley
Orgénica, las siguientes: 1. Designar a magistrados, jueces y demds
personal de salas y juzgados, atendiendo a los requisitos que regulan la
carrera judicial y en su caso, a la trayectoria dentro del Poder Judicial o a
méritos profesionales y académicos reconocidos;

VI. Emitir dictamen con base en la averiguacién de hechos que realice, para
que de ser procedente se solicite a la Legislatura del Estado la destitucién
de algiin magistrado;

VII. Realizar las investigaciones, consultas o cualquier diligencia que
estime necesarias, para la comprobacion de la conducta atribuida al
servidor publico,”

Articulo 12. Son facultades y obligaciones del Presidente, ademids de las
sefialadas en la Ley Orgdnica, las siguientes:

V. Vigilar por si o a través de las comisiones o Consejeros, el

funcionamiento de las unidades y dreas administrativas dependientes del
Consejo.”
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Tal y como se puede apreciar lo que solicita la hoy recurrente, puede ser generado
administrado o estar en su posesién del sujeto obligado, en este apartado cabe
aclarar que la recurrente requiere “1.- Factores que el Tribunal considera para evaluar el
desemperio judicial. 2.- Qué variables asocian a cada factor. 3.- Cudles son los indicadores de
rendimiento que consideran. 4.- Que ponderacion le asignan a cada indicador. 5.-
Periodicidad con que evaliian. 6.- Areas que son evaluadas. 7.- Desde cuando evaliian el
desemperio judicial. 8.- Resultados de la evaluacion del desempefio judicial de 2014”, sin
embargo, la fuente obligacional antes invocada no la establece con dicho grado de
especificacién, empero, de la aplicabilidad de las atribuciones antes citadas, se

satisface, en este caso la pretension de la recurrente.

Al respecto, cabe aclarar que si bien la recurrente solicité la informacién como: “1.-
Factores que el Tribunal considera para evaluar el desemperio judicial. 2.- Qué variables
asocian a cada factor. 3.- Cudles son los indicadores de rendimiento que consideran. 4.- Que
ponderacién le asignan a cada indicador. 5.- Periodicidad con que evaliian. 6.- Areas gue son
evaluadas. 7.- Desde cuando evalilan el desemperio judicial. 8.- Resultados de la evaluacion
del desempefio judicial de 2014”, lo cierto es que los sujetos obligados s6lo tienen el
deber de proporcionarla conforme fue generada, por lo tanto, no estaran obligados
a procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones, es decir, de ser
procedente su entrega en el presente caso, el sujeto obligado, no tiene el deber
juridico de adecuar la informacién que haya generado o posea, conforme a la

solicitud de la recurrente, por lo tanto, no esta obligado a elaborar un documento

“Ad hoc” para satisfacer la solicitud de informacién al grado de detalle pedido.
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Lo anterior tiene sustento en lo ordenado por los articulos 11 y 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso ala Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

que ordenan:

“Articulo 11.- Los Sujetos Obligados solo proporcionardn la informacién
que generen en el ejercicio de sus atribuciones.”

“Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacién
piiblica que se les requiera y que obre en sus archivos. No estarin obligados
a procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.”

Como apoyo a lo anterior, es aplicable por analogia el Criterio 09-10, emitido por el
Pleno del entonces llamado IFAI (Instituto Federal de Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos), ahora INAI (Instituto Nacional de Acceso a la Informacién y

Proteccion de Datos) que reza:

“Las dependencias y entidades no estdn obligadas a generar documentos
ad hoc para responder una solicitud de acceso a la informacién. Tomando
en consideracién lo establecido por el articulo 42 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental, que
establece que las dependencias y entidades sélo estardn obligadas a
entregar documentos que se encuentren en sus archivos, las dependencias
y entidades no estin obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender
las solicitudes de informacion, sino que deben garantizar el acceso a la
informacion con la que cuentan en el formato que la misma ast lo permita
0 se encuentre, en aras de dar satisfaccion a la solicitud presentada.
Expedientes:

0438/08 Pemex Exploracion y Produccion — Alonso Lujambio Irazdbal
1751/09 Laboratorios de Bioldgicos y Reactivos de México S.A. de C.V. —
Maria Marvin Laborde

2868/09 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia — Jacqueline Peschard
Mariscal
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5160/09 Secretaria de Haciendn y Crédito Piblico — Angel Trinidad
Zaldivar

0304/10 Instituto Nacional de Cancerologin — Jacqueline Peschard
Mariscal”

Una vez visto lo anterior se llega a la conviccién de que lo que solicité la hoy
recurrente, puede efectivamente ser generado, administrado o estar en posesién del

sujeto obligado.
Una vez dilucidado lo anterior tenemos que la contestacién, se hace consistir en:

“...serequiere a la parte solicitante para que dentro del plazo de cinco dias hibiles
complete, corrija o amplie los datos de la solicitud, y precise de forma clara y en
especifico a esta Unidad de Informacion, cudl es el nombre o denominacién del
documento que contiene la informacién piiblica generada por éste poder piiblico
con motivo del ejercicio de las atribuciones conferidas [ .. ],es imprecisa la peticién
inicial al respecto apercibida que de no dar cumplimiento en los términos
indicados se tendrd por no presentada la peticién, quedando a salvo los derechos
de la persona para volverla a presentar. [...]. En el caso concreto, para atender la
solicitud  planteada seria necesario procesar los datos con los que
institucionalmente se cuenta y construir un documento ad hoc (especial) para dar
atencién al requerimiento de la parte solicitante lo cual no es un deber de las
instituciones, tal como se ha puesto de manifiesto. De ahi la importancia de que
sea la parte solicitante quien proporcione el nombre o denominacién del
documento que contiene la informacién piiblica peticionada. [sic].

Como se puede apreciar, el sujeto obligado niega la informacién requerida, ya que
en la contestacion a la solicitud de mérito, éste pide que la hoy recurrente aclare lo
que solicitd, por lo que se entiende que el sujeto obligado niega el derecho de acceso

a la informacién de la particular.
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Sexto.~ Planteamiento de la Litis y Resolucién del asunto

En primer término es necesario establecer que las razones o motivos de

inconformidad se hicieron consistir en:

La respuesta es desfavorable a mi solicitud, debido a que no me habilitan el campo
para aclarar, ampliar o corregir mi solicitud como me lo pide el Sujeto Obligado
en su respuesta. Asimismo, me inconformo a dicha respuesta, ya que #o me es
posible como particular conocer el mnombre o denominacién del
documento en que obra la informacion que he solicitado, por no tener
conocimiento ni siquiera de si tal documento existe, informacién minima
necesaria que deberia de ser proporcionada por el Sujeto Obligado, para
que el solicitante procese, resuma o practigue las investigaciones necesarias para
recabar la informacion que el mismo solicita.

Planteamiento de 1a Litis

A efecto de determinar la existencia de una Litis en el presente caso, es necesario
precisar dicho término latino, en tal sentido la Real Academia Espafiola, lo define
como “pleito”, es decir, para que estemos ante la presencia de una Litis, es necesario
que existan dos pretensiones contrapuestas en el que el extremo juridico de uno es

el reconocimiento o actualizacidn de un derecho sobre el del otro y viceversa.

Ahora bien, en el presente caso, la Litis consiste en que el sujeto obligado negd la
informacién solicitada, pidiéndole a la hoy recurrente que aclarara su solicitud de
informacién; lo que para la particular resulta desfavorable y manifiesta en lo
medular: “...no me habilitan el campo para aclarar, ampliar o corregir mi solicitud [...] no

me es posible como particular conocer el nombre o denominacion del documento en gue obra
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la informacion que he solicitado, [...] informacién minima necesaria que deberia de ser
proporcionada por el Sujeto Obligado...” (sic); cémo podemos apreciar existen dos

pretensiones en clara contienda, por un lado el sujeto oblicado solicita que la

recurrente aclara su solicitud refiriendo que es imprecisa la peticién inicial y por

el otro la particular dice que no le habilitaron el campo para aclararla y que como
particular no conoce el nombre o denominacién del documento en gque obra la

informacidn que solicité; en otras palabras el motivo de la Litis se hace consistir o

deriva especificamente en dos cuestiones: 1.- Si la particular tuvo la oportunidad de
aclarar su solicitud y 2.- Si la informacién la genera, administra o posee el sujeto

obligado; es por lo anterior que se procede al estudio de las cuestiones planteadas.

Resolucién del asunto. Tal y como se aprecia en las siguientes imagenes:

B:envemdo Vigilancia ZMS

Feimlle el seguivianie dy solicitudes - |

Falbe e {3 ool DO1EDPIUCICLHIPI2G1S

1 Andlists g la Soliciwd e UNIDAD BE m;onwxcléu
= Rezpuesta 3 la Solicktud SOTORT018 - 'HER.IBERTG BENITD LOPEZ AGUILAR Unigad e

Netificada T 410355 ntermacion - Sulete Cipligada
3 lixterposiclén de Recurao de 2150822015

Revisidn 12:22:98
& Turnads 3! Comisionwds 2ARAZIIT . Trestio Gt o

Ponente 134208 TR R
5 Enwie de Informe do RVQIZDS HEHIBEF[TD EEN’!TD LﬂPEZ AGUILAR Urida s de

Hunnficasisn AT72d1s . Inf « Fagjeren Ciivd g

5 Recepciin del Recurso de Z1eals HERIBERTL BENTD LOPEZ AQUILAR Unidad de

Revididn 172444 fformacién - Sujete Qkligado

Mostrande 121 T de T registes
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Sirtans e Acctnd i in Inforomcldn Mexiquimse

Bienvenido: Vigiancia ZMS

[Anuse de respueiie & je solickeg

i

PODER JUDICIAL

Toluca, México a 07 de Septiembra de 2015
Nembre dal selicdtante:
Folic de la solicitud: S0389/PILUOICI/TP/2015

BPe conformidad con o estableddo por los articulos 43, fraccldn [y 44, da la Ley de Transparencia v Actese a la
Infettracién PGblica del Bstade de México v Munldpias, a fin de establécer las comdiclones necasarias para contestar la
selictud v dar a conocer [z respuesta en breve térming, se requlers a [ parte soficitante para gue dentro del plaze de
snco dias hiblles complete, cordla » amplie los datos de ta solidtud, ¥ praciss da forma clara v en esoecifico a esta
tiridad de Informacicn, cual as ¢ nomive & dencminacidn diel dxumem’mﬂﬁmr_
gettarada por esle poier pubhce Qo DIoLIVE OE] Slereiel a5 aknbuciches conferidas, tante por la Constitucisn
Folitica del Estado Libre v Soberane de México romo por i Ltey Orgdnica del Poder Judiclal del Estade da México,
aunade al deber lagal de entregar Ia informacién pyiblica tal como se genera y consta en los archivos instituclonales,
pues es imprecisa la peticién nicial al respects, aperdbida que de no dar curnplimiente en los tdrminos Indicados s&
tendrd por no prasentada la paticidn, guedands a salve los derechos da 1a parsona para volverla 3 presentar, Al
=fecta, 85 oportung referirle que éste sujeto oblipade solo Hene ¢l deber de entregar Iz informacisn soficitada, en los
términos en qua la bubiese generade, i3 posea o la administre; £sto es, que no tiene ol deber de procesarla,
resumirls, reallzar cdlevlos o practicar investigaciones, con ml chinte de satisfacer el derechn de accesc a ta

La particular no tuve oportunidad de aclarar su solicitud, ya que ésta fue solicitada
en la contestacion, consumando de ese modo la opcién de aclarar lo pedido, ahora
bien, es de referir que la “aclaracién” se hace en base a los “Lineamientos para la
Recepcién, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacién
Pablica, Acceso, Modificacién, Sustitucidn, Rectificacién o Supresién Parcdial o Total
de Datos Personales, asf como de los Recursos de Revisién que deberan observar los
Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia Estatal”, emitidos por este Instituto
y publicados en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del
Gobierno” de fecha treinta de octubre de dos mil ocho, en cuyos numerales

CUARENTA Y CUARENTA Y UNO sefialan:
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CUARENTA.- Despugs de analizar la salicitud de informacibn, v sila Unidad de informacion erceentra motvos para requerir al salictante la
eclaracién, precision o axnplementacian de la informacien scilcitada, dehard rdulizar ur acuenio on el que centenga:

a) Lugar y fecha de emisidn;

b} £l nombre tel solichante;

<i Los daios ne daros de la solicilud, respecio de I3 cual requisre su aclaracidn, precisién o complementacion,
d} Las mofivos y lundamentgs por los cuales requiers 2 aciaraclon; precisién o complementacion respectiva;

&} | seftalamients 2l solioitamie que cuentz con un tmina de cired dias habiies, sonfados a partir del dia habil siguienle 2t que
suMta sus efectos ia notificacion respestiva, para desahogar el requerimiento ordenads; '

#} £ apercibimiento que para el ¢aso de no presentar ef requarimiento respeciive, s tsndrd por o presentada la petlcisn,
quedande 2 salvo los derechos de 2 persona pata volver a presentar su solicitud: v

9) El nornbre y fma avtegrata del responsable dg a Unidad de Informacion,

CUARENTA Y UND.- Los perticiares padran presenlar au aclaraciin, precisdn o complamentacién de (2 infarmacion solictada a fravés de
1as formatos respetivos, los cuales e podran oblener en |a pigina web www itaigem.org.mx, asi como en ia piging wes de lns Sujetos
Obtigadas, ademés de poders realizar via electiinioa a tavés del SICOSIEM.

Lo cual en el presente caso no acontecié, siendo que las disposiciones normativas
antes insertas no fueron observadas por el sujeto obligado, desprendiéndose Iuego
entonces, que las manifestaciones de la particular son fundadas ya que no conté con
la oportunidad de aclarar su solicitud, por ende por lo que hace al presente punto

de controversia se revoca la respuesta del sujeto obligado.

Ahora bien, respecto del segundo punto controvertido como ya se ha especificado
anteriormente, el sujeto obligado mediante el Consejo de la Judicatura desempefia
funciones que por su aplicacién pueden generar, administrar o poseer la
informaci6n que la hoy recurrente solicitd, ya que entre otras actividades supervisa
que la aplicacién y evaluacién de los exdmenes de oposicién que se practiquen a los
aspirantes de nuevo ingreso o para promoverse a cargos superiores, se hagan con
imparcialidad, objetividad y rigor académico; a colacién se insertan las
manifestaciones de la recurrente: “...no me es posible como particular conocer el nombre

o denominacion del documento en que obra la informacién que he solicitado, { ... ] informacion
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minima necesaria que deberia de ser proporcionada por el Sujeto Obligado...”(sic); de
donde se desprende que con dichas manifestaciones le asiste la razén, ya que
independientemente a la forma en que genere, administre o posea la informacion
solicitada el sujeto obligado, es su deber hacer entrega de ésta en la forma como
surge a partir de la aplicacion de sus atribuciones, por ende por lo que hace a este
segundo punto, se revoca la respuesta del sujeto obligado ya que las razones y/o
motivos de inconformidad de la recurrente son validos y aplicables para demostrar

que el sujeto obligado es el que debe entregar la informacion que se le requirio.

En este sentido, se advierte que el sujeto obligado estd en posibilidad de informarle
al particular el documento o documentos donde consten: “1.- Factores que el
Tribunal considera para evaluar el desempefio judicial. 2.- Qué variables asocian a
cada factor. 3.- Cuales son los indicadores de rendimiento que consideran. 4.- Que
ponderacién le asignan a cada indicador. 5.- Periodicidad con que evalian. 6.- Areas
que son evaluadas. 7.- Desde cuando evaltan el desempefio judicial. 8.- Resultados
de la evaluacién del desempeiio judicial de 2014.” [sic], o bien, de proporcionarle el
documento donde conste o del cual se pueda obtener esta informacion; en el
entendido que de contener datos susceptibles de ser clasificados la entrega se hara

en version publica.

Respecto a la entrega de documentos en su version publica, se destaca que debe
acompafiarse necesariamente del Acuerdo del Comité de Informacion que la
sustente, en el que se expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al
Sujeto Obligado a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya

que no hacerlo implica que lo entregado no es legal ni formalmente una version
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publica, sino mas bien una documentacion ilegible, incompleta o tachada; en otras
palabras el no sefialar las razones por las que no se aprecian determinados datos- ya
sea porque se testan o suprimen- deja al solicitante en estado de incertidumbre, al
no conocer o comprender porque no aparecen en la documentacién respectiva, es
decir, si no se exponen de manera puntual las razones de ello se estaria violentando

desde un inicio el derecho de acceso a la informacién del solicitante.

Es decir, es necesario que el Comité de Informacién emita un acuerdo de
clasificacién que cumpla con las formalidades previstas en los articulos 21, 22 y 28
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios, asi como el numeral CUARENTA Y SIETE y CUARENTA Y OCHO
de los “LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE
LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION ASI COMO DE LOS
RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS
OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, que a

continuacion se citan:

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifigue la informacion como reservada
deberd contener los siguientes elementos:

I Un razonamiento légico que demuestre que la informacion encuadra en
alguna de las hipdtesis de excepcion previstas en la Ley;

II. Que la liberacion de la informacién de referencia pueda amenazar
efectivamente el interés protegido por la Ley.

HI. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion
de la informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a los
intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcién previstos en la Ley.
Articulo 22.- La informacion clasificada como reservada, podri permanecer
con tal cardcter hasta por un periodo de 9 afios, contados a partir de su
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clasificacién, salvo que antes del cumplimiento del periodo de restriccion,
dejaran de existir los motivos de su reserva.

Articulo 28.- El acuerdo que clasifique la informacién como confidencial
deberd contener un razonamiento ligico en el que demuestre que la
informacion se encuentra en alguna o algunas de las hipétesis previstas en la
presente Ley.

“CUARENTA Y SIETE.- La resolucién que emita el Comité de
Informacién para la confirmacién de la clasificacién de la informacién
como reservada deberd precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucién;

b) El nombre del solicitante;

c) La informacién solicitada;

d) El razonamiento l6gico que demuestre que la informacién encuadra en
alguna de las hipdtesis previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo,
fraccién, y supuesto que se actualiza;

e) El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacion solicitada;

f) Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la
informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses
Jjuridicos tutelados en los supuestos de excepcidn previstos en el articulo 20 de
la Ley;

) El niimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el
cual se clasific la informacion;

h) El informe al solicitante de que tene el derecho a interponer el recuro de
revision respectivo, en el término de 15 dias hdbiles contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

i) Los nombres y firmas autigrafas de los integrantes del Comité de
Informacién.”

CUARENTA Y OCHO.- La_resolucién gue emita el Comité de
Informacion para la confirmacion de la clasificacion de la informacién
como confidencial deberd precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucion;

b) El nombre del solicitante;

¢) La informacién solicitads;

d) El razonamiento 16gico que se demuestre que la informacion se
encuentra en alguna o glgunas de las hipotesis previstas en el articulo
25 de la Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccién, y supuesto que
se actualiza;

e) El niimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacién mediante el
cual se clasificé la informacién;
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P El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recurso de
revision respectivo, en el término de 15 dias hibiles contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacién de dicho acuerdo;

§) Los nombres y firmas autdgrafas de los integrantes del Comité de
Informacién.

{Enfasis afiadido)

Por dltimo es necesario hacer alusién al informe de justificacién remitido por el

sujeto obligado, inserto en el Resultando Tercero de la presente resolucidn,
informacion que se tiene aqui inserta como si a la letra lo estuviera en obvio de

repeticiones innecesarias, pero que en lo medular manifestd:

“Contrario a lo alegado por la recurrente, ésta institucion estima que la
contestacion recaida a la peticidn inicial actualmente se encuentra en
curso, lo cual no conculca el derecho de acceso a la informacién que la ley

garantiza.

En contraste con lo anterior, no debe pasar desapercibido que éste sujeto
obligado hizo uso del requerimiento de aclaracién y pese a un lapsus
calami, via SAIMEX, fue remitido como respuesta a la peticién de acceso

a la informacion piblica.

sin embargo, en virtud de que la Unidad de Informacion del Poder Judicial del
Estado de México mantiene en trdmite la vespuesta a la solicitud formulada,
eventualmente cabe la posibilidad de que éste sujeto obligado modifique el acto
impugnado.

Lo anterior es asi, debido a que en fecha dieciocho de los corrientes In Unidad de
Informacion requirié a la parte recurrente con el objeto de completar, corregir o
ampliar los datos de la solicitud de informacion piblica mimero
00194/PJUDICI/IP/2015, mediante la cual se peticiona en idénticos
términos la  informacién solicitada en la  peticion  nsimero
00189/PJUDICI/IP/2015, por lo que estd transcurriendo el plazo concedido para
cumplir el requerimiento que hizo la Unidad de Informacién a la parte solicitante.
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En las relatadas condiciones, a consideracién de esta Unidad de Informacion,
resulta inoperante el motivo de inconformidad expresado por la parte recurrente,
mds aun gue no se viulnera su derecho de acceso a la informacion, tal como se puso
de manifiesto con antelacién.”

Lo cual vuelve a reiterar en su alcance al informe de justificacion también inserto en

el Resultando Tercero.

De dicha informacién remitida se puede apreciar que el sujeto obligado modifica
la respuesta que otorgd en un principio, en la que solicita la aclaracién de la
particular respecto a sus solicitud de informacién, no obstante que modifica su
respuesta, no deja sin materia el recurso de inconformidad en que se resuelve, ya
que lo que se envia como informe de justificacion y alcance, no corresponde a lo que

solicitd la recurrente.

Es de suma importancia resaltar lo que manifiesta el sujeto obligado en este informe

7

de justificacion y alcance: “...los datos de la solicitud de informacién piblica

nitmero 00194/PTUDICI/IP/2015, mediante la cual se peticiona enidénticos términos

la informacion solicitada en la peticidn nimero 00189/PJTUDICI/IP/2015...” [sic] por

lo que resulta necesario analizar y verificar la solicitud de informacién

00194/PTUDICI/IP/2015, en la cual la recurrente se solicitd:

1.~ ;Realiza el Tribunal evaluaciones de desempefio Judicial? 2.- ;Que drea se
encarga de llevar el proceso de evaluacion? 3.- ;Cudles son los indicadores de
rendimiento que consideran? 4.- ;Que ponderacion le asignan a cada indicador.
5.- ;Cudl es la periodicidad con gue evaliian? 6.- 6.- ;Cudles dreas son evaluadas?
7.- ¢Desde cuando evaliian el desempefio judicigl? 8- ;Resultados de la
evaluacion del desempefio judicial de 20147
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Como podemos apreciar esa solicitud de informacion no es la misma que las que nos
ocupa porque los dos primeros puntos petitorios son distintos; a dicha solicitud de

informacién el sujeto obligado contestd:

PODER ]UDICIAL
DEL ESTADO DE MEXICO

e, Ao del Bicestenario Lucluost de José Maria Morelos y Pavéa”

SEGUIMIENTO DE ACUERDOS
NUMERO DE OFICIO: 0001147
ASUNTO: se rinde informe.
Toluca de Lerdo México a 29 de septiembre de 2015,

DR. HERIBERTO BENITO LOPEZ AGUILAR
TITULAR DE LA UNIDAD DE [NFORMACIONDEL
PODERJUDICIAL DEL ESTADC DE MEXICO.

PRESENTE

Per Instrucciones ¢el C. P RicardoDanielRamirezMercado, Director de Seguimiento de Acuerdas
del Tribunal Superior de Justicia del Estada de México, me dirje a usted con el debido respeto,
vara efectos de dar cabal respuesta a la solicitud de fecha veinticuatro de septiembre del afto en
curso, donde solicita nformacion, la C. Lorena Zifiiga de la Torre, a través del Acceso a la
Informacién Mexiquense, (SAIMEX} inform a usted lo siguiente!

Respecto al numeral 1.- Si
Respecﬁ) al numeral 2.- Bl Censejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de México.

Respecte al numeral 3.- Los indicadores de rendimiento que se consideran son, A)- DEL
PERSONAL, B).- DE LOS BIENES, €).- DE LOS LIBROS, D}.- DEL
TRAMITE DE ASUNTOS, E}-REVISION DE ASUNTOS.

Respecto al numeral  4.- La ponderacion que se le asigna a cada indicador es A).- Asistencia,
Gafetes, Uniformes, Atencién al Pdblico, B).-Equipo de Computo,
Mcbifiario, Matetizl de Trabajp, Cj.- De Gobierno, De Registro
Promacionas, De Registro de Exhortos, ndice, De Amparas, De Tumo
Para Sentenciz, De Remision de Archives, De Oficios, D).- Folio,
Firma, Rubrica y sello de los expedientes.
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Respeclo al numeral 5.~ E| Poder Judicial del Estado de Méxicoevalia mensualmente &l
desempefio del drgane j‘u‘rfsdiccio-nai.

Respecto alnumeral 6.- Las dreas que son avaiuadas por ef Poder Judigial del Estado de México
son {Salas y Juzgados)

Respecto al numeral 7.-Se evalia el desempefio judicial, desde la creacién del Consejo de la
Judicatura, publicada en la (Gaceta de Gobierna ntmero 49, del ocho
de Septiembre de mil novecientos noventa y cinco.

Respecto al numeral  §- Los resufiados de tas evaluaciones del desempeiio fudicial de 2014,
fuuercn realizados por los infegrantes del Consejode la Judicatura del
Poder Jugicial del Estado de México, en visitas de supervision dando
un total de visitas 2 sales de 23 y dando un total de visitas a juzgades
de 380

Si existen los resuitades de fas evaluaciones del desempeio judicial, que fueron realizadas por los
integrantes del Consejo de la Judicatura del PaderJudicial def Estado de México, mediante fas
actes de supervision, mismas que ccnstan por escrito, y se encuentran en el archivo de la
Direccitn de Seguimiente de Acuerdas de esta dependencia, quedando a su disposicion para que
analice y practique las investigaciones correspandientes.

La informacién que se menciona no se encuentra en alguno de los supuestos establecidos en los
articulos 20 y 25 de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacién Plblica del Estado de
México y Mumnicipics, para Clasificarfa como Reservada o Confidencial, por lo que se estima no
existe impedimento lggal para proporcionarlz &l solicitante.

Per etra lado, con fundamento en las articules 32, 33 y 35, fraccion | de la Ley de la materia, una
vez que usted dé cuents al Comité de Transparencia Institucional se dé contestacion al
peticionario, en la forma y términos en derecho que corresponda.

TP

Sin ofro en particular por &l momento quedo % usted, reiferandole 12 seguridad de mi mﬁ/ eraﬁ" e)

ATERTAMENTE
LIC. JAVIER 1} '_
SUBDIRECTOR DE SEGUIMIENTO DE -a’:'*‘f X
NMEXK
° SUBDIRECCIIN DE
SEGURNENTO DE ACUSRDCS
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Como se puede leer de la solicitud de informacién 00194/PJUDICY/IP/2015 (que no
forma parte del presente recurso de revisién) es diverso al en que se resuelve por lo
que la respuesta dada a esa solicitud de informacién no colma Io que se solicit en

la solicitud ntimero 00189/PJUDICI/IP/2015 (que es en la que se resuelve).

Es de toral importancia sefialar que del estudio hecho al oficio en el que se da
respuesta a la solicitud 00194/PJUDICI/IP/2015 (que no forma parte del presente
recurso de revisién), en su punto 2 (dos) se aprecia que, como ya se hizo el analisis
en la presente resolucién, corresponde al Consejo de la Judicatura llevar a cabo el
proceso de evaluacion al desempefio judicial, ahora bien, no se debe establecer el
presente oficio como un acto posterior por parte del sujeto obligado para revocar o
modificar  su  contestacién  originalmente dada en la  solicitud
00189/PTUDICI/IP/2015, ya que la que se inserta lo fue para la solicitud de
informacién 00194/PJUDICI/IP/2015, que no es materia del presente asunto, cabe
destacar que a pesar de la similitud de los asuntos, ésta no satisface la solicitud de
informaci6n en la que se resuelve por lo que hace a los puntos uno (1) y dos (2), ya

que se refieren a circunstancias diferentes

A continuacion el comparativo de las dos solicitudes de informacién:

Solicitud 00189/PJUDICI/IP/2015 Solicitud 00194/PTUDICI/IP/2015,
La que generd el Recurso de Revisién |En el que no hubo recurso de

01535/INFOEM/IP/RR/2015. inconformidad
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“1.- Factores que el Tribunal considera

para evaluar el desempefio judicial.

1.- ;Realiza el Tribunal evaluaciones de

desempefio Judicial?

2.- Qué variables asocian a cada factor.

2.- ¢Que &rea se encarga de llevar el

proceso de evaluacién?

3.- Cudles son los indicadores de

rendimiento que consideran.

3.- ;Cuales son los indicadores de

rendimiento que consideran?

4.- Que ponderacion le asignan a cada

indicador.

4.- ;Que ponderacién le asignan a cada

indicador.

5.- Periodicidad con que evaltan.

5.- ¢Cual es la periodicidad con que

evaltian?

6.- Areas que son evaluadas.

6.- ;Cuales areas son evaluadas?

7~ Desde cuando evalian el

desempeifio judicial.

7- ;Desde cuando evaluan el

desempeiio judicial?

8.- Resultados de la evaluacién del

desempefio judicial de 2014.

8.- ;Resultados de la evaluacion del

desempeiio judicial de 20147

De una simple lectura al cuadro anterior, se puede apreciar que las solicitudes no

estan redactadas en los mismos términos, en especifico por lo que hace a los puntos
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uno y dos, por ende la contestacion dada a la solicitud 00194/PJUDICY/IP/2015, (que
no es materia del presente asunto) no puede satisfacer lo requerido en la solicitud
de informacién que dio origen al recurso en el que se resuelve. Sin embargo, de lo
anterior se puede valorar que si es el Consejo de la Judicatura quien genera,
administra y posee dicha informacién como se ha mencionado en la presente

resolucion.

Luego entonces, se puede valorar en el Informe Justificado que no se aportaron
elementos novedosos que dejaran sin materia el presente recurso, por lo que las
causas de sobreseimiento especificadas en el articulo 75 Bis A, [en particular su
fraccion I1I] de la Ley de Transparencia y Acceso ala Informacién Piblica del Estado

de México, no se actualizan; dicho supuesto legal prevé:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso serd sobreseido cuando:

IIl. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién
impugnada lo modifique o revogue, de tal manera que el medio de
impugnacion quede sin efecto o materia.”

Esto es asi ya que para que se actualice la fraccién IIT, es necesario que el sujeto
obligado emita un acto o una resolucién que modifique o revoque su respuesta
original y que dicha modificacién o revocacién tengan como objetivo, satisfacer lo

que el solicitante requiere.

En el presente caso no ocurre de tal manera, ya que para que los elementos del

supuesto juridico en estudio se actualizaran, era necesario que el sujeto obligado
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remitiera el documento o documentos donde constara: “1.- Factores que el Tribunal
considera para evaluar el desempefio judicial. 2.- Qué variables asocian a cada factor.
3.- Cuales son los indicadores de rendimiento que consideran. 4.- Que ponderacion
le asignan a cada indicador. 5.- Periodicidad con que evaltian. 6.- Areas que son
evaluadas. 7.- Desde cuando evaltian el desempefio judicial. 8.- Resultados de la
evaluacion del desempefio judicial de 2014.” [sic] mas no lo siguiente, que se remitid

como contestacion:

A,

"Contrario_a lo alegado por la recurrente, ésta institucion estima que la
contestacion recaida a la peticion inicial actualmente se encuentra en
curso, lo cual no conculea el derecho de acceso a la informacion que la ley
garantiza.

En contraste con lo anterior, no debe pasar desapercibido gue éste sujeto
obligado hizo uso del requerimiento de aclaracién y pese a un lapsus
calami, via SAIMEX, fue remitido como respuesta a la peticion de acceso
a la informacién piiblica. :

Lo anterior es ast, debido a que en fecha dieciocho de los corrientes la Unidad de
Informacién requirié a la parte recurrente con el objeto de completar, corregir o
ampliar los datos de la solicitud de informacién publica wnimero
00194/PTUDICI/IP/2015, mediante la cual se peticiona en idénticos
términos la informacién solicitada en la  peticién niimero
00189/PTUDICI/IP/2015, por lo que estd transcurriendo el plazo concedido para
cumplir el requerimiento que hizo la Unidad de Informacion a la parte solicitante.
En las relatadas condiciones, a consideracién de esta Unidad de Informacién,
resulta inoperante el motivo de inconformidad expresado por In parte recurrente,
mis aun que no se vulnera su derecho de acceso a la informacion, tal como se puso
de manifiesto con antelacion.”

Ya que de las anteriores manifestaciones no se desprenden los factores que el
Tribunal congidera para evaluar el desempefio judicial, ni las variables que asocian
a cada factor, ni los indicadores de rendimiento que consideran, ni la ponderacién
que le asignan a cada indicador, ni la periodicidad con que evaltan, ni las 4reas que
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son evaluadas, ni desde cuando evaltan el desempefio judicial ni tampoco los
resultados de la evaluacion del desempefio judicial del afio dos mil catorce, lo que
en relacién con lo solicitado no existe concordancia, sino que el sujeto obligado hizo

manifestaciones que la recurrente no solicito.

En consecuencia de lo hasta aqui razonado, de conformidad a la fraccién VII del
articulo 60 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado
de México y Municipios, resulta procedente REVOCAR Ia respuesta del sujeto
obligado.

PPor lo antes expuesto y fundado, este 6rgano garante:

RESUELVE
Primero. SE REVOCA la respuesta del sujeto obligado, en términos de los
considerandos Quinto y Sexto de esta resolucién debiendo realizar una bsqueda
minuciosa y exhaustiva en los archivos de cada uno de los sujetos habilitados que

pudieran tener la informacion y en caso de contar con ella entregue a la recurrente a

traves del SAIMEX, en version publica el documento o documentos donde conste: ‘ \\)

1.- Factores que el Tribunal considera para evaluar el desempefio judicial.

2.- Qué variables asocian a cada factor.

3.- Cuéles son los indicadores de rendimiento que consideran. ,
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4.~ Que ponderacién le asignan a cada indicador.

5.- Periodicidad con que evaldan.

6.- Areas que son evaluadas.

7.- Desde cuando evaltian el desempefio judicial.

8.~ Resultados de la evaluacién del desempefio judicial de 2014.

Segundo. REMITASE al Titular de la Unidad de Informacién del Sujeto Obligado,
para que conforme al articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, y numeral SETENTA, de
los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de
Acceso ala Informacién, asi como de los Recursos de Revision que deberan observar
los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica
del Estado de México y Municipios, dé cumplimiento a lo or&énado dentro del
plazo de quince dias hébiles, e informe a este Instituto dentro de un término de tres

dias habiles respecto del cumplimiento de la presente resolucion.

Tercero. HAGASE DEL CONOCIMIENTO de Ia recurrente, la presente resolucion;
asi como, que en caso de considerar que ésta le causa algin perjuicio, podra

promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a

SN
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lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Ptblica del Estado de México y Municipios.

AS{LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA CON AUSENCIA JUSTIFICADA, EVA ABAID YAPUR, JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
'MARTINEZ SANCHEZ, EN LA TRIGESIMA OCTAVA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL VEINTE DE OCTUBRE DE DOS MIL QUINCE, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

(Con ausencia justificada)
Josefina Roman Vergara

Comisionada Presidenta

N"“W
5

~ Eva Ab £1d-Y; 5?111: ]ps‘éﬁ_Guadalﬁpe Luna Herndndez

/Eérlisionada Comisionado
s
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1

AU
Martin
Javi artinez Cruz

Comisionado

Esta hoja corresponde a la resolucion del veinte de octubre de dos mil quince, emitida en el
Recurso cfe Revision 01535/INFOEM/IP/RR/2015.
OSAM_/]?QZX//
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