Recurso de Revision: 01240/INFOEM/IP/RR/2015

Recurrente: |
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Ecatepec de
Morelos

Comisionada Ponente:  Josefina Roman Vergara

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en
Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado de México,

de dieciocho de agosto de dos mil quince.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién

01240/INFOEM/IP/RR/2015, interpuesto por el _ en contra

de la respuesta del Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, se procede a dictar la presente

Resolucién; v,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha once de junio de dos mil quincé, < TN
- presentd, a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense,
(SAIMEX), ante el Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, Sujeto Obligado, solicitud de
acceso a la informacién publica, registrada bajo el nimero de expediente
00113/ECATEPEC/IP/2015, mediante la cual solicit6 le fuese estregado, via SAIMEX, lo

siguiente:

“Se solicita copia electrénica de las auditorias administrativas y financieras que la contraloria
interna ha practicado a SAPASE en el periodo de 2004 2 2015.”. (Sic)
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SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se

advierte que, el dia dos de julio de dos mil quince, el Sujeto Obligado dio respuesta a la

solicitud de acceso a la informacién en los términos siguientes:

“Me permito informarle a usted, que dicha informacion solicitada se encuentra RESERVADA en
este Organismo, asi lo sefiala la legislacion en la materia en Capitulo II De la Informacién
Clasificada como Reservada y Confidencial. Es por lo antes que expuesto, con fundamento en el
articulo 19y 20 fraccién VI de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacidn Piiblica del Estado
de México y Municipios, su solicitud de no pueden otorgarse por ser como ya se mencioné:
Informacién Clasificada como Reservada.” (Sic) '

TERCERO. Posteriormente, el catorce de julio de dos mil quince, el ahora recurrente

interpuso el recurso de revisién, al que se le asigné el namero de expediente que al
epigrafe se indica, en contra del acto y en base a las razones o motivos de inconformidad

que mas adelante se sefialan.

Es importante precisar que en el expediente electrénico que por esta via se analiza, esta
Autoridad advierte que el hoy recurrente precisa como Acto Impugnado: “Me permito
informarle a usted, que dicha informacién solicitada se encuentra RESERVADA en este Organismo, asi lo
sefiala la legislacion en la materia en Capitulo II De la Informacién Clasificada como Reservada y
Confidencial. Es por lo antes que expuesto, con fundamento en el articulo 19 y 20 fraccién VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, su sblicitud de no

pueden otorgarse por ser como ya se menciond: Informacion Clasificada como Reservada.”(Sic)
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Derivado de lo anterior, en términos del articulo 74 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto precisa que el

acto impugnado en la presente resolucién es la respuesta del Sujeto Obligado.

Ahora bien, el ahora recurrente expresa las Razones o Motivos de Inconformidad

siguientes:

“Me inconformo ante la respuesta del Sujeto Obligado, quien basado en falta de informacion o mala
fe, viola la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de Meéxico y
Municipios. En el articulo 12 Fraccién XVIII, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Meéxico y Municipios, ordena “...tener disponible en medio impreso o
electrénico, de manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los
particulares, la informacion siguiente:...” y determina en la Fraccion XVIII, “Los informes de las
auditorias realizadas por los érganos de control interno, la Secretaria de la Contraloria, los érganos
de control interno de los Poderes Legislativo y Judicial, las contralorias de los érganos auténomos,
el Orguno Superior de Fiscalizacién, las contralorias municipales y por los despachos externos y las
aclaraciones que correspondan;” En adicién a su violacién de la Ley de Tramsparencia, se
argumentan bases legales infundadas y se miente en los fundamentos legales usados. El Sujeto
Obligado presume que dicha informacion se encuentra en términos del Art. 20, y omite tres puntos
importantes que invalidan su presuncién y respuesta. Primero, omite que el articulo 20 requiere un
acuerdo fundado y motivado para emitir su negativa a proporcionar la informacién requerida,
ausente en su respuesta. Segundo, el articulo 21 de la citada ley requiere ln existencia de elementos
objetivos que demuestren que la solicitud encuadra en la hipdtesis del articulo 20 los cuales tampoco
fueron incluidos en su respuesta y viola el principio de objetividad exigido-y; tercero, no se puede
considerar informacién confidencial la informacion que expresamente la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios establece como pitblica.” (Sic)

El Sujeto Obligado no rindi6 Informe de Justificacién para manifestar lo que a Derecho le

asistiera y conviniera.
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De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de- revisién ndmero
01240/INFOEM/IP/RR/2015 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto de presentar

al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los
articulos: 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, i)érrafos décimo quinto,. décimo sexto y décimé séptimo, fraccién IV de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1 fraccion V, 56, 60,
fracciones Iy VLI, 71, fraccién 1V, 72, 73, 74, 75 y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones 1y VIH, 16 y
27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Puablica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se

procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir los
recursos de revisién interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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El recurso de revisidn fue interpuesto dentro del plazo de quince dias hébiles, previsto
en el articulo 72 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el Sujeto
Obligado emitid la respuesta, toda vez que ésta fue pronunciada el dia dos de julio de
dos mil quince, mientras que el recurrente interpuso el recurso de revisién el dfa catorce
de julio siguiente, esto es, al octavo dia habil siguiente, descontando del cémputo del
término Jos dias cuatro, cinco, once y doce de julio de dos mil quince, por tratarse de

sabados y domingos.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en la que
respondié a ésta el Sujeto Obligado; asi como, la fecha en que se interpuso el recurso de
revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal.

Asimismo, tras la revisién del escrito de interposicidn, se concluye la acreditacién plena
de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Estudio y resolucién del asunto. Las razones o motivos de inconformidad

hechos valer por el recurrente devienen fundados, en atencién a las consideraciones de

hecho y de derecho que se plasman en el presente Considerando.

El particular requirié del Sujeto Obligado copia de las auditorfas administrativas y

financieras que la Contraloria Interna ha practicado al Sistema de Agua Potable,
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Alcantarillado y Saneamiento de Ecatepec de Morelos! (“SAPASE”), por el periodo que.

comprende del afio dos mil cuatro al dos mil quince.

Al respecto, el Sujeto Obligado informd al solicitante que la informacion requerida se
encontraba clasificada como reservada, con fundamento en los articulos 19 y 20, fraccion
VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

Inconforme con dicha determinacién, el particular interpuso el presente medio revisor, en
el cual argumenta que la solicitud de origen versa en informacién ptblica contenida en el
articulo 12, fraccién XVIII de la legislacion sustantiva y debido a que la respuesta carece
de una debida fundamentacién y motivacion pues no se sigue el procedimiento de

clasificacién establecido en dicha legislacién.

Bajo ese contexto, este Instituto analizé el expediente electrénico del SAIMEX y advirtid
que la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado no se encuentra debidamente fundada
y motivada, pues no se siguidé el procedimiento de clasificacién establecido en la
legislacién Sustantiva ni se explican ni detallan las razones o motivos por los cuales al
totalidad de la informacion se encuentra en uno de los supuestos de excepcién y de

reserva que asevera el propio Sujeto Obligado.

En un primer orden de ideas, se hace constar que el Sujeto Obligado no niega la existencia

de la informacion solicitada, sino por el contrario, al clasificarla como reservada refleja

! De conformidad con el articulo 33, fraccidn X, inciso a) del Bando Municipal de Ecatepec de Morelos 2015,
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que cuenta con ésta; por lo que, el estudio en especifico de dicha informacién se obvia,
debido a que a nada practico llevaria el efectuar su estudio en particular pues el propio

Sujeto Obligado asevera su existencia.

Precisado lo anterior, es toral sefialar que el Sujeto Obligado no remitié el Acuerdo de
Clasificacion de la Informacién, sino simplemente se limité a manifestar que la

informacién solicitada se encontraba reservada.

Por su parte, esta Autoridad como ente garante del derecho de acceso a la informacién y
proteccion de los datos personales de las personas, estima que el derecho de acceso a la
informacién ptblica puede ser restringido cuando se trate de informacién clasificada
como reservada, delimitando una serie de hipdtesis de hecho en las cuales descansa la

posibilidad de reserva de informacién.

Dentro de estas hipdtesis se encuentra aquella que prevé que la informacién que generen,
posean o administren los Sujetos Obligados, se considerara reservada cuando pueda
causar dafio o alterar el proceso de investigacion de averiguaciones previas, procesos o
procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabﬂidédes administrativas y resarcitorias, en tanto éstoé no hayan causado estado.
En tales casos, el Sujeto Obligado titular de la informacién podra clasificarla, mediante el

Acuerdo correspondiente.

Al respecto, es importante mencionar, que de acuerdo con el articulo 21 de la precitada

Ley, en dicho Acuerdo el Sujeto Obligado no solo debe invocar preceptos legales y repetir
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las hipdtesis juridicas, sino que esta obligado a desarrollar y acreditar con elementos
objetivos que el publicar la informacién causaria un dafio a los intereses juridicos
protegidos por los ordenamientos legales, el cual no puede ser un supuesto o posibilidad,
sino un hecho especifico; es decir, establecer a quién se le generara el dafio y en qué

consiste éste.

En esa virtud, para el caso de la reserva de la informacién se requiere dar cumplimiento
a lo previsto en los articulos 21, 22 y 30 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, los cuales son del tenor literal siguiente:

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacion como reservada deberi contener los
siguientes elementos:

I Un razonamiento 16gico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de las

hipétesis de excepcion previstas en la Ley;

II. Que la liberacion de la informacidn de referencia pueda amenazar efectivamente el
interés protegido vor la Ley;

II1. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de
la_informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses
juridicos tutelados en los supuestos de excepcidn previstos en la Ley.

Articulo 22.- La informacién clasificada como reservada, podrd permanecer con tal cardcter hasta
por un periodo de 9 arios, contados a partir de su clasificacion, salvo que antes del 19 cumplimiento
del periodo de restriccion, dejaran de existir los motivos de su reserva

Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendrin las siguientes funciones:
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II1. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion...”
(Enfasis aiiadido.)

Es asi como, en el caso que nos ocupa, el Sujeto Obligado no siguio el procedimiento de
clasificacion establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptablica del
Estado de México y Municipios, en el cual debia incluirse un razonamiento légico
debidamente fundado y motivado donde se encuadrara la informacién en una de las
hipétesis de excepcién previstas en la propia Ley Sustantiva; esto.es, que la liberacién de
la informacién de referencia implica vulneracién al interés publico, y que existen
elementos objetivos que permiten determinar que la difusién de la informacion causa un
dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos

de excepcion previstos en la Ley (elementos de la prueba de daio).

En el entendido que dichos extremos legales tienen el siguiente alcance: por dafio presente:
se entiende que de publicarse la informacién, a la fecha en que se realiza el andlisis
correspondiente, se generaré la afectacion respectiva a cualquiera de los valores o bienes
juridicos tutelado_s en los casos de excepcion previstos en el articulo 20 de la Ley de
Transparéhcia y Accesd a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; por
dafio probable: obedece que la difusién de la informacion contenida en la misma podria
causar un perjuicio mayor al interés puiblico de conocer la informacién; y, por dafio
especifico: se refiere a que inmediatamente después de la publicacién de la informacién es
inminente la materializacion o afectacidon a los intereses juridicos tutelados en los

supuestos de excepcion.
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Por lo que, es necesario precisar que en caso de publicarse la informacién se causarfa un
dafio a los intereses juridicos protegidos por los ordenarhiehtos legales, dafio que no puede
ser un supuesto o posibilidad, sino que debe ser objetivo y especifico; es decir, a quién se
le generara el dafio, en qué consiste el dafio que se pueda generar, asi como el tiempo por
el cual se considera que existe el riesgo de que de darse a conocer la informacién se causaria

el dafio (tiempo de reserva).

Bajo ese contexto, es clara la omisién de un Acuerdo de Clasificacién que exprese de
manera clara las razones por las cuales la totalidad de Ia informacién encuadra en la
hipétesis de reserva de informacién que establece la Ley Sustantiva, ya que de manera
genérica y unilateral se refiere que la informacién solicitada se encuentra clasificada como

reservada.

Dicho lo anterior, es claro que la respuesta otorgada no se encuentra debidamente
fundada ni motivada, en el entendido de que la fundamentacién y la motivacion tienen
como proposito el que el solicitante conozca a detalle y de manera completa la esencia de
aquellas circunstancias y condiciories que determinaron la respuesta del Sujeto Obligado,
de manera que sea evidente y muy claro para él, cuestionar y controvertir el mérito de la
decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa. Lo anterior ya que es suficiente la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa; asi
como, para comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y
un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento realizado. Sirve de

Sustento a lo anterior la Tesis jurisprudencial niumero 1.4%A. J/43, Publicada en el
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Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el nimero de registro 175,082 que a

la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y
SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. E! contenido formal de la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacién tiene como
proposito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia
de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera
que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de
la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de
autoridad apenas observe una motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente
o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es
vélido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un
argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacion de pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”

(Enfasis afiadido.)

Por tanto, del analisis de la respuesta del Sujeto Obligado se aprecia que no expresa los
motivos o causas que tomo en cuenta para determinar que la informacién requerida se
situaba en la hipétesis normativa establecida en el articulo 20, fraccién VI de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; por
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lo que, dicha determinacion no atiende a los principios de fundamentacién y motivacién

constitucionales?.

Ademas, esta Autoridad debe sefialar que la debida fundamentacién y motivacién legal
se entiende como la cita del precepto legal aplicable al caso, por cuanto hace a la
fundamentacién, y las razones, motivos o circunstancias que llevaron al Sujeto Obligado
a concluir que la informacién solicitada encuadra en el supuesto previsto por la norma
legal invocada como fundamento, por Io que respecta a la motivacién. Sirve de sustento
a lo anterior la tesis jurisprudencial namero VI. 22. J/43 Publicada en el Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta, bajo el ndmero de registro 203,143 de Rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion legal, deben
entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las
razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el
caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
Sfundamento.”

(Enfasis aniadido)

En consecuencia, esta autoridad estima que la respuesta del Sujeto Obligado no se

encuentra debidamente fundada ni motivada; por lo que, las Razones o Motivos de

* Tesis Jurisprudencial V1. 2¢. J/43, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el niimero de registro 194798
de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA EN QUE
SE APOYA. Todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, de manera que si los motivos o causas que tomd
en cuenta el juzgador para dictar un proveide, no se adecuan a la hipétesis de la norma en que pretende apoyarse, no se cumple con
el requisito de fundamentacion y motivacién que exige el articulo 16 constitucional, por tanto, el acto reclamado es violatorio de
garantias.
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inconformidad que sostienen que debid entregarse la informacion relativa a la solicitud

de origen son fundadas.

No es ¢bice a lo anterior, el hecho de que la informacién solicitada contenga datos
personales, puesto que es toral sefialar que el articulo 49 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios determina que
cuando un mismo medio, impreso o electrénico, se contenga informacién publica y
clasificada, la unidad de informacion s6lo podra proporcionar la primera, siempre que lo

anterior sea técnicamente factible, pudiendo generar versiones publicas.

Por ende, de existir, los documentos solicitados deben ponerse a disposiciéon del hoy
recurrente en su "version publica”, cuando asi proceda, ya que pueden encontrarse datos

considerados como clasificados, que deben ser testados o suprimidos.

Por lo tanto, la entrega de documentos en su version publica debe acompafiarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Informacién que la sustente, en el que se
expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar,
suprirnir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo implica que lo
entregado no es legal ni formalmente una versién publica, sino mas bien una
documentacion ilegible, incompleta o tachada; pues no sefialar las razones por las que no
se aprecian determinados datos- ya sea porque se testan o suprimen- deja al solicitante en
estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no aparecen en la

documentacion respectiva, es decir, si no se exponen de manera puntual las razones de
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ello se estaria violentando desde un inicio el derecho de acceso a la informacion del

solicitante.

Es decir, es necesario que el Comité de Informacion emita un acuerdo de clasificacién que
cumpla con las formalidades previstas en los articulos 21 y 22 de la Ley de Transparencia
y Acceso alaInformacion Pablica del Estado de México y Municipios, asi como el numeral
CUARENTA Y SIETE de los Lineamientos para la Recepcion, Trdmite y Resolucion del las
Solicitudes de Acceso a la Informacién, asi como de los Recursos de Revision que deberdn observar
los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de

México y Municipios., que a continuacién se citan:

“Articulo 21.- EIl acuerdo que clasifique la informacién como reservada deberd contener los
siguientes elementos: :
I Un razonamiento 1dgico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de las
hipdtesis de excepcion previstas en la Ley;
II. Que la liberacién de la informacién de referencia pueda amenazar efectivamente el
interés protegido por la Ley.
III. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la
informacién causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos
tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley.

Articulo 22.- La informacién clasificada como reservada, podrd permanecer con tal cardcter hasta
por un periodo de 9 arios, contados a partir de su clasificacion, salvo que antes del cumplimiento
del periodo de restriccion, dejaran de existir los motivos de su reserva.

“CUARENTA Y SIETE.- La resolucidon que emita el Comité de Informacion para la
confirmacion de la clasificacion de la informacion como reservada deberd precisar:

a) Lugar y fecha de la resolucion;

b) El nombre del solicitante;

¢) La informacion solicitada;
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-d) El razonamiento logico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de las

hipdtesis previstas en la Ley, debiéndose invocar el articulo, fraccién, y supuesto que se
actualiza;

e) El periodo por el cual se encuentra clasificada la informacion solicitada;

f Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacion
causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcion previstos en el articulo 20 de la Ley;

g) El ndmero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el cual se clasifics
la informacién;

h) El informe al sohcztante de que tiene el derecho a interponer el recuro de revision
respectivo, en el término de 15 dias hdbiles contados a partir del dia siguiente de que haya
surtido sus efectos la notificacion de dicho acuerdo;

i) Los nombres y firmas autdgrafas de los mtegmntes del Comité de Informacion.”

(Enfasis aftadido).

Finalmente, no pasa desapercibido del analisis de esta autoridad, que el particular

requiere informacién por un periodo que comprende del afio dos mil cuatro al dos mil

quince. Al respecto, es de sefialarse que el tercer parrafo del articulo 344 del Cédigo

Financiero del Estado de México establece que la Tesorerfa del Municipio por un término

de cinco afios contados a partir del ejercicio presupuestal siguiente al que corresponda

deberd conservar y custodiar todo registro contable y presupuestal, asi como los

documentos comprobatorios que soporten dichos registros, precepto legal que a la letra

dice:

“Articulo 344.- Las Dependencias, Entidades Piblicas y unidades administrativas
registrardn contablemente el efecto patrimonial y presupuestal de las operaciones
[financieras que realicen, en el momento en que ocurran, con base en el sistema y politicas
de registro establecidas, en el caso de los Municipios se hard por la Tesoreria.

Los coordinadores administrativos, delegados administrativos o equivalentes,
conjuntamente con los titulares de las unidades ejecutoras del gasto o en su caso los
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titulares de las Dependencias o de las Entidades Piblicas serdan responsables de la
efecucién, registro y control del presupuesto de egresos que les haya sido autorizado, y al
solicitar la dictaminacion o adquisicion de bienes y servicios certificarin la suficiencia
presupuestal correspondiente, en términos del Libro Décimo Tercero del Cédigo
Administrativo del Estado de México.

Todo registro contable y presupuestal deberd estar soportado con los documentos
comprobatorios originales, los que deberdn permanecer en custodia y conservacion de las
dependencias, entidades piblicas y unidades administrativas que ejercieron el gasto, y a
disposicion del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México y de los érganos
de control interno, por un término de cinco aiios contados a partir del ejercicio
presupuestal siguiente al que corresponda, en el caso de los municipios se hard por la
Tesoreria.

Tratindose de documentos de cardcter historico, se estard a lo dispuesto por la legislacion
de la materia.”

(Enfasis afiadido.)

En ese orden de ideas, se advierte que el Sujeto Obligado esta obligado a custodiar y

conservar la informacién solicitada, por un término de cinco afios contados a partir del

gjercicio presupuestal siguiente al que corresponda.

Sin embargo, esta Autoridad de igual manera advirtié que el Sujeto Obligado tendra que

realizar la localizacion y entrega de la informacién relativa a periodos anteriores, en

atencion a que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México y Municipios prevé lo siguiente:

- “Articulo 10. En la administracion y custodia de los archivos de informacion piiblica, los sujetos
obligados, los servidores publicos habilitados y los servidores piiblicos en gencral, se ajustarin a
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lo establecido por la Ley de Documentos Administrativos e Historicos del Estado de

Meéxico.”
(Enfasis afiadido.)
Por su parte, la Ley de Documentos Administrativos e Histdricos del Estado de México

en sus articulos 8, 18 y 19 disponen:

Articulo 8.Los documentos de contenido administrative de importancia, serdn conservados por 20
afios, y si el documento se vincula con las funciones de 2 o mds sujetos piiblicos, deberd transmitirse
la informacién correspondiente, para el efecto del proceso o vaciado en otros documentos.

Ninguin documento podrd ser destruido, a menos, gue, por escrito, lo determine la instancia
facultada para ese efecto, en términos de la presente Ley.

ARCHIVOS MUNICIPALES

Articulo 18.- El Archive Municipal se integrard por todos aquellos documentos que en
cada trienio se hubieren administrado, asi como de aquellos emitidos o que emitan el
Poder Ejecutivo o cualquier otra autoridad y los particulares.

Articulo 19.- El Archivo Municipal estard bajo la responsabilidad del Secretario del
Ayuntamiento y tendrd las siguientes funciones:

a) Recibir la documentacion, procediendo a su organizacién y resguardo.

b) Establecer una identificacion, clasificacion y catalogacion de documentos a fin
de que se proporcione el servicio de consulta con la debida oportunidad y eficacia.

¢} Establecerd nexos operativos con el Archivo General del Poder Ejecutivo y el
Archivo Histérico del Estado, para efectos de clasificacion, catalogacion y
depuracion de documentos.
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d) Se procurard utilizar técnicas especializadas en archivonomia, reproduccion y
conservacion de documentos, cuando éstos contengan materias de interés
administrativo general, historico, institucional, o bien, para efectos de seguridad,
sustitucion de documentos o facilidad de consulta.

e) Establecerd nexos de coordinacion con el Archivo General del Poder Ejecutivo,
para efecto de producir y publicar informacion de interés general.

(Enfasis afiadido.)

De la suma de las disposiciones transcritas, se desprende que las unidades administrativas
del Gobierno del Estado de México y Municipios, estan obligadas a aplicar y cumplir con
las disposiciones legales y administrativas que en materia de archivos se han emitido.
Asimismo, se advierte que los documentos de contenido administrativo de importancia,
seran conservados por veinte afios y si el documento se vincula con las funciones de dos o
mas sujetos publicos, debera transmitirse la informacién correspondiente para efecto del

proceso o vaciado en otros documentos.

Ademas, establecen que ningin documento podra ser destruido a menos que, por escrito,
lo determine la instancia facultada para ese efecto y que el Archivo Municipal, el cual
estard bajo la responsabilidad del Secretario del Ayuntamiento, se integraré por todos
aquellos documentos que en cada trierﬁo se hubieren adminisfrado; asi como, de aquéllos

emitidos o que emitan el Poder Ejecutivo o cualquier otra autoridad y los particulares.

Por lo tanto, el requerimiento debera turnarse al area correspondiente para localizacion

¥ entrega.
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CUARTO. No pasa desapercibido del anélisis de esta Autoridad, que si bien es cierto

que es indispensable que la sociedad se haga conocedora de los documentos que los
Sujetos Obligados, generan, poseen y administran en ejercicio de sus atribuciones,
también lo es que existen casos excepcionales, en donde debe privilegiarse un bien

tutelado mayor y en su caso clasificar informacién por cuestiones de interés pablico.

A este respecto, cabe destacar que este Instituto es un ente garante del derecho
constitucional de acceso a la informacién; sin embargo, no debe perderse de vista que de
conformidad con los articulos 19 y 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, el derecho constitucional de
acceéo a la informacion publica puede ser restringido cuando se trate de informacién
clasificada, por razdon de: seguridad publica; pueda dafiar la conduccion de las
negociaciones de acuerdos interinstitucionales; pueda dafiar la situacién econémica del
Estado; tenga tal caracter por disposicion legal; ponga en riesgo la vida, la seguridad,
cause perjuicio a las actividades de prevencién del delito, procuracién y administracion
de justicia, de readaptacién social; pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacién
en averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos -
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades
administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado estado; o bien, el dafio que
pueda producirse con la publicacion de la informacién sea mayor que el interés publico
de conocerla. Sirve de apoyo a lo anterior los articulos de referencia que a continuacion

sefialan:

Pagina 19 de 24




‘Recurso de Revision: 01240/ INFOEM/TP/RR/2015

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Ecatepec de
Morelos
Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacion piiblica sélo serd restringido cuando se trate de
informacién clasificada como reservada o confidencial.

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada, la clasificada como
tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos obligados cuando:

I Comprometa la Seguridad del Estado o la Sequridad Publica;

II. Pueda dafiar la conduccién de las negociaciones de acuerdos interinstitucionales,
incluida aquella informacion que otros Estados u organismos institucionales entreguen con
cardcter de confidencial al

Estado de México; asi como la que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de
vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores piiblicos, hasta en tanto no
sea adoptada la decision definitiva, la cual deberd estar documentada.

III. Pueda dafiar la situacion econdmica y financiera del Estado de México;

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o cause perjuicio
a las actividades de fiscalizacion, verificacion, inspeccion y comprobacion del cumplimiento
de las Leyes, de prevencion del delito, procuracién y administracion de justicia, de
readaptacion social y de la recaudacion de contribuciones;

V. Por disposicién legal sea considerada como reservada;

VL. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones previas,
procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos los de quejas,
denuncins, inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no
hayan causado estado; y

VII. El datio que pueda producirse con la publicacion de la informacion sea mayor que el
interés piblico de conocer la informacion de referencia.”

Como ha quedado apuntado, el derecho de acceso a la informacién puiblica puede ser

restringido cuando se trate de informacion clasificada como reservada, delimitando una
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serie de hipotesis de hecho en las cuales descansa la posibilidad de reserva de

informacion.

Al respecto, es toral sefialar que la solicitud de origen versa en las auditorias
administrativas y financieras que la Contraloria Interna ha practicado al SAPASE, por el
“periodo que comprende del afio dos mil cuatro al dos mil quince y que este ente garante
desconoce si dichos procedimientos administrativos ya han causado estado; zes por ello
que, de ser el caso que los procedimientos de auditorias, a la fecha en que se haga del
conocimiento del Sujeto Obligado la presente resolucién, atim no han causado estado y
esto implica un dafio o alteracién a dichos procedimientos administrativos, el Sujeto

Obligado debe clasificar la informacién requerida hasta en tanto se encuentren

concluidos.

Asi, es de suma importancia sefialar que dada la naturaleza misma de la informacién

solicitada a la que se pretende tener acceso, el Sujeto Obligado debe tomar en cuenta que,

de estimarlo pertinente y de ser legalmente procedente, se encuentra en posibilidades de -

clasificar parte de esa informacion; en términos de lo dispuesto en el articulo 20 dela Ley
Sustantiva. Lo anterior, mediante Acuerdo debidamente fundado y motivado; tal y como
lo establece el procedimiento contenido en los articulos 21 y 30, fracciéon III de la Ley de

la Materia.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la Ley

de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 60, fraccién I, esta Autoridad, a
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efecto de salvaguardar el derecho de informacion ptblica consignado a favor del

recurrente; por lo expuestoy fundado se resuelve:

PRIMERO. Resultan fundadas las Razones o Motivos de Inconformidad hechos

valer por ¢! ||| | G por ende, se REVOCA la respuesta del Sujeto

Obligado.

SEGUNDQO. Se ORDENA. a la Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, Sujeto
Obligado, atienda la solicitud de informacién nimero 00113/ECATEPEC/P/2015 y
HAGA ENTREGA, via SAIMEX, en términos del Considerando TERCERO de esta

resolucion, de la siguiente documentacidn:

e Auditorias administrativas y financieras que la Contraloria Interna ha
practicado al Sistema de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de
Ecatepec de Morelos® (“SAPASE”), por el periodo que comprende del afio dos

mil cuatro al dos mil quince; en versién publica.

Por lo cual, se debera de‘ emitir el Acuerdo del Comité de Informacién en términos del
articulo 30, fraccion IIT de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del
Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que
se supriman o eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de las versiones

publicas que se formulen y se ponga a disposicién del recurrente.

# De conformidad con el articulo 33, fraccién X, inciso a) del Bando Municipal de Ecatepec de Morelos 2015.
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Si la informacién requerida se centra en procedimientos administrativos que no hayan
causado estado; el Sujeto Obligado, de estimarlo pertinente y de ser legalmente
procedente, debe clasificar esa informacién y entregar al requirente el Acuerdo de
Clasificacion, debidamente fundado y motivado; en términos de lo dispuesto los articulos

20, fraccion VI, 21 y 30, fraccién I1I de la Ley de la Materia.

TERCERO. REMITASE la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Informacién del sujeto obligado, para que conforme al articulo 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, y
numerales SETENTA y SETENTA Y UNO de los “LINEAMIENTOS PARA LA
RECEP_C;ON, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS S_OLICITUDES DE ACCESO A LA
INFORMACION, AS{ COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION, QUE DEBERAN
OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS”, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de,quince dias habiles e
informe a este Instituto dentro de un término de tres dias héB'iles respecto del

cumplimiento de la presente resolucién.

CUARTO. Hégase del conocimiento al [ GG -
presente ;'egol.ucic’)n;,‘a‘tsf.‘como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 78 de
la VLéy;cﬂie Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
Municipios, podra impugnar el ocurso de mérito, via Juicio de Amparo en los términfs
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ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS ]OSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ EN LA VISESIMO /NOVENA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DA (DIECIOCHO DE AGR®STO DE DOS MIL QUINCE, ANTE LA
SECRETARIA TECNIJA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Eva Abai Ya 3
Comii enada

ﬂ

Javder-Nartinez Cruz
Comisionado

BCM/CBO

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de dieciocho de agosto de dos mil quince, emitida en el
recurso de revision 01240/INFOEM/IP/RR/2015.

Pagina 24 de 24






