Recurso de Revisidon: 01321/INFOEM/IP/RR/2015

Recurrente: - _

Sujeto Obligado: Centro de Contrel de -
Confianza del Estado de
México

Comisionada Ponente:  Josefina Roman Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec,

Estado de México, de ocho de septiembre de dos mil quince.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién
01321/INFOEM/IP/RR/2015, interpuesto por el ||| GGG o conta de
la falta de respuesta del Centro de Control de Confianza del Estado de México, se

procede a dictar la presente Resolucién; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha quince de jutio de dos mil quince, el ||| GcTcNG

presentd, a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, (SAIMEX),
ante el Centro de 'Coﬁtrol de Confianza del Estado de México, Sujeto Obligado,
solicitud de acceso a la informacion publica, reg1strada bajo el numero de
expedlente 00011/CCCEM/IP/2015 mediante la cual solicitd le fuese estregado, via
SAIMEX, lo siguiente:

“Solicito conocer la fecha exacta en la que realizd sus exdmenes de control de confianza la
Lic. Mireya Gomez Rios, Coordinadora de Estudios y Proyectos Especiales y el Lic. Rogelio
Carbajal Gonzdlez, Jefe de Departamento de la Coordinacién de Estudios y Proyectos
Especiales, ambos de la Comision Estatal de Seguridad Ciudadana. De no ser asi, conocer la
razén por la que no fueron evaluados, la fecha en la que los realizardn y en cualguier caso, el
soporte documental en version publica que acredite la calendarizacién correspondiente.”.
(Sic)

Piginalde 26




Recurso de Revisién: 01321/INFOEM/IP/RR/2015

Sujeto Obligado: - Centro de Control de
Confianza del Estado de
México

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Asimismo, manifesté que para facilitar la bitsqueda de la informacién habia que

atender a lo siguiente:

“No deseo saber los resultados de las evaluaciones, mi cuestionamiento se limita a saber de
la fecha de aplicacion o de calendarizacién de evaluaciones de las personas referidas.” (Sic)

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del
SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado no dio respuesta a la solicitud de acceso

a la informacién.

TERCERO. Derivado de lo anterior, el veinte de agosto de dos mil quince, el ahora
recurrente interpuso el recurso de revision, al que se le asigndé el nimero de
expediente que al epigrafé se indica, en contra del acto y en base a las razones o

motivos de inconformidad que mas adelante se sefialan.

Es importante precisar que en el expediente electronico que por esta via se analiza,
esta Autoridad advierte que el hoy recurrente precisa como Acto Impugnado:
“Derivado de la falta de respuesta en tiempo y forma por el Sujeto Obligado, se solicita sea

entregada la informacion por mi solicitada e imponga las sanciones correspondientes por
hacer caso omiso al requerimiento de informacién.”(Sic)

Derivado de lo anterior, en términos del articulo 74 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios, este Instituto

precisa que el acto impugnado en la presente resolucién es la falta de respuesta del

Sujeto Obligado..
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Ahora bien, el ahora recurrente expresa las Razones o Motivos de Inconformidad

siguientes:

“La falta de respuesta en tiempo y forma por parte del Sujeto Obligado, acatando lo dispuesto
Yy haciendo wvaler lo preceptuado por el tercer pdrrafo del Articulo 48 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México..” (Sic)

CUARTO. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX se advierte

| que el Sujeto Obligado no rindi6 su Informe de Justificacién para manifestar lo que

a derecho le asistiera y conviniera.

QUINTO. En fecha dos de septiembre de dos mil quince el Sujeto Obligado que
hace llegar a través de correo electrdénico institucional, un archivo electrdnico con la

siguiente informacion:

respuesta a la solicitud con folio 00011/CCCEM/IP/2015 & @

& UIPPE CCCEM <uippe.cccam@ @ 16:51 {hace 0 minutos) <~
para beatriz.castre, berenice.card.. GUSTAVO =)

£n atencién a lo solicitado le anexo respuesta a la solicitud con folic
001 V/CCCEM/IP/2015.

Sin mas por & momento quedo a sus drdenes.
saludos

'Noé'Cisnéros

R TR LR RSP S AS——

,,,,,,
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El archivo adjunto contiene lo siguiente:

eNGRANDE | m,.mz%@

2015 Ale dai Bicenmtenario Luc1aos0 e Josi Maria Morelos y Pavén®

GOBERNODEL
ESTADD DE MEXICO

Oficio No. 200H1020000230/2015
Lerma, Estado de México, 02 de septiombre de 215

JOBEFINA ROMAN YERGARA

W&ﬁﬁm Amsso‘?& 'um gtgeu
INFORMA

PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES

DEL ESTADO DE MEXICO Y BUNICIPIOS {INFOEM)

PRESENTE:
4 I soliciue hacha por el con raees di folio
mimcmmimmkmtm“...thmmmhqwmam
48 comrot confianea da Lic. Mieya Gémoz Rics, astudics ¥
wspaciaies v ef Lie. Regolio Carbaiel jsfa de cepartsmarin de fa coordinacidey

proyackes : Gonzdlez, jofs oo dey ds
meWyWWaM@&WEWMWM’

Cen fundamerto on los stitus 3 v 14 da 13 Loy do Tronsparansis v Acose a la
M%mw&mmmymm&%mmm_mmmim

~  Respecto o ia C. Mireva Gidmer Rica:
Lo informo que fus svalusda o) 31 da ottuben 2014,
- Respecto 8 C, Rogallo Carbajs Gonzdlaz:

wmmmawmwa«mwmmmmum
{ogisto an o] Satera infagrat ool Coniro de Contrad the Confianza det Estado de Miico,

hmmm&mahmyzwmwmumm 0o s ha
muwmahzcmawamummawwm
o siade sevidor publico, In anteticr con Rmdamento an articuly 41 ca is Lay de Transparweia y
m»mm«:mwmwmymm

%mmﬁmwdmm&mﬁmh&mmwé&mimw
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De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revisién
numero 01321/INFOEM/IP/RR/2015 fue turnado ala Comisionada Ponente, a efecto

de presentar al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparenda, Acceso a la
Informacién Pablica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y
Mﬁm‘cipios, es competente para conocer y resolver del presente recurso, de
conformidad con los articulos: 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica
delos Estados Umdos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, decnno sextoy décimo
septimo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
México, 1 fraccidn V, 56, 60, fracciones L'y VII, 71, fraccién 1, 72, 73, 74, 75y 75 Bis de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de México y
Municipios; 10, fracciones I y VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Piablica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del

asunto, se procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que

deben reunir Jos recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de México

y Municipios.
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Derivado de lo anterior, se constituye lo que en la doctrina se conoce como negativa
ficta, figura juridica cuya esencia consiste en atribuir un efecto negativo al silencio
de la autoridad administrativa frente a las instancias y solicitudes que hagan los
particulares; bajo este supuesto es importante destacar lo establecido en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, que sefiala en su articulo 48:

“Articulo 48. (...) Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud

dentro del plazo previsto en la Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante
podrd interponer el recurso de revision previsto en este ordenamiento...”

Por su parte, el articulo 72 del citado ordenamiento, establece:

“Articulo 72. El recurso de revisin se presentard por escrito ante la Unidad de Informacién
correspondiente, o via electrénica por medio del sistema automatizado de solicitudes
respectivo, dentro del plazo de 15 dias hibiles, contados a partir del dia siguiente de
la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la resolucion respectiva.”

De lo anterior, se advierte que el recurso de revision se ha de interponer dentro del
plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente en que el particular
tiene conocimiento de la resolucion respectiva, a partir de la fecha en que el Syujeto
Obligado da respuesta a la solicitud de informacién; sin embargo tratindose de
negativa ficta no existe resolucién que se haga del conocimiento del particular a

partir de la cual pueda computarse dicho plazo, por lo que se concluye que la

interposicion del recurso de revisién puede ser en cualquier momento.

La negativa ficta constituye una presuncion legal, en el entendido de que donde no

hubo respuesta por parte del Sujeto Obligado existe por lo tanto, una resolucién de
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rechazo ante la solicitud del ciudadano; ya que efectivamente, dicha figura se
encuentra intimamente vinculada con el Derecho de Peticidn, consagrado en
nuestra Carta Magna, es por ello que constituye un instrumento que garantiza la
posibilidad ‘de defensa del particular en contra de la incertidumbre juridica y que
tiende a realizar ese Estado de Derecho en el que, el particular, tiene siempre una via

de defensa en contra de los actos autoritarios que le perjudican.

En el marco del derecho de acceso a la informacién piiblica, la figura de la negativa
ficta Brinda al- ciudadano la oportunidad de inconformarse en los casos en que
estime violentado su derecho; permitiendo a este Instituto cumplir los principios
poi' los cuales la misma ley se rige que atienden a la simplicidad y rapidez al acceso
a la informacién, por lo tanto antes. de que se actualice un recurso extemporaneo, se
actualiza la omisién del sujeto obligado de dar respuesta, por lo que este Organo
Garante del derecho de acceso a la informacioén y en aras de privilegiar el principio
de mdxima publicidad deberd dar entrada al estudio del fondo del recurso

interpuesto en dichos casos y no optar por el desechamiento del mismo.

Por lo tanto, con la finalidad de no reducir ni limitar el derecho de acceso a la
informacién y concederle una proteccién mas eficaz al solicitante para impugnar el
silencio del sujeto obligado, éste tiene la posibilidad de impugnar dicha omisién en

cualquier tiempo mediante el recurso de revisién y con ello satisfacer su pretension;

postura que ha sido adoptada por este Organo Garante mediante criterio niimero

001-15, aprobado por unanimidad del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
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a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, publicado en el Periédico Oficial del Estado de México “Gaceta del

Gobierno”, el veintitrés de abril de dos mil quince, que establece:

CRITERIO 0001-15 NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL
RECURSO DE REVISION TRATANDOSE DE. El articulo 48, pérrafo tercero de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios
establece que, cuando no se entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo de 15 dias
establecidos en el articulo 46 de la Ley de la materia, se entenderd por negada la solicitud y
podrd interponerse el recurso correspondiente. Por su parte, el articulo 72 del mismo
ordenamiento legal establece el plazo de 15 dias para interponer el recurso de revisién a partir
del dia siguiente al que tuvo conocimiento de la respuesta recaida a su solicitud, sin que se
establezca excepcién alguna tratindose de una falta de respuesta del sujeto obligado. Asi,
entonces, resulta evidente que, al no emitirse respuesta dentro del plazo establecido, se genera
la ficcion legal de una respuesta en sentido negativo; en el entendido de que el plazo para
impugnar esa negativa podrd ser en cualquier tiempo y hasta en tanto no se dicte resolucién
expresa; es decir, mientras no haya respuesta por parte del Sujeto Obligado, momento a partir
del cual deberd computarse el plazo previsto en el articulo 72 de la citada Ley.

Asimismo, tras la revisidn del escrito de interposicién, se concluye la acreditacién
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y

Municipios.

TERCERO. Anilisis de las causales de sobreseimiento. Tal y como quedd
apuntado al inicio del presente instrumento revisor, el particular requirié del Sujeto

Obligado lo siguiente:

“Solicito conocer la fecha exacta en la que realizé sus exdmenes de control de confianza la
Lic. Mireya Gomez Rios, Coordinadora de Estudios y Proyectos Especiales y el Lic. Rogelio
Carbajal Gonzdlez, Jefe de Departamento de la Coordinacién de Estudios y Proyectos
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Especiales, ambos de la Comisién Estatal de Seguridad Ciudadana. De no ser asi, conocer la
razon por la que no fueron evaluados, la fecha en la que los realizardn y en cualquier caso, el
soporte documental en version publica que acredite la calendarizacién correspondiente.”.
(Sic)

“No deseo saber los resultados de las evaluaciones, mi cuestionamiento se limita a saber de
la fecha de aplicacidn o de calendarizacion de evaluaciones de las personas referidas.” (Sic)

Solicitud respecto de la cual el sujeto obligado no emiti6 una repuesta en el tiempo

procesal oportuno, motivo por el que se interpone recurso de revision.

No obstante lo anterior, mediante correo electrénico institucional, el Sujeto
Obligado, a través de la servidora publica habilitada competente de la Unidad de

Vinculacidén y Mejora continua, sefiala lo siguiente:

Respecto a la informacién de la Lic. Mireya Gémez Rios le informa:

Con dicha informacién se da por satisfecho el derecho de acceso a la informacion
gjercido por el recurrente, pues le proporciona el dato genérico solicitado respecto

a la fecha en la que realizd sus examenes de control y confianza

Ahora bien respecto a la informacién del Lic. Rogelio Carbajal Gonzailez, la

servidora publica habilitada informa que:
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» Respectoal C, Rogelio Carbajal Gonzslez:

Desputis da habet realizado fa Bisqueda de la informacidn se datermind que no se encuentrs
fogistro an ¢l Sitema integrat det Contro de Controt de Condianza det &smrm

Lo anlotior derivado de qua a 1s facha en 1a que so omile of presente documants, nO &8 ha
#resentado por parte do ta Comisitn Estatal de Seguridad Chcladans, sciciud e svaluscion para
#f citado seevidor publico, lo anterder con fundamento en articuls 41 de la Ley de Trensparencia y
mawmammmmmywm
De lo anterior, se entiende que a la fecha en la que emite respuesta a la solicitud de
informacidn, el servidor publico del que se pide informacién no ha presentado ni
tiene programada evaluacién alguna, en razén de que no se ha presentado por parte

de la autoridad competente la solicitud de evaluacién correspondiente.

Por lo anterior, y efecto de determinar si con dicha respuesta se colma el gjercicio
del derecho de acceso a la informacién ejercido por el recurrente, conviene
mencionar que, el articulo 40 de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad
Pdblica establece que entre las obligaciones de los servidores ptblicos que forman
parte de una institucion de seguridad ptblica, se encuentra la de someterse a
evaluaciones periddicas, para acreditar el cumplimiento de sus requisitos de
permanencia, tal como se advierte a continuacion :

“Articulo 40.- Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales

de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos

humanos, los integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica se sujetarin a las
siguientes obligaciones:

XV.  Someterse a evaluaciones periddicas para acreditar el cumplimiento de sus
requisitos de permanencia, asi como obtener y mantener vigente la certificacion
respectiva”

(Enfasis aftadido)
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Ahora bien, respecto a la aplicacién de las evaluaciones, la referida Ley General
sefiala que estas seran aplicadas por el Ceniro Nacional de Certificacion y
Acreditacién, asi como, por centros de evaluacién y control de confianza de las
Instituciones de Procuracion de Justicia e Instituciones Policiales de la Federacién y
de las entidades federativas que integran el sistema nacional de acreditacién y
control de confianza, lo anterior con base en los Lineamientos que para tal efecto se
emitan, tal como se advierte a continuacién: o

“Articulo 106.- El sistema nacional de acreditacion y control de confianza se conforma con

las instancias, érganos, instrumentos, politicas, acciones y servicios previstos en la presente

Ley, tendientes a cumplir los objetivos y fines de la evaluacidn y certificacion de los
integrantes de las Instituciones de Seguridad Piblica.

Integran este sistema: El Centro Nacional de Certificacién y Acreditacion, asi como los
centros de evaluacioén y control de confianza de las Instituciones de Procuracién de
Justicia ¢ Instituciones Policiales de la Federacion y de las entidades federativas.”

“Articulo 108.- Los Centros Nacional de Acreditacion y Control de Confianza
aplicarin las evaluaciones a que se refiere esta Ley, tanto en los procesos de seleccién
de aspirantes, como en la evaluacién para la permanencia, el desarrollo y la promocion de los
Integrantes de las Instituciones de Seguridad Piblica; para tal efecto, tendrdn las
siguientes facultades: '

L Aplicar los procedimientos de Evaluacion y de Control de Confianza
conforme a los criterios expedidos por el Centro Nacional de Certificacion y
Acreditacion;

II. Proponer lineamientos para la verificacion y control de Certificacion de los
Servidores Piiblicos;

III.  Proponer los lineamientos para la aplicacién de los exdmenes médicos, toxicolégicos,
psicologicos, poligrificos, socioecondmicos y demds necesarios que se consideren de
conformidad con la normatividad aplicable;
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IWV.aVL...

VII. Aplicar el procedimiento de certificacion de los Servidores Piblicos,
aprobado por el Centro Nacional de Certificacion y Acreditacion;

VIII. a XV. ...

La Federacién, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios implementarin medidas de
registro y seguimiento para quienes sean separados del servicio por no obtener el certificado
referido en esta Ley.” '

(Enfasis afiadido)
Ahora bien, la Ley de Seguridad del Estado de México dispone que las evaluaciones |
que realiza el Centro de control de confianza,y que se realizan periddicamente, pues
son necesarias en los procedimientos de ingreso, promocién y permanencia; las
cuales comprenden examenes médico, toxicoldgico, psicolégico, poligrafico,
estudio socioeconémico y los demas que se consideren necesarios de conformidad

con la normatividad aplicable.
“Articulo 6.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

L Centro: al Centro de Control de Confianza del Estado de México:”

“Articulo 109.- La certificacion es el proceso mediante el cual los integrantes de las
instituciones de seguridad publica se someten a las evaluaciones periédicas establecidas por
el Centro, en los procedimientos de ingreso, promocién y permanencia.

Los aspirantes que ingresen a las instituciones de seguridad piiblica deberdn contar con el
Certificado y registro correspondientes, de conformidad con lo establecido por la Ley General.

Ninguna persona podrd ingresar o permanecer en las instituciones de seguridad piiblica sin
contar con el Certificado y registro vigentes.
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Las evaluaciones de control de confianza comprenderén los eximenes médico, toxicolégico,
psicoldgico, poligrifico, estudio socioecondmico y los demds que se consideren necesarios de
conformidad con la normatividad aplicable. '

“Articulo 113.- Los servidores puiblicos de las instituciones de seguridad piiblica deberdn
someterse a los procesos de evaluacidn con seis meses de anticipacion a la expiracion de la
validez de su Certificado y registro, a fin de obtener la revalidacion de los mismos, en los
términos que determinen las autoridades competentes.

La revalidacion del Certificado serd requisito indispensable para su permanencia en las
instituciones de seguridad publica y deberd registrarse para los efectos a que se refiere el
articulo anterior.”

Ahora bien, para que la programacién y aplicacién de las evaluaciones se lleve a
cabo, se requiere que los titulares de las instituciones de seguridad publica de los
tres 6rdenes de gobierno remitan al Centro de Evaluacién y Control de Confianza -
(CECC) de su entidad federativa o, en su caso, al centro federal al cual se requiere
la practica de la evaluacion, la documentacién e informacién que aplique a cada
caso, lo anterior, de acuefdo a los CRITERIOS RELATIVOS A LA APLICACION DE
EVALUACIONES DE CONTROL DE CONFIANZA Y EL SEGUIMIENT O DE Sus

RESULTADOS,  localizados en la pagina electronica oficial

http://www.secretariadoeiecutivo.cob.mx/certificacion-acreditacion/normatividad.ph

tal como se advierte a continuacién:

Meéxico, D.F. a 23 de diciembre de 2011

COMUNICADO

CRITERIOS RELATIVOS A LA APLICACION DE EVALUACIONES DE
CONTROL DE CONFIANZA Y EL SEGUIMIENTO DE SUS RESULTADOS.
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Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 21 y 22, fracciones Il y IIl de la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica; 14, fracciones IV y VII del Reglamento del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Piblica, todos ellos con relacién
al articulo 16 fraccién Il y primer parrafo de la Ley antes mencionada, y

CONSIDERANDO

Que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone en su articulo 21,
pérrafos noveno y décimo, que la sequridad piblica es una funcién a cargo de la Federacién,
el Distrito Federal, los Estados y los Municipios. -

Que el responsable de dictar los lineamientos y criterios para promover y determinar la
homologacion de los procesos de evaluacién de control de Confianza es el Centro Nacional de
Certificacion y Acreditacion, segin lo dispuesto en el articulo 22, fraccién VIII de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Piiblica.

Que conforme a la observancia a los acuerdos emitidos por la Comisién Permanente de
Certificacién y Acreditacion, en la Segunda y Tercera Sesiones Ordinarias, celebradas el 4
de febrero y 2 de septiembre de 2010 respectivamente, este Centro Nacional reitera los
lineamientos y criterios que ha formulado, para continuar con la depuracion gradual y el
fortalecimiento de las instituciones de seguridad piiblica.

Que conforme a los acuerdos que derivan de las sesiones de la Comision de referencia y atento
a lo establecido en la normativa emitida por este Centro Nacional, referente a los
procedimientos, criterios de evaluacion, andlisis e integracién de resultados de evaluacion de
control de confianza, se advierte la necesidad de precisar a través de este instrumento y en
forma complementaria, las directrices emitidas mediante Oficio-Circular CNCA/002/2010

de fecha 14 de abril del 2010.
Por lo anterior, he tenido a bien expedir los siguientes:

CRITERIOS/05/2010, RELATIVOS A LA APLICACION DE EVALUACIONES
DE CONTROL DE CONFIANZA Y EL SEGUIMIENTO DE SUS
RESULTADOS

1.- Se reitera que el procedimiento de evaluacion y control de confianza es parte de
un sistema integral de profesionalizacion. '
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Las evaluaciones de control de confianza pueden aplicarse con fines de nuevo ingreso,
permanencia o periddicas u orientadas a casos particulares para la toma de decisiones con
¢fectos de ascensos, asignacién de nuevas responsabilidades, funciones especializadas ylo
acceso a informacién confidencial, asi como participacién en acciones de capacitacion.

Los criterios para la realizacion de las evaluaciones que nos ocupan estin dados a conocer en
su version publica a través de la pagina web del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional
de Seguridad Piblica.

De conformidad con el Acuerdo 04/I1/10 emitido en el seno de la Segqunda Sesion ordinaria
de la Comision Permanente de Certificacion y Acreditacidn, celebrada el 4 de febrero de 2010
y ratificado en el seno de la Primera Sesién Extraordinaria del Consejo Nacional de
Seguridad Piiblica, celebrada el 16 de diciembre de 2011, es viable la aplicacion del esquema
diferenciado de evaluacion para la atencién de los programas de evaluacion de personal
en activo, considerando el entorno de riesgo, la naturaleza de la funcién, el orden jerarquico
y el esquema de evaluacion por filtros para personal de nuevo ingreso, de conformidad
con la normatividad aplicable en cada Institucion.

2, Prioridades para la calendarizacion de Evaluaciones de Control de Confianza

1. Requisitos de Evaluacion

Corresponde a los titulares de las instituciones de seguridad piblica de los tres
Ordenes de gobierno, remitir al Centro de Evaluacién y Control de Confianza
(CECC) de su entidad federativa o, en su caso, al centro federal al cual se requiere
la prictica de la evaluacién, la documentacion e informacién que aplique a cada
caso, considerando en forma enunciativa, no limitativa, la que a continuacion se enlista.
Cabe_precisar que es mecesario _considerar el envio de la_informacién y

documentacion, previo a la prictica de las evaluaciones correspondientes:

+ Una vez fijadas por el CECC las fechas de evaluacion, las instituciones de
seguridad piblica deberdn remitir al CECC, la documentacion administrativa del
personal programado, segiin corresponda: original o copia de cartilla de servicio militar,
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del acta de nacimiento, del comprobante del iiltimo grado de estudios, de domicilio, CURP o
cualquier otro documento que precise en lo particular el CECC.

Es_importante gue en todos los casos y en forma previa a la fecha de las

evaluaciones programadas, la institucion de seguridad ptiblica de que se trate haga

del conocimiento del titular del CECC a quien se soliciten las evaluaciones, si
cuenta con la informacion sefialada o no.

4.- Seguimiento de Resultados y Actualizacion de Plantilla de Personal:

a ...

b ...

5. Emision de Resultados:

De igual manera, los Liheamientos CCCEM/DG[LI/OO2/2011, para la pIaneacic’)n,
programacion y reprogramacion de las evaluaciones realizadas por el Centro de
Control de Confianza del Estado de México, precisan que, en efecto, previo a la
programacion y realizacion de los citados exdmenes, se requiere que el titular de la
Institucion de Seguridad Pablica o Privada solicite, mediante oficio al Centro de
Control de Confianza del Estado de México, la evaluacion de los elementos

adscritos a la dependencia; asi como de los aspirantes a ingresar a la misma:
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Proteeeitn az Datos Personalon sel Evtado da Méueo y Munielgios

Primero. Los presentes Lineamientos tienen por objeto normar los aspectos
generales de la planeacion, programacion y reprogramacion de las evaluaciones
realizadas por el Centro de Control de Confianza del Estado de México, asi como
dar a conocer los requerimientos y el procedimiento de Planeacion y Programacion
paralaprictica de las evaluaciones de control de confianza del personal que integra
las Instituciones de Seguridad Piiblica y Privada, asi como los aspirantes a ingresar
a éstas.

Segundo. El objetivo de los presentes Lineamientos es proporcionar al personal de Planeacién
y Programacion, los elementos necesarios a efecto de que este Centro de Control de Confianza,
pueda realizar la planeacion, programacion y en su caso, la reprogramacidn de las
evaluaciones de control de confianza a los aspirantes y a los elementos de las Instituciones de
Seguridad Publica y Privada de conformidad con la normatividad que rige al Centro de
Control de Confianza del Estado de México. '

Entendiéndose por Instituciones de Seguridad Piiblica, a aguellas instituciones policiales, de
Procuracion de Justicia y del Sistema Penitenciario, asi como a cualquier dependencia
encargada de la Seguridad Piblica, tanto en el dmbito Estatal como Municipal.

Tercero. Los integrantes de las Instituciones de Sequridad Piblica y Privada en términos de
la normatividad aplicable deberin presentar y aprobar el proceso de evaluacién de control de
confianza.

El proceso de evaluacion de control de confianza, constard de los exdmenes siguientes:
I aV...

Cuarto. EL proceso de evaluacion a que se refiere el articulo anterior tendrd por objeto
comprobar que los integrantes de las Instituciones de Seguridad Piblica y Privada cumplan
con los ‘principios de certeza, legalidad, objetividad, imparcialidad, eficiencia, eficacia,
profesionalismo, honradez, lealtad, disciplina y respeto a los derechos humanos.

Quinto. Para gue se pueda alcanzar el objetivo seiialado, se deberdn observar los
requisitos previos a la programacion como son:

a) Contar con convenio de colaboracion: Es el acuerdo mediante el cual se establecen las
bases entre el Centro de Control de Confianza del Estado de México y las Instituciones de

5
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aspirantes de estas Instituciones, les sean aplicadas las evaluaciones de control de confianza.

b) Realizar el depbsito del pago de las evaluaciones: El titular de In Institucién de
Seguridad Piblica o Privada, deberd cubrir el monto del pago de los Derechos por los
Servicios que presta el Centro de Control de Confianza del Estado de México.

¢} Solicitud de evaluacion: El titular de la Institucion de Seguridad Piitblica o
Privada, deberd solicitar mediante oficio al Centro de Control de Confianza del
Estado de México, la evaluacién de los elementos adscritos a la dependencia; asi
como de los aspirantes a ingresar a la misma.

En el oficio anterior, deberd mencionar el nombre de la persona que funge como Enlace el
cual deberd de cubrir el siguiente perfil:

CAPITULO
SEGUNDQ DE LA PROGRAMACION.

Sexto. El personal de Planeacion y Programacion solicitard al Enlace el listado de
las personas a evaluar, en el cual se deberd indicar nombre, cargo, puesto funcional, clave
CURP, si porta arma, motive de evaluacion, escolaridad y si estd incluido dentro de alguno
de los Programas de Fondo de Aportaciones para la Seguridad Piblica de los Estados y del
Distrito Federal o Subsidio para la Seguridad Publica de los Municipios y las Demarcaciones
Territoriales del Distrito Federal.

Séptimo. Una vez que el Enlace ha complementado y entregado al Centro de Control
de Confianza del Estado de México, la documentacion seiialada en el articulo gue
antecede, el personal de Planeacion y Programacion de este Centro de Control de
Confianza del Estado de México, procederd a realizar la programacién de las
evaluaciones, mismas que serdn notificadas a dicho Enlace.

Octavo. El Enlace mediante oficio dirigido al Director General del Centro de Control de
Confianza del Estado de México, remitird copia de las notificaciones realizadas al personal
de las Instituciones de Seguridad Piiblica a evaluar, con firma del evaluado.
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Con lo antes expuesto, se puede concluir que no se ha llevado a cabo la evaluacién
del servidor publico sefialado en la solicitud, ni tampoco se tiene programada la
misma, en virtud de que no se ha presentado ante el Sujeto Obligado la solicitud de
evaluacién correspondiente, por lo anterior, este Organo Garante considera que se
esta dando cumplimiento al requerimiento del ahora recurrente formulado en la

solicitud de informacion.

A efecto de precisar lo anterior, resulta necesario puntualizar a los recurrentes que,
de una correcta interpretacion de los numerales 2, fracciones V y XVI, asi como 3,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica del Estado de México
y Municipios, se tiene que el derecho de Acceso a la Informacién Pablica se debe
colmar desde el punto de vista material, en cualquiera de los tres supuestos

siguientes: informacidn que sea generada, se encuentre en posesion, o sea
administrada por los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones.

Es decir, la Ley de la materia Gnicamente establece que las dependencias y
entidades publicas o cualquier autoridad estaran obligadas a entregar documentos
que se encuentren en sus archivos; que la obligacién de acceso a la informacién se
dara por cumplida cuando se pongan a disposicion del solicitante los documentos

respectivos.

Sin embargo, en el presente asunto y de acuerdo a lo informado, se debe entender
que dicho Sujeto Obligado, a la fecha de la presentacién de la solicitud de

informacion no ha Illevado a cabo ni tiene programadas las acciones de las que se
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pide informacion, en virtud de que no se ha presentado por parte de la autoridad
competente la solicitud de evaluacion correspondiente para el citado servidor
publico, por lo que en obviedad de circunstancias no existe la documentacién en
donde deberia constar ésta, por lo que para este Pleno no hay manera de dar
satisfaccion a la informacién especifica requerida por el recurrente, pues, se insiste,
no es dable ordenar la entrega de informacién que no se generd, poseyd o

administrd.

En este sentido, cabe traer a cuenta lo previsto por el articulo 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios que la letra establece lo siguiente:

Articulo 41.- Los Sujetos Obligados solo proporcionarén la informacién piiblica que se les
requiera i obre en sus archivos.

Dicho precepto juridico es de caracter normativo, por lo tanto no estd sujeto a
interpretacién, debiendo el operador del derecho apliéarlo en sus términos; en
consonancia con ello, los Sujetos Obligados estan compelidos a proporcionar tnica
y exclusivamente aquellé documentacion que obre en sus archivos, por ende, en
sentido contrario, no estan obligados a proporcionar informacién que no generan,

poseen o0 administran, tal como en el presente asunto.

Cabe sefialar que el Pleno de este Organismo Garante ha sostenido que cuando se
estd en presencia de un hecho negativo, es decir, que atin no se actualiza la

circunstancia por la cual el Sujeto Obligado, en el dambito de sus atribuciones,
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pudiese poseer en sus archivos la informacién solicitada, resultaria innecesaria una
declaratoria de inexistencia en términos de la fraccion VIII del articulo 30 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, y ante una hecho negativo resulta aplicable la siguiente tesis:

No. Registro: 267,287

Tesis aislada

Materia(s): Comiin

Sexta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Tercera Parte, LII
Tesis:

Pagina: 101

HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION.
Tratiandose de un hecho negativo, el Juez no tiene por qué invocar prueba alguna de la que
se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de
demostracion.’

Amparo en revisién 2022/61. José Garcia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco
votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.

Por lo anterior, y derivado de lo precisado por el Sujeto Obligado, mediante alcance

remitido via correo electrdnico institucional, se determina que se estd en presencia

de un hecho negativo, pues se reitera, no se ha generado la informacién relacionada

Pagina 21 de 26




Recurso de Revision: 01321/INFOEM/IP/RR/2015

Sujeto Obligado: Centro de Control de
: Confianza del Estado  de
México
Comisionada Ponente: Josefina Romdan Vergara

con la solicitud de informacidn, de ahi que se da por satisfecha la solicitud de

informacién.

En conclusion, resulta evidente el cambio de situacién juridica derivado de la
emision de la respuesta proporcionada con posterioridad, en cuyo supuesto ha sido
criterio de este Pleno que, cuando el Sujeto Obligado mediante entrega,
complemento, precisiéon o suficiencia proporciona la respuesta a la solicitud de
informacién planteada, y la misma es coincidente con lo requerido por el entonces
solicitante, debe entenderse que en este rubro queda sin materia la inconformidad

planteada.

En esa virtud, en el caso que nos ocupa resulta innecesario ordenar a dicho Sujeto

Obligado informe nuevamente lo ya manifestado a este Instituto.

Bajo este contexto, este Organo Garante, concluye que el contenido y alcance de la
informacién materia de la controversia, la cual el Sujeto Obligado remite via correo
electrénico institucional, no pierde su validez juridica como elemento indiciario
para resolver en el presente recurso; en todo caso, lo que se demuestra con este
cambio, es que el Sujeto Obligado pretende sujetarse a los criterios de publicidad,
veracidad, precision y suficiencia en el acceso de informacién y que mandata la Ley

de Trasparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.
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Derivado de lo anterior, no existen ya extremos legales para la procedencia del
recurso, ya que tendra acceso a la respuesta al momento de que se le notifique la
presente resolucién, lo que conlleva a decretar su sobreseimiento por haber

quedado sin materia por cambio de situacidn juridica. -

Sirve de sustento a lo anterior por analogfa, la Tesis Jurisprudencial 1a./]. 17/2008,
materia Penal, Novena Epoca, Tomo XXVII, p4gina 270, Junio de 2008 publicada
en el Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, cuyo texto y sentido es el

siguiente:

SOBRESEIMIENTO POR CAMBIO DE SITUACION JURIDICA. PROCEDE
DECRETARLO RESPECTO DE LA ORDEN DE APREHENSION RECLAMADA SI DEL
INFORME JUSTIFICADO APARECE QUE SE SUSTITUYO AL HABERSE DICTADO
AUTO DE FORMAL PRISION. Si del informe con justificacion aparece que el acto
reclamado_originariamente (una orden de aprehension) ha_sido sustituido por uno
diverso (el auto de formal prisién), por cuya virtud se genera un cambio en la situacion
juridica del quejoso, el Juez de Disirito debe decretar el sobreseimiento, pues al ser la
improcedencia del juicio de garantias una cuestién de orden piblico y estudio preferente, el
juzgador estd obligado a decretarlo en cuanto aparece la causal, sin dar vista previa al quejoso,
aunque tal circunstancia se conozca con la rendicién del informe justificado. Lo anterior se
corrobora con las consideraciones sustentadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion de tesis 26/2002-PL, de la que derivé la tesis
2a./]. 10/2003, publicada con el rubro: "SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLO
FUERA DE LA AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, CUANDO SE ACTUALICE UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE.”. Ademds, esta solucion
1o se opone a la regla emitida en la tesis P./J. 15/2003, de rubro: “AMPLIACION DE LA
DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO. SUPUESTOS EN LOS QUE PROCEDE.”, que
permite ampliar la demanda de amparo incluso si ya se rindid el mencionado informe, pues con
dicho criterio el Tribunal en Pleno no obliga al juzgador a permitir la ampliacién en todos los
casos, sino sélo cuando sea ineludible la vinculacion entre el acto originalmente reclamado y el
nuevo, lo cual no puede predicarse cuando ha operado cambio de situacion juridica en términos
del articulo 73, fraccion X, de la Ley de Amparo; sin que pueda considerarse que ello afecta al
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quejoso, quien puede combatir el auto de sobreseimiento a través de la revision o promover otra
demanda de garantias respecto del nuevo acto.

En virtud de ello, este Organo Garante considera que resulta procedente la causal de
sobreseimiento prevista en la fraccion III del articulo 75 Bis A de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

que a la letra dispone:

Articulo 75 Bis A. El recurso serd sobreseido cuando:

iI La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, de tal manera que el medio de impugnacion quede sin efecto o materia.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacion en el orden administrativo que le da la
Ley de la materia a este Instituto, en términos de su artfculo 60, fraccién I, esta
Autoridad, a efecto de salvaguardar el derecho de informacién ptiblica consignado

a favor del recurrente; sobresee el presente recurso de revision.

1"

CUARTO. En relacién con la peticién del solicitante, relativa a “...imponga las
sanciones correspondientes por hacer caso omiso al requerimiento de informacion... " (sic),
es de sefialar que no es materia del presente medio de impugnacién, en tal virtud
girese oficio al Contralor Interno a fin de que en razén de su competencia inicie el

procedimiento administrativo de investigacidn correspondiente.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
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PRIMERO. Se SOBRESEE en el presente recurso de revisién, por las
razones y fundamentos plasmados en el Considerando TERCERO de esta

resolucién:

SEGUNDO. GIRESE oficio al Contralor Interno de este Instituto para que
acttie en razon de su competencia, en términos del Considerando CUARTO de la

\‘:.

presente resolucion.

TERCERO. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la

Unidad de Informacién del Sujeto Obligado.

CUARTO. Higase del conocimiento al [ NN - -csente

resolucién, el alcance remitido via correo electrénico institucional; asf como, que de

conformidad con lo establecido en el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Puablica del Estado de Mex1co y Municipios, podra impugnar el
ocurso de merito, via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

AS{ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ,
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA
TRIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL OCHO DE

F=
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SEPTIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, ANTE 1
PLENO CATALINA CAMARILLO ROSA.

SECRETARIA TECNICA DEL

vier Martinez Cruz
Comisionado

‘ ¢: de]. P}.eno " ¥ ACCESO A LA FORMACKN

TRANSPARENCIA
sm;faﬂ'c. DEL ESTADO DE MEXICO ¥

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha ocho de septiembre de dos mil quince,
emitida en el recurso de revisién 01321/INFOEM/IP/RR/2015. BCM/BCC
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