Recurso de Revision 00730/INFOEM/IP/RR/2015 y acumulados

Recurrentes: |

Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sdnchez

Toluca de Lerdo, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de fecha dieciséis de junio de dos mil quince.

VISTO los expedientes electrénicos formados con motivo de los recursos de revisién
nameros 00730/INFOEM/IP/RR/2015, 00785/INFOEM/IP/RR/2015,
00810/INFOEM/IP/RR/2015, 00825/INFOEM/IP/RR/2015,
00845/INFOEM/IP/RR/2015 y 00859/INFOEM/IP/RR/2015 interpuestos por los CC.

en lo sucesivo los recurrentes, en contra de las respuestas de la
Secretaria de Desarrollo Urbano, en lo conducente el sujeto obligado se procede a

dictar la presente resolucién, y;
RESULTANDO

Primero. En fechas veintiuno y veintidés de abril de dos mil quince, se presentaron

solicitudes de informacién publica, registradas bajo los niimeros de expediente
00067/SEDUVI/IP/2015, 00069/SEDUVI/IP/2015, 00059/SEDUVI/IP/2015,
00063/SEDUVI/IP/2015, 00061/SEDUVI/IP/2015 y 00071/SEDUVI/IP/2015 a través
del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante el sujeto

obligado, mediante la cual los ahora recurrentes solicitaron la siguiente informacién:
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Recurso de Revision N 00730/INFOEM/IP/RR/2015 y

acumulados
Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Solicitud 00067/SEDUVI/IP/2015

“(i) ¢Cudl fue el monto original del financiamiento obtenido para la construccion del
monumento identificado como “Torres Bicentenario” ylo “Museo Torres
Bicentenario” en la Ciudad de Toluca de Lerma, Estado de México? (if) ;Cudl es el
plazo de dicho financiamiento? (iii) ;Cudl es la tasa de interés, el costo total y las
demds condiciones financieras del referido financiamiento? (iv) ;Cudl es el saldo
insoluto del referido financiamiento a la fecha?” (Sic)

-

Solicitud 00069/SEDUVI/IP/2015

“(1) ¢ Cudl fue el monto original del financiamiento obtenido para la construccion del
monumento identificado como “Torres Bicentenaric” ylo “Museo Torres
Bicentenario” en la Ciudad de Toluca de Lerma, Estado de México? (i) ;Cudl es el
plazo de dicho financiamiento? (iii) ;Cudl es la tasa de interés, el costo total y las
demias condiciones financieras del veferido financiamiento? (iv) ;Cudl es el saldo
insoluto del referido financiamiento a la fecha?” (Sic)

Solicitud 00059/SEDUVI/IP/2015

“(1) ;Cudl fue el monto original del financiamiento obtenido para la construccion del
monumento identificado como “Torres Bicentenario” ylo “Museo Torres
Bicentenario” en la Ciudad de Toluca de Lerma, Estado de México? (ii) ;Cudl es el
plazo de dicho financiamiento? (iti) ;Cudl es la tasa de interés, el costo total y las
demds condiciones financieras del referido financiamiento? (iv) ;Cudl es el saldo
insoluto del referido financiamiento a la fecha?” Sic)

Solicitud 00063/SEDUVI/IP/2015

“(i) ;Cudl fue el monto original del financiamiento obtenido para la construccion del
monumento identificado como “Torres Bicentenario” ylo “Museo Torres
Bicentenario” en la Ciudad de Toluca de Lerma, Estado de México? (ii) ;Cudl es el
plazo de dicho financiamiento? (iii) ;Cudl es la tasa de interés, el costo total y las
demis condiciones financieras del referido financiamiento? (iv) ;Cudl es el saldo
insoluto del referido financiamiento a la fecha?” (Sic)
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Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sidnchez

Solicitud 00061/SEDUVI/IP/2015

“(i) ¢Cudl fue el monto original del financiamiento obtenido para la construccion del
monumento identificado como “Torres Bicentenario” vylo “Museo Torres
Bicentenario” en la Ciudad de Toluca de Lerma, Estado de México? (ii) Cudl es el
plazo de dicho financiamiento? (iii) ;Cudl es la tasa de interés, el costo total y las
demis condiciones financieras del referido financiamiento? (iv) ;Cudl es el saldo
insoluto del referido financiamiento a la fecha?” (Sic)

Solicitud 00071/SEDUVI/IP/2015

“(i) (Cudl fue el monto original del financiamiento obtenido para la construccion del
monumento identificado como “Torres Bicentenario” ylo “Museo Torres
Bicentenario” en la Ciudad de Toluca de Lerma, Estado de México? (ii) JCudl es el
plazo de dicho financiamiento? (iii) ;Cudl es la tasa de interés, el costo total y las
demds condiciones financieras del referido financiamiento? (iv) ;Cudl es el saldo
insoluto del referido financiamiento a la fecha?” (Sic)

Es de sefialar que en la totalidad de las solicitudes no se registrd informacion en el
apartado Cualquier otro detalle que facilite la bisqueda de la informacién, asf mismo

la modalidad de entrega solicitada fue “A través del SAIMEX”.

Segundo. De las constancias que obran en el expediente electrdnico, se desprende

que el sujeto obligado dio respuesta a las solicitudes de informacién en fecha
veinticuatro de abril de dos mil quince, adjuntando a la respuesta de la solicitud de
informacién 00067/SEDUVI/IP/2015 los archivos GACETA DE FECHA 17 DE OCT
2008.pdf y RESPUESTA_00067_IP_2015.pdf, a la respuesta de la solicitud
00067/SEDUVLI/IP/2015 adjunté los archivos RESPUESTA_00069_IP_2015.pdf y
GACETA DE FECHA 17 DE OCT 2008.pdf, a la respuesta de la solicitud
00059/SEDUVI/IP/2015 adjuntd los archivos GACETA DE FECHA 17 DE OCT
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Recurso de Revisin N 00730/INFOEM/IP/RR/2015 y

acumulados
Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

2008.pdf v RESPUESTA_00059_IP_2015.pdf; a la respuesta de la solicitud
00063/SEDUVI/IP/2015 adjuntd los archivos RESPUESTA_00063_IP_2015.pdf v
GACETA DE FECHA 17 DE OCT 2008.pdf; por su parte a la respuesta de la solicitud
00061/SEDUVI/IP/2015 adjuntd los que a continuacién se describen GACETA DE
FECHA 17 DE OCT 2008.pdf y RESPUESTA_00061_IP_2015.pdf; y por lo que hace ala
respuesta de la solicitud 00071/SEDUVI/IP/2015 fueron adjuntados los archivos
siguientes RESPUESTA_00071_IP_2015.pdf y GACETA DE FECHA 17 DE OCT
2008.pdf; mismos que al ser de conocimiento de las partes se omite su insercién en

obvio de repeticiones innecesarias.

Tercero. Los recurrentes presentaron recursos de revision en contra de las

respuestas otorgadas, los cuales fueron registrados en el SAIMEX, asignandoles los
nimeros de expediente 00730/INFOEM/IP/RR/2015, 00785/ INFOEM/IP/RR/2015,
00810/INFOEM/IP/RR/2015, 00825/INFOEM/IP/RR/2015,
00845/INFOEM/IP/RR/2015 y 00859/INFOEM/IP/RR/2015, los cuales fueron
presentados los dias veintisiete de abril de dos mil quince, seis, siete y ocho de mayo
de dos mil quince, respectivamente, expresando los actos impugnados y razones o

motivos de inconformidad que se transcriben:
Recurso de revision 00730/INFOEM/IP/RR/2015
Acto impugnado:

“Respuesta a la Solicitud de Informacién 00067/SEDUVI/IP/2015” (Sic)

Razones o motivos de la inconformidad:
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Recurso de Revision N°: 00730/INFOEM/IP/RR/2015
acumulados

Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano

Comisionada Ponente; Zulema Martinez Sanchez

“El sujeto obligado se limité a mencionar que no tuvo injerencia en el desarrollo
ni en la ejecucién de la obra, sin embargo, esto no puede ser posible, pues le
corresponde a la Secretaria de Desarrollo Urbano regular el desarrollo urbano y
conducir las politicas estatales de urbanismo, es decir, tiene competencia para
promover, coordinar y evaluar las diferentes obras que constituyan ese desarrollo,
como lo es la obra objeto de la solicitud de informacién en cuestion, asi como para
conducir dichas obras con una politica de urbanismo eficiente, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 31, fraccién I de la Ley Orgdnica de la Administracion
Ptiblica del Estado de México (Ia “Ley Orginica”). El sujeto obligado debe tener
la informacién solicitada, pues el Monumento Torres Bicentenario (junto con el
Museo Torres Bicentenario) es una obra que precisamente al sujeto obligado le
correspondia coordinar y evaluar, entre otras cosas. Al sujeto obligado le compete
promover la construccién del monumento y el museo torres bicentenario (fraccién
IX del articulo 31 de la Ley Orgdnica). Esta construccién, ademds, constituye
parte del desarrollo de las zonas metropolitanas, lo cual debe promover, coordinar
y evaluar en conjunto con otras entidades de la Administracion Piblica (fraccion
XX del articulo 31 dela Ley Orginica). Por ello, en el ejercicio de sus atribuciones,
la Secretaria de Desarrollo Metropolitano estd obligada a promover y vigilar la
construccion de la obra objeto de la solicitud en cuestion, para lo cual
necesariamente debié haber recabado la informacién piiblica solicitada. Por todo lo
anterior, solicito me sea entregada la informacion que solicité, en virtud de que
ésta debe estar en posesion del sujeto obligado.” (Sic)

Recurso de revision 00785/ INFOEM/IP/RR/2015

Acto impugnado:

“Respuesta a la Solicitud de Informacién 00069/SEDUVI/IP/2015” (Sic)

Razones 0 motivos de la inconformidad:

“El sujeto obligado se limité a mencionar queé no tuvo injerencia en el desarrollo
ni en la ejecucion de la obra, sin embargo, esto no puede ser posible, pues le
corresponde a la Secretaria de Desarrollo Urbano regular el desarrollo urbano y
conducir las politicas estatales de urbanismo, es decir, tiene competencia para
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acumulados
Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

promover, coovdinar y evaluar las diferentes obras que constituyan ese desarrollo,
como lo es Ia obra objeto de la solicitud de informacion en cuestidn, asi como para
conducir dichas obras con una politica de urbanismo eficiente, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 31, fraccion I de la Ley Orginica de la Administracion
Ptblica del Estado de México (la “Ley Organica”). El sujeto obligado debe tener
la informacion solicitada, pues el Monumento Torres Bicentenario (junto con el
Museo Torres Bicentenario) es una obra que precisamente al sujeto obligado le
correspondia coordinar y evaluar, entre otras cosas. Al sujeto obligado le compete
promover la construccion del monumento y el museo torres bicentenario porque le
compete promover la construccion de obras de urbanizacion, infraestructura y
equipamiento urbano (fraccion IX del articulo 31 de la Ley Orgdnica). Esta
construccion, ademds, constituye parte del desarrollo de las zonas metropolitanas,
lo cual debe promover, coordinar y evaluar en conjunto con otras entidades de la
Administracion Piblica (fraccion XX del articulo 31 de la Ley Orgdnica). Por ello,
en el ejercicio de sus atribuciones, la Secretaria de Desarrollo Metropolitano estd
obligada a promover y vigilar la construccion de la obra objeto de la solicitud en
cuestion, pues le compete vigilar el cumplimiento de las normas técnicas en
materia de desarrollo urbano, vivienda y construcciones (fraccidn VII del articulo
31 de la Ley Orgdnica) por lo cual necesariamente debe contar con la informacién
publica solicitada. Por todo lo anterior, solicito me sea entregada la informacion
que solicité, en virtud de que ésta debe estar en posesion del sujeto obligado.” (Sic)

Recurso de revision 00810/ INFOEM/IP/RR/2015
Acto impugnado:

“Respuesta a la Solicitud de Informacién de folio 00059/SEDUVI/IP/2015" (Sic)

Razones 0 motivos de la inconformidad:

“El sujeto obligado se limitd a mencionar que no tuvo injerencia en el desarrollo
ni en la ejecucion de la obra, sin embargo, esto no puede ser posible, pues le
corresponde a la Secretaria de Desarrollo Urbano regular el desarrollo urbano y
conducir las politicas estatales de urbanismo, es decir, tiene competencia para
promover, coordinar y evaluar las diferentes obras que constituyan ese desarrollo,
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Recurso de Revision N°: 00730/INFOEM/IP/RR/2015
acumulados

Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

como lo es la obra objeto de la solicitud de informacién en cuestion, asi como para
conducir dichas obras con una politica de urbanismo eficiente, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 31, fraccién I de la Ley Orginica de la Administracion
Piiblica del Estado de México (la “Ley Orginica”). El sujeto obligado debe tener
la informacion solicitada, pues el Monumento Torres Bicentenario (junto con el
Museo Torres Bicentenario) es una obra que precisamente al sujeto obligado le
correspondia coordinar y evaluar, entre otras cosas. Al sujeto obligado le compete
promover la construccion del monumento y el museo torres bicentenario porgue le
compete promover la construccion de obras de urbanizacion, infraestructura y
equipamiento urbano (fraccién IX del articulo 31 de la Ley Orgdnica). Esta
construccion, ademds, constituye parte del desarrollo de las zonas metropolitanas,
lo cual debe promover, coordinar y evaluar en conjunto con otras entidades de la
Administracion Publica (fraccion XX del articulo 31 de la Ley Orginica). Por ello,
en el ejercicio de sus atribuciones, la Secretaria de Desarrollo Metropolitano estd
obligada a promover y vigilar la construccion de la obra objeto de la solicitud en
cuestion, pues le compete vigilar el cumplimiento de las normas técnicas en
materia de desarrollo urbano, vivienda y construcciones (fraccién VII del articulo
31 de la Ley Orgdnica) por lo cual necesariamente debe contar con la informacion
publica solicitada. Por todo lo anterior, solicito me sea entregada la informacion
que solicité, en virtud de que ésta debe estar en posesion del sujeto obligado.” (Sic)

Recurso de revision 00825/INFOEM/IP/RR/2015

Acto impugnado:

“Respuesta a la Solicitud de Informacion de folio 00063/SEDUVI/IP/2015” (Sic)

Razones o motivos de la inconformidad:

“El sujeto obligado se limité a mencionar que no tuvo injerencia en el desarrollo
ni en la ejecucion de la obra, sin embargo, esto no puede ser posible, pues le
corresponde a la Secretaria de Desarrollo Urbano regular el desarrollo urbano y
conducir las politicas estatales de urbanismo, es decir, tiene competencia para
promover, coordinar y evaluar las diferentes obras que constituyan ese desarrollo,
como lo es la obra objeto de la solicitud de informacion en cuestin, asi como para
conducir dichas obras con una politica de urbanismo eficiente, de conformidad con
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acumulados
Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano
Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

lo establecido en el Articulo 31, fraccidn I de la Ley Orgdnica de la Administracién
Publica del Estado de México (la “Ley Orgénica”). El sujeto obligado debe tener
la informacién solicitada, pues el Monumento Torres Bicentenario (junto con el
Museo Torres Bicentenario) es una obra que precisamente al sujeto obligado le
correspondia coordinar y evaluar, entre otras cosas. Al sujeto obligado le compete
promover la construccién del monumento y el museo torres bicentenario porgue le
compete promover la construccion de obras de urbanizacion, infraestructura y
equipamiento urbano (fraccion IX del articulo 31 de la Ley Orgdnica). Esta
construccion, ademds, constituye parte del desarrollo de las zonas metropolitanas,
lo cual debe promover, coordinar y evaluar en conjunto con otras entidades de la
Administracién Piblica (fraccion XX del articulo 31 de la Ley Organica). Por ello,
en el ejercicio de sus atribuciones, la Secretaria de Desarrollo Metropolitano estd
obligada a promover y vigilar la construccidn de la obra objeto de la solicitud en
cuestion, pues le compete vigilar el cumplimiento de las normas técmicas en
materia de desarrollo urbano, vivienda y construcciones (fraccidén VII del articulo
31 de la Ley Organica) por lo cual necesariamente debe contar con la informacién
publica solicitada. Por todo lo anterior, solicito me sea entregada la informacién
que solicité, en virtud de que ésta debe estar en posesion del sujeto obligado.” (Sic)

Recurso de revision 00845/ INFOEM/IP/RR/2015
Acto impugnado:

“Respuesta a la Solicitud de Informacion de folio 00061/SEDUVI/IP/2015” (Sic)

Razones o motivos de la inconformidad:

“El sujeto obligado se limité a mencionar que no tuvo injerencia en el desarrollo
ni en la ejecucion de la obra, sin embargo, esto no puede ser posible, pues le
corresponde a la Secretaria de Desarrollo Urbano regular el desarrollo urbano y
conducir las politicas estatales de urbanismo, es decir, tiene competencia para
promover, coordinar y evaluar las diferentes obras que constituyan ese desarrollo,
como lo es la obra objeto de la solicitud de informacion en cuestion, asi como para
conducir dichas obras con una politica de urbanismo eficiente, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 31, fraccion I de la Ley Orgdnica de la Administracion
Piblica del Estado de México (la “Ley Orgdnica”). El sujeto obligado debe tener
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la informacién solicitada, pues el Monumento Torres Bicentenario (junto con el
Museo Torres Bicentenario) es una obra que precisamente al sujeto obligado le
correspondia coordinar y evaluar, entre otras cosas. Al sujeto obligado le compete
promover la construccion del monumento y el museo torres bicentenario porque le
compete promover la construccién de obras de urbanizacion, infraestructura y
equipamiento urbano (fraccién IX del articulo 31 de la Ley Organica). Esta
construccién, ademds, constituye parte del desarrollo de las zonas metropolitanas,
lo cual debe promover, coordinar y evaluar en conjunto con otras entidades de la
Administracién Piblica (fraccion XX del articulo 31 de la Ley Organica). Por ello,
en el ejercicio de sus atribuciones, la Secretaria de Desarrollo Metropolitano estd
obligada a promover y vigilar la construccion de la obra objeto de la solicitud en
cuestion, pues le compete vigilar el cumplimiento de las normas técnicas en
materia de desarrollo urbano, vivienda y construcciones (fraccién VII del articulo
31 de la Ley Orgdnica) por lo cual necesariamente debe contar con la informacién
publica solicitada. Por todo lo anterior, solicito me sea entregada la informacién
que solicité, en virtud de que ésta debe estar en posesién del sujeto obligado.” (Sic)

Recurso de revision 00859/INFOEM/IP/RR/2015
Acto impugnado:

“Respuesta a la Solicitud de Informacién de folio 00071/SEDUVI/IP/2015” (Sic)

Razones o0 motivos de la inconformidad:

“El sujeto obligado se limité a mencionar que no tuvo injerencia en el desarrollo
ni en la ejecucién de la obra, sin embargo, esto no puede ser posible, pues le
corresponde a la Secretaria de Desarrollo Urbano regular el desarrollo urbano y
conducir las politicas estatales de urbanismo, es decir, tiene competencia para
promover, coordinar y evaluar las diferentes obras que constituyan ese desarrollo,
como lo es la obra objeto de la solicitud de informacién en cuestién, asi como para
conducir dichas obras con una politica de urbanismo eficiente, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 31, fraccién I de la Ley Orginica de la Administracién
Piiblica del Estado de México (la “Ley Orginica”). El sujeto obligado debe tener
la informacion solicitada, pues el Monumento Torres Bicentenario (junto con el
Museo Torres Bicentenario) es una obra que precisamente al sujeto obligado le
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correspondia coordinar y evaluar, entre otras cosas. Al sujeto obligado le compete
promover la construccion del monumento y el museo torres bicentenario porgue le
compete promover la construccién de obras de urbanizacion, infraestructura y
equipamiento urbano (fraccion IX del articulo 31 de la Ley Orgidnica). Esta
construccion, ademds, constituye parte del desarrollo de las zonas metropolitanas,
lo cual debe promover, coordinar y evaluar en conjunto con otras entidades de la
Administracion Piiblica (fraccion XX del articulo 31 de la Ley Orgdnica). Por ello,
en el ejercicio de sus atribuciones, la Secretaria de Desarrollo Metropolitano estd
obligada a promover y vigilar la construccion de la obra objeto de la solicitud en
cuestién, pues le compete vigilar el cumplimiento de las normas técnicas en
materia de desarrollo urbano, vivienda y construcciones (fraccion VII del articulo
31 de la Ley Orgdnica) por lo cual necesarigmente debe contar con la informacién
publica solicitada. Por todo lo anterior, solicito me sea entregada la informacion
que solicité, en virtud de que ésta debe estar en posesion del sujeto obligado.” (Sic)

Cuarto. En fechas veintinueve de abril de dos mil quince, seis y once de mayo de

dos mil quince, el sujeto obligado rindié informes de justificacién via SAIMEX,
mismos que por su extension sdlo se inserta uno de ellos, en virtud de que guardan
igual contenido, aunado a que serdn hechos del conocimiento de los recurrentes al
momento de la notificaciéon de la presente resolucién, conforme a continuacién se

describe:
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Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Informe de justificacion

@

UEGTR. A del Breart i Lustigen de ot Marls Morins v Pavdn®

Metepes, México, abril 28 deabnl 2018,

MAESTRA EN NEGOCIOS INTERNACIONALES
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ
COMISIONADA DEL INFOEM

PRESENTE

En cumplimients a lo gue establecen los numerales sesenta y sigte y sesenta ¥y ocho
de los Lineamientos para la recepeidn, tramite v rescolucidn de las solicitudes de
acceso a la informacidn pdblica, acceso, sustitucicn, rectificacion o supresicn parcial
o toral de detos personales, adl coma e s recursos de revisidn gue deberan
chservae |04 sujetos obligados por la Ley de Transpsarencia v Acceso & 1a Infarmacian
Publica del Estado de México v Municipios publicados en la platsforms IDOMEN gel
Institute de Transparencis, Acceso a la Informacion Plildics v Srotecclén d2 Dalos
Personales del Estado de Mexico ¥ Municlpics, y en i cardcter de Titular de la
Umidad de informacicn de la Secretaria de Desarrollo Urbano, respetuosaments me
parmita someter 2 su considieracion el siguients:

INFORME JUSTIFICADC EM EL RECURSC DE REVISION CON NUMERD DE FOLIC
TEIOANFOEM/IP/RR/ 205, DERIVADC DE LA SOLICITUD DE INFORMACION COM
NUMERQO DE FOLIO Q0067/SEDUMYIF/Z0S.

1 El 22 da abril, esta Unidad de Informacion recibid a través del Sistema de Scoesc a
la Informacisn Mexiguense (SAIMEX), la solicitud de imformacion & la gue diche
sistemna le asignd &l ndmera de folic QDOER/SERDUVIAR/ZOS, an la ague el peticionarin
solicitd ke Informacidn siguients: \

-
ST U EION b
: Toirres {
Sentenario” en s Tudad de Toluca de Lerma, Estado die Méon? i
iy s el plazo de diche Ananciamiento?
i) e Cladd la tasa de interds, of Costo total v 1as damas condicines (Inancisrs
de! referido financiamienta?

' {3 d0a1 e ol salde nsoluty del referide Hnanciamienta a @ fecha? (Sio)

2- Una vez analizada la solicitud por la Unidad de Informacion, se envid @l

requerimients al Servidor PUblico Habilitado, ing. José Rodrige Fajprdo Espinoza,

Birector General de Plansacién Wrbana: pars que desashogars 1z peticien en e amoito
- di sus respectivas atrbusiones.

| Bl servidor PUblico Habilitado de s Direccidn Genersl de Plancacisn Urbara, dio
eentestacion en 108 Wrmings siguisntes:

rESD@sto.  me permido Informar aue  en relacién a2l ornonto priginal  oat
e ebtenide para la construccidn del monumento identificado cormg

Bicentemaric” o "Musen Torres Ei::amg’%g&ghﬁéh B@ﬁaﬁﬁn&lﬁ%m&wo
) DAL i 2 4, T mid b Y AL
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4.~ Darivado del regurse de ravi

"R Aha del Bicentanario LUCuoss de Joes Maria Morelos y Praedn®

conformicad con lo sstabilecide en ¢l Articulo 31, fraceidn | de @
Ley Organica de la Administracion Publica del Sstado de Mévicn
U "Ley Organica”). B sujelo obligade debe tensr i informacison
solicitada, pues e Morumento Torres Bicentemario (jurito con el
Muses Torrks Bicentenario) ss una obra gus pracisameante a2}
sete obligado ‘e correspondia coordinar w ewaluar ontre otras
cosas. Al sufeto cbiligado le compete promaver Ia construccign
del monumento vy el museo torres bicentenario (fraccidn 1X dei
articulo 31 de ls Ley Organica) Ests construccion, ademds,
constituve parte del desarrolio de las zonss metrogolitanas, lo
cuai debe promover, cotrdinar v evalusr an conjunts con oiras
enticadas de la Admiristracién Pablica (fraceidn XX del articulo
1 de la Ley Orgénica). Por efiio, en ol gjercicio de sus
atribucones, la Secretariz de Desarrolle Metropolitany estd
oboligads a promover v vigilar 13 construccian de Iz oora objets
de la selictud en cuestidn, psrs ‘o cual nacesariamente dobic
haber recabado fa informacion nublica soliciteda. Por todo o
anterior. solicito me sen entregada la informacidn gue solicitd, en
virud de que éste debe estar en posesicn del sujeto obligada,

{5y

aien el 27 de sbrll del presente afio, ests Urided de

Informacian recuiric con cardcter de urgente al Servidor Plblico Mabilitado de la

Direccion Gereral de Blan

intecrar

gacion Urbana, un informe pormensrizado a

el informe justificade al presemte recurss de rewis

pelicionario al interponer 8l recurse de revisian,

B Mgd

Hatuktado de la Direcclén Gensral de @

ufecto da

: on, haciendo  del
canacirmiento. las raronss vy omotivos de x inconformidad que srgumentd &l T

mnte oficia de fecha 28 de absil del afc &n cursg, @l Servidor Boblico

asta Unidad de Informacion, lo siguiente:

Para dar atencidn sobre 2l particular, le indorms 1o SigLTE il

A

o Resoecto del Acto impugnade por el promavents on o recurse de ¢

ML Goups. 25 necesarioo sehalar qus la respuesta & s solicitud e i
COUETSSEDLVIPS203, s reslizé con total apega 2 |la legislacidn wetatal vigente v en
base o las atribuciones tue ls Searstars de Desarrallos Lribano ¥ Melropnli

D

Ireccion Gensral de Plansucian Urbana que dicha lagislacion o confiers.

8- Por cuante hace a les RAZDMES O MUTIVOS DE LA INCORECE M

sefalar que las sutoridedes arendisnds o [aris

=

Lstado de Mexico v Municipios, estdn obligadas
oubiica. aguella documentacion que obre 8N Sus archines,

precede s atribug

Farmacion que sefals la Ley de Transparencia v Accesc a la Infer feacicn

langscicn Urbana, hace del conocimisnte o

L5
T
{f
4
k¥
;
Swisidn gque
nfgrmacidn f

Lang y &5

DAL, g5 de

Wipio de maxma publicidad de g

Fublica del

4 enfregar & solicitante de informacion

noel presente caso, la autoridad No cusrTa con los SocumEentos @ los que slude =

¢ osoliciante de informecion, toda wes que come ha guadado sstablocida on linsas
iones conferdas & la Secrotaria de Desarrolo Urbans i
fetropalitanc y en espacifico 2 s Dirgccion General do Plancacisn Lirbana no son on
rigta sentide, las iddneas para o desarrallo ni s ejecedion de la obra publica.
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-
ESTADD DE MEXICO

Y2015, At det Bicentenano Luctunso de Joss Marls More oz Y Pavén”

5- Derivado de la revision v andlisiz ue realizs |z Direce iGN General de  Plansacion
Urbana, iz cual es descrita en e punto antericr, se desprenden las siguientos
conclusiones, para que sean considersdas por &l Plenc del Instituta:

2) A lo anterior, se considera que @) recurso de revisisn iferpuesto a esta
Secretarla no B8 procedents, teniende como Tundamento legal, o
artioulo 71 de la Ley de Transparencig ¥ Acceso a la infarmacian Publica
gl Estado de Mexicn y Municipios, que & la letra sefala:

Articulc 71- Los particulares pogrdn interponey recurso de rewision
cuando:

'3 S les riegue i3 informarion solicitads;
i Be les aentregue la informacicn incoopiats o no correspondy a
le solieitats;

Hajo estos supuestos, cabe precisar cue el recurse de revision o se ensuentra en la
hipdtesis de la fraccicn | v 1, va qle csta dependencia en ningdn momanto YO @
mformacion, ni s2 le entregd incomelels ¥ Gue e respondid al particular ba

nformacion aue se tiens en los archivos, canforme @ las stribucionss  oe s
dependencis,

Por etro lado, de conformidad al articule 47 de 3 Ley en mencidn, la institugidn no
estd oblivpada o fecultada para elaborar un documento especial gue satisfaga ia
selicitud de informacién, sino solamente & entregar la infarmacisn tal v como obra en
Sus archivos.

Finalmente, sclicite a Usted tener RO presentado en tiemps v forma & informe

justificadao v ratificar los términos en que se dio atencidn & le soliciiud oon ndmers de
Tolio QOCET /SECLV AR/ 2015,

i ptro narticular, le envie un cordial yw afectuosa safudo.

Iy
ATENTAMENTE |
L I

LIC. DAVID ARIAS GARCIA .
TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION

0 et st i,

LIBIDA 0 DFE INFORMACION, PLANE

ﬁg
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Asimismo, a los informes de justificacién se adjuntd la Gaceta del Gobierno de fecha
diecisiete de octubre de dos mil ocho, de la cual se insertan las dos primeras fojas,
ello en consideracién que son las que contienen la informacion que interesa al asunto

motivo de la presente resolucion:

£k
AN S EG WD S

PFODER BEIECUTIVG

FECRET % 6 i

3 f i
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Pagina 2 - GCACETA 17 de octubre de 2008
3 Les finalistas entragarin y presentarin sus aataproyectos ea Tolce, Est3do de México, s dias 23 ¥ 24 da febrero de
2008, en o lugar y hora quo se den & tonacer postedonmente,
0. £l smeproyorcts ganadar ser anunciade ol 2 de narre do F009 par el Consgpr Consullive del Bicentsnaso de i3
Indapadincin do Mixico, :
1. Al equips ganador gel concurso 8 le sdjedicars @ desamolio dol proyecio sjscubve, conforme al procecimianty e
contratachin previslo por el Cadiga Administraii dil Estado de Misico, -
Para mayor informacidn, los interesados podrin comunicarse a:
Secratarls de Deswmolla Urbana
N Direcelén de Estudios y Proyectos
5 Canjunts SEDAGRO
Ay. Estado de México, Ne. 736, Col. Rancha San Lomnza,
¥ CF. §33140, Mulspec, Estade de Méxics
Telétone: (01 722) 275-7000 Exis. 5310, 8941 & 5313
| i ligh m

Teluca, Esluio de Médoo, actubire da 2008,
Renponsabds o Iy publicacitn

Jasaé Rodrige Fajardo Esplinoze
Dirgctor Guneral de Planescian Urbana
(Rdbriea),

Quinto. De conformidad con el articulo 75 de 1a Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, los recursos de revisién
numeros 00730/INFOEM/IP/RR/2015, 00785/INFOEM/IP/RR/2015,
00810/INFOEM/IP/RR/2015, 00825/INFOEM/IP/RR/2015 y
00635/INFOEM/IP/RR/2015 fueron turnados a la Comisionada Zulema Martinez

Sanchez, a efecto de presentar al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente.

Asimismo, el recurso de revisién nimero 00859/INFOEM/IP/RR/2015 fue turnado al
Comisionado Javier Martinez Cruz, a efecto de presentar al Pleno el proyecto de

resolucién correspondiente.

En razén de lo anterior, por cuestiones de economia procesal y con la finalidad de
evitar que se dicten resoluciones contradictorias, en la vigésima sesion ordinaria del
Pleno de este Instituto de fecha dos de junio de dos mil quince, se determind

acumular los expedientes electrénicos ntimeros 00730/INFOEM/IP/RR/2015,
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00785/INFOEM/IP/RR/2015, 00810/INFOEM/IP/RR/2015,
00825/ INFOEM/IP/RR/2015 00635/ INFOEM/IP/RR/2015 y

00859/INFOEM/IP/RR/2015 de conformidad con o dispuesto en el numeral ONCE
de los “Lineamientos para la recepcidn, tramite y resolucién de las solicitudes de
acceso a la informacién, asi como de los recursos de revision que deberan observar
los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios”, emitidos por este Instituto y publicados en el
Peri6dico Oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno” de fecha
treinta de octubre de dos mil ocho y modificados con la publicacién de fecha tres de

mayo de dos mil trece, que a la letra sefiala:

“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emisién de resoluciones
contradictorias, podrd acordar la acumulacion de los expedientes de recursos de
revision, de oficio o a peticion de parte cuando:

a) El solicitante y la informacion referida sean las mismas;

b) Las partes o los actos impugnados sean iguales:

¢) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo SUJETO OBLIGADO, aungue
se trate de solicitudes diversas;

d) Resulte conyeniente la resolucion unificada de los asuntos; y

e) En cualguier otro caso que determine el Pleno.

La misma regla se aplicard, en lo conducente, para la separacion de los
expedientes.”

(Enfasis aiiadido)

CONSIDERANDO

Primero. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es

Pagina 18 de 33
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competente para conocer y resolver los presentes recursos de revision interpuestos
por los recurrentes conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccién
IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, parrafos
decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo, fraccién IV de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de México, 1 fraccién V, 56, 60, fracciones I y VII, 71, 72,
73,74, 75y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, 10, fracciones I, VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad. Se procede a analizar los requisitos de oportunidad que

deben reunir los recursos de revision interpuestos, previstos en el articulo 72 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y

Municipios.
Recurso 00730/INFOEM/IP/2015

El sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacién en fecha veinticuatro
de abril de dos mil quince, por lo que si el recurso de revisién se present el dia
veintisiete de abril de dos mil quince, es decir, al siguiente dia habil de que el sujeto
obligado proporciond la respuesta; se concluye que éste fue presentado dentro de los

margenes temporales previstos en el citado precepto legal que lo rige.

Recurso 00785/INFOEM/IP/2015

El sujeto obligado dio respuestas a la solicitud de informacién en fecha veinticuatro
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de abril de dos mil quince, por lo que si el recurso de revision se tuvo por presentado
el dia seis de mayo de dos mil quince, es decir, al sexto dia habil siguiente de que el
sujeto obligado proporcioné la respuesta, sin considerar los dias veinticinco y
veintiséis de abril de dos mil quince por ser sdbado y domingo respectivamente,
primero de mayo de dos mil quince por ser dia inhdbil, dos y tres de mayo por
corresponder a sabado y domingo y cinco de mayo de dos mil quince por ser inhdbil
de acuerdo con el calendario oficial en materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios 2014 - enero 2015; se concluye que éste fue presentado dentro de los

margenes temporales previstos en el citado precepto legal que lo rige.
Recursos 00810/INFOEM/IP/2015 y 00825/INFOEM/IP/2015

El sujeto obligado dio respuestas a la solicitudes de informacién en fecha
veinticuatro de abril de dos mil quince, por lo que si los recursos de revisién se
interpusieron el dia siete de mayo de dos mil quince, es decir, al séptimo dia hébil
siguiente de que el sujeto obligado proporciond las respuestas, sin considerar los
dias veinticinco y veintiséis de abril de dos mil quince por ser sabado y domingo
respectivamente, primero de mayo de dos mil quince por ser dia inhabil, dos y tres
de mayo por corresponder a sabado y domingo y cinco de mayo de dos mil quince
por ser inhdabil de acuerdo con el calendario oficial en materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
Meéxico y Municipios 2014 - enero 2015; se concluye que éstos fueron presentados

dentro de los margenes temporales previstos en el citado precepto legal que lo rige.
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Recursos 00845/INFOEM/IP/2015 y 00859/INFOEM/IP/2015

El sujeto obligado dio respuestas a la solicitudes de informacién en fecha
veinticuatro de abril de dos mil quince, por lo que si los recursos de revisién se
interpusieron el dia ocho de mayo de dos mil quince, es decir, al octavo dia habil
siguiente de que el sujeto obligado proporciond las respuestas, sin considerar los
dias veinticinco y veintiséis de abril de dos mil quince por ser sdbado y domingo
respectivamente, primero de mayo de dos mil quince por ser dia inhabil, dos y tres
de mayo por corresponder a sabado y domingo y cinco de mayo de dos mil quince
por ser inhabil de acuerdo con el calendario oficial en materia de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
Meéxico y Municipios 2014 - enero 2015; se concluye que éstos fueron presentados

dentro de los méargenes temporales previstos en el citado precepto legal que lo rige.

Por lo expuesto, queda claro que los recursos de revisién fueron presentados por los
recurrentes dentro del plazo de 15 dias hébiles, contados a partir del dia siguiente
del que tuvieron conocimiento de las respuestas emitidas por el sujeto obligado, tal
y como se prevé en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios.

Tercero. Procedibilidad. Del analisis de la interposicién de los recursos de revisién,

se concluye la acreditacién de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, tomando en consideracién que los recursos de revisién fueron

presentados de manera electrénica a través del SAIMEX; asimismo, en términos del
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articulo 71, fraccién IV del ordenamiento legal citado, los particulares podran
interponer recurso de revision cuando consideren que la respuesta es desfavorable a

su solicitud.

Articulo 71. Los particulares podrin interponer recurso de revision cuando:

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.
(Enfasis afiadido) :

Es asi que conforme al precepto legal citado, los particulares en pleno derecho que le
otorga la Ley de Transparencia Local, presentaron los recursos de revision, dado que
las respuestas otorgadas les fueron desfavorables, situacion que sera analizada
posteriormente a efecto de determinar si la respuesta otorgada satisface el derecho

de acceso a la informacion.

Cuarto. Analisis y estudio del asunto. Como ha sido referido con anterioridad los

recurrentes solicitaron de el sujeto obligade, lo siguiente:

(i) ;Cudl fue el monto original del financiamiento obtenido para la construccion del
monumento identificado como “Torres Bicentenario” y/o “Museo Torres
Bicentenario” en la Ciudad de Toluca de Lerma, Estado de México?

(i) ;Cudl es el plazo de dicho financiamiento?

(iii) ;Cuél es la tasa de interés, el costo total y las demas condiciones financieras del
referido financiamiento?

(iv) ;Cual es el saldo insoluto del referido financiamiento a la fecha?

Al respecto, el sujeto obligado informé a los recurrentes que esa Unidad
Administrativa no tiene documentacién alguna con lo solicitado, dado que la
Direccién General de Planeacién Urbana no tuvo injerencia en la construccion de la

obra y en sus archivos se cuenta con informacion relativa a la Gaceta del Gobierno
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del Estado de México, ntimero 76, de fecha diecisiete de octubre del dos mil ocho,
donde se publicé la convocatoria al Concurso para el Disefio del Espacio Civico y
Monumento Conmemorativo del Bicentenario de la Independencia de México,
mismo que puso a disposicién de los recurrentes en la respuesta emitida, asi mismo
refirié que el concurso fue promovido para obtener el Disefio del Espacio Civico y
Monumento Conmemorativo del Bicentenario de la Independencia de México y la
entonces Secretarfa de Desarrollo Urbano (actualmente Secretaria de Desarrollo
Urbano y Metropolitano) participé en la coordinacién de acciones para emitir la
convocatoria, apoyar la realizacién de las reuniones de los integrantes del jurado
calificador, asi como ser receptora de las propuestas de los concursantes, todo esto en
Coordinacién con el Consejo Consultivo del Bicentenario de la Independencia de

México.
Ante tal respuesta, los recurrentes argumentaron, esencialmente lo siguiente:

-A la Secretaria de Desarrollo Urbano le corresponde regular el desarrollo urbano y
conducir las politicas estatales de urbanismo, es decir, tiene competencia para
promover, coordinar y evaluar las diferentes obras que constituyan ese desarrollo,
como lo es la obra objeto de la solicitud de informacién en cuestién, asi como para
conducir dichas obras con una politica de urbanismo eficiente, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 31, fraccién I de la Ley Organica de la Administracién

Ptblica del Estado de México (la “Ley Organica”).

-El sujeto obligado debe tener la informacién solicitada, pues el Monumento Torres -

Bicentenario (junto con el Museo Torres Bicentenario) es una obra que precisamente
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al sujeto obligado le correspondia coordinar y evaluar, entre otras cosas.

-Al sujeto obligado le compete promover la construccidén del monumento y el museo

torres bicentenario (fraccién IX del articulo 31 de la Ley Organica).

-Esta construccidén, ademas, constituye parte del desarrollo de las zonas
metropolitanas, lo cual debe promover, coordinar y evaluar en conjunto con otras
entidades de la Administracion Publica (fraccién XX del articulo 31 de la Ley

Organica).

-Por ello, en el gjercicio de sus atribuciones, la Secretaria de Desarrollo Metropolitano
est4 obligada a promover y vigilar la construccién de la obra objeto de la solicitud en
cuestién, para lo cual necesariamente debi6 haber recabado la informacion publica

solicitada.

Asimismo, del anélisis a los informes de justificacion rendidos, se advierte que el

sujeto obligado ratifica su respuesta.

Primeramente cabe hacer referencia a los preceptos sefialados por los recurrentes,
considerando las fracciones I, IX y XX del articulo 31 de la Ley Organica de la
Administracién Ptiblica del Estado de México, establece lo siguiente:

Articulo 31.- La Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano es la dependencia

encargada del ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y de regular el

desarrollo urbano de los centros de poblacién y la vivienda, asi como promover,

coordinar y evaluar, en el dmbito del territorio estatal, las acciones y programas
orientados al desarrollo arménico y sustentable de las zonas metropolitanas.

A estq Secretaria le corresponde el despacho de los siguientes asuntos:
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L. Formular y conducir las politicas estatales de asentamientos humanos, urbanismo
Yy vivienda.

IX. Promover la construccién de obras de urbanizacion, infraestructura v
equipamiento urbano;

XX. Ampliar y fortalecer los mecanismos de coordinacién con los gobiernos Federal,
del Distrito Federal, de las entidades federativas vecinas y de los municipios
conurbados, para atender de manera integral los asuntos de cardcter metropolitano;

De lo transcrito, se desprende que a la ahora Secretaria de Desarrollo Urbano y
Metropolitano, entre otras, le corresponde formular y conducir las politicas estatales
de asentamientos humanos, urbanismo y vivienda, promover la construccién de
obras de urbanizacién, infraestructura y equipamiento urbano, asi como la de
ampliar y fortalecer los mecanismos de coordinacién con los gobiernos Federal, del
Distrito Federal, de las entidades federativas vecinas y de los municipios conurbados,

para atender los asuntos de caracter metropolitano.

De lo anterior, se advierte que si bien entre las funciones de dicha Secretaria se
encuentra la de promover la construccién de obras de urbanizacién, infraestructura
y equipamiento urbano, dicha atribucién establece promover construccién, lo que no

implica llevar a cabo el desarrollo o ejecucién de una obra especifica.

Conforme a lo anterior, este Organo Garante considera que resultan improcedentes
las razones o motivos de inconformidad realizadas por los recurrentes, en razdén de

lo siguiente:
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La materia de la solicitud de informacién publica consiste en que lo solicitado se
encuentre dentro del &mbito de competencia de el sujeto obligado para generarla,

poseerla o administrarla y que conste en sus archivos en cualquiera de sus formas.

Asi tenemos que los articulos 2, fraccién V, 3y 11 dela Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, seflalan lo siguiente:

Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

V. Informacién Publica: La contenida en los documentos que los sujetos
obligados generen en el ejercicio de sus atribuciones;

Articulo 3.- La informacién publica generada, administrada o en posesion de
los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones, serd accesible de manera
permanente a cualguier persona, privilegiando el principio de mixima
publicidad de la informacion. Los Sujetos Obligados deben poner en prictica,
politicas y programas de acceso a la informacion que se apeguen a criterios de
publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio-de los
solicitantes.

Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sdlo proporcionardn la informacién que
generen en el ejercicio de sus atribuciones.

De la interpretacién sistematica a los preceptos legales en cita, se advierte que
constituye informacién publica aquella que conste en soporte documental que
generen, administren o posean los Sujetos Obligados en el ejercicio de sus funciones

de derecho publico.

En otras palabras, para que la informacién tenga el caracter de publica, es

indispensable que los Sujetos Obligados la generen, posean o adminisiren en el

ambito de las facultades; de tal manera que es requisito necesario que la norma
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juridica conceda a aquéllos las facultades para generar, poseer o administrar tal

informacion.
Asi tenemos que en el presente caso, el sujeto obligado refiere en sus respuestas que:

“... no tuvo injerencia en la construccién de la obra.” (sic)

Es decir, el sujeto obligado niega tajantemente haber realizado la obra de la que los
recurrentes solicitan la informacién, por lo que para esta Ponencia se estd dando
respuesta al requerimiento de los recurrentes formulados en las solicitudes de
informacién, ya que el sujeto obligado informa que no ha generado la informacién

solicitada.

Por lo anterior resulta necesario puntualizar a los recurrentes que de una correcta
interpretacién de los numerales 2, fracciones V y XVI; asi como 3, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios;
se tiene que el derecho de Acceso a la Informacién Priblica, se actualiza desde el punto

de vista material, en cualquiera de los tres supuestos siguientes:

1°) Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en

ejercicio de sus atribuciones, sea generada por los Sujetos Obligados;

2°) Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en

ejercicio de sus atribuciones, se encuentre en posesion de los Sujetos

Obligados, y

3% Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte, que en

ejercicio de sus atribuciones, sea administrada por los Sujetos Obligados.
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Es asi que la Ley de la materia, inicamente establece que las dependencias y
entidades publicas o cualquier autoridad, estaran obligadas a entregar documentos
que se encuentren en sus archivos; que la obligacion de acceso a la informacion se
daré por cumplida cuando se pongan a disposicién del solicitante los documentos

respectivos.

Cabe precisar que como contenido y alcance del derecho de Acceso a la Informacion,
como la facultad que tiene toda persona para acceder a la informacién publica
generada, o en poder de toda autoridad, entidad u érgano y organismo publicos
federal, estatal y municipal, entendiendo que tal informacion publica es precisamente
la contenida en los documentos que dichos entes generen, administren o posean en
ejercicio de sus atribuciones; por lo que debe quedar claro que el Derecho de Acceso
a la Informacién Puiblica, se define en cuanto a su alcance y resultado material, en el
acceso a los archivos, registros y documentos publicos, administrados, generados o

en posesién de los 6rganos publicos, con motivo de su dmbito competencial.

Sin embargo en el presente asunto y de acuerdo a lo informado, se debe entender que
el sujeto obligado no cuenta con la informacién solicitada, por lo que para esta
Ponencia se estd ante un hecho en el que el sujeto obligado no ha generado, poseido
o administrado tal documentacion, por lo que no obra en sus archivos, y en tal razon
no hay manera de dar satisfaccién a la informacién especifica requerida por los

recurrentes.

En este sentido, cabe traer a cuenta lo previsto por el articulo 41 de Ia Ley de Acceso

a la Informacién de esta entidad federativa, que la letra establece lo siguiente:
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Articulo 41.- Los Sujetos Obligados s6lo proporcionardn Ia informacion publica
que se les requiera y obre en sus archivos.

Dicho precepto juridico, es de cardcter normativo, y por lo tanto, no esta sujeto a
interpretacién, debiendo el operador del derecho aplicarlo en sus términos, y en
consonancia con ello, se desprende que los Sujetos Obligados estdn compelidos a
proporcionar unica y exclusivamente aquella documentacién que obre en sus
archivos, y por lo tanto, en sentido contrario, no estin obligados a proporcionar

informacién que no poseen, tal como en el presente asunto.

Cabe sefialar que el Pleno de este Organismo Garante, ha sostenido que cuando se
estd en presencia de un hecho negativo, es decir, que no se actualiza la circunstancia
por la cual el sujeto obligado en el &mbito de sus atribuciones, pudiese poseer en sus
archivos la informacién solicitada, resultaria innecesaria una declaratoria de
inexistencia en términos de la fraccién VIII del articulo 30 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica de esta entidad federativa, y ante una hecho

negativo resultan aplicables las siguientes tesis:

“INEXISTENCIA DE LA INFORMACION. EL COMITE DE ACCESO A
LA INFORMACION PUEDE DECLARARLA ANTE SU EVIDENCIA, SIN
NECESIDAD DE DICTAR MEDIDAS PARA SU LOCALIZACION. Los
articulos 46 de la Ley Federal de Transparencia Yy Acceso a la Informacién Piblica
Gubernamental y 30, segundo pérrafo, del Reglamento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacién de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, disponen que cuando los documentos no se encuentren en los
archivos de la respectiva Unidad Administrativa, se deberd remitir al Comité la
solicitud de acceso y el oficio donde se manifieste tal circunstancia, para que éste
analice el caso y tome las medidas pertinentes para localizar en la Unidad
Administrativa correspondiente el documento solicitado Y, de no encontrarlo,
expida una resolucion que confirme la inexistencia del mismo. Ello no obsta para
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concluir que cuando la referida Unidad sefiala, o el mencionado Comité
advierte que el documento solicitado no existe en virtud de que no tuvo
lugar el acto cuya realizacion supuestamente se reflejo en aquél, resulta
innecesario dictar alguna medida para localizar la informacion
respectiva, al evidenciarse su inexistencia.

Clasificacién de Informacién 35/2004-], deriva de la solicitud de acceso a la
informacién de Daniel Lizdrraga Méndez.- 15 de noviembre de 2004.-
Unanimidad de votos”.

No. Registro: 267,287

Tesis aislada

Materia(s): Comin

Sexta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tercera Parte, LII

Tesis:

Phgina: 101

HECHOS NEGATIVOS, NO SON  SUSCEPTIBLES DE
DEMOSTRACION. Traténdose de un hecho negativo, el Juez no tiene por que
invocar prueba alguna de la que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase
de hechos no son susceptibles de demostracion.

Amparo en revision 2022/61. José Garcia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961.
Cinco votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.”

Por lo anterior, y derivado del analisis expuesto, se concluye que se esta en presencia
de un hecho negativo, por lo que en este sentido resulta innecesario realizar una

- declaratoria de inexistencia.

Por lo tanto, al considerar que en su respuesta el sujeto obligado manifestd que en
sus archivos solo se encuenira Ia Gaceta del Gobierno del Estado de México, niimero
76, de fecha diecisiete de octubre de dos mil ocho, donde se publicé la Convocatoria
al Concurso para el Disefio del Espacio Civico y Monumento Conmemorativo del

Bicentenario de la Independencia de México, y la participacién de la entonces
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Secretaria de Desarrollo Urbano (actualmente Secretaria de Desarrollo Urbano y
Metropolitano) fue en la coordinacién de acciones para emitir la convocatoria, apoyar
la realizaciéon de las reuniones de los integrantes del jurado calificador, asi como
receptora de las propuestas de los concursantes, todo ello en coordinacién con el
Consejo Consultivo del Bicentenario de la Independencia; de lo que se desprende no

tuvo injerencia en la realizacion, desarrollo y ejecucion de la obra.
En consecuencia, resulta procedente confirmar las respuestas de el sujeto obligado.

Asi, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 5, parrafos décimo sexto y
décimo séptimo, fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México, asi como articulos 1, 48, 56, 60 fraccion VII, 71, 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

este Pleno:

RESUELVE

Primero. Se confirman las respuestas otorgadas por el sujeto obligado, de

conformidad con el Considerando Cuarto de esta resolucion, en virtud de que
resultan infundados lo motivos o razones de inconformidad hechos valer por los

recurrentes.

Segundo. Remitase via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Informacion de el sujeto obligado.
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Tercero. Hagase del Conocimiento de los recurrentes la presente resolucién; ast

como, los informes de justificacién presentados por el sujeto obligado, asi mismo en
caso de considerar que le causa algun perjuicio, podré promover Juicio de Amparo
en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 78
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EN LA VIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL DIA DIECISEIS DE JUNIO DE DOS MIL QUINCE, ANTE LA
SECRETARIA TECNICA DEL PLENO, CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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artinez Cruz

C@misionada Comisionado

Catalina Camarillo Rosas

()
||Tlnfoem

Secretaria Técnica del Pleno wsrmro0s n Y ACCESO A L 1ot

PUBLICA DEL ESTADO DE MEMIEO Y MUNICIPIOS.

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha dieciséis de junio de dos P@EEN: el

recurso de revisién 00730/INFOEM/IP/RR/2015 y acumulados.
OSAM/IM&/T
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