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RESOLUCION

Toluca, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de fecha dieciocho de marzo de dos mil quince.

Visto el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision
00203/INFOEM/IP/RR/2015, interpuesto por el | I < o sucesivo
el recurrente en contra de la respuesta del Ayuntamiento de N_icdlés Romero, en lo
sucesivo el sujefo obligado se procede a dictar la présente Resoiudéﬁ; en base a los

siguientes:

ANTECEDENTES
I. Con fecha treinta de enero de dos mll quince §l recurrente presento a través del
Sistema de Acceso a la Informacién'Mex_iquénse (SAIMEX) ante el sujeto obligado,
solicitud de acceso a la informacién publica, registrado bajo el nimero de expediente

00006/NICOROMY/IP/2015, mediante la cual solicité le fuese entregado a través del
SAIMEX, lo siguiente: |
“copias-de '-t;das Zas actas de sesiones de cabildo (ordinarias, extracrdinarias y
solernes) de los meses de junio, julio y agosto 1993.”(Sic)
IL En fecha Véi_ifxticir'\cb de febrero de dos mil quince, conforme a las constancias del
SAIMEX se édvierte que el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud formulada

por el entonces peticionario, en los siguientes términos:

“Folio de la soligitud: 00006/NICOROM/IP/2015

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su. conocimiento que
con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:
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se adjunta la respuesta emitida por el SPH de la Secretaria del H. Ayuntamiento
“EN BASE AL ARTICULO 48 DE LA LEY EN MATERIA Y 4.25, 426 DE
SU REGLAMENTO, LE COMENTO QUE QUEDA A SU DISPOSICION
LA INFORMACION QUE REQUIERE EN LAS OFICINAS DE LA
SUBSECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO, UBICADA EN AV. JUAREZ
S/N, COLONIA CENTRO, NICOLAS ROMERO, DE LUNES A VIERNES
EN UN HORARIO DE 09:00 A 16:00 HORAS LAS CUALES ESTARAN A
SU DISPOSICION PARA CONSULTA DIRECTA SIN COSTO”.

Sin mas por el momento quedamos a sus apreciables ordenes.
ATENTAMENTE _

LIC. DERECHO JUAN CARLOS SOLANO DELA O
Responsable de la Unidad de Informacion =~
AYUNTAMIENTO DE NICOLAS ROMERO."(Sic)

IIL. El veintisiete de febrero de dos mil quince, el recurrente interpuso el recurso de
revision, al que se le asigné el numero de expediente que al epigrafe se indica, en

contra del acto y con base en las razones o motivos de inconformidad que se sefialan.

Es sustancial indicar que en el expediente electrénico que por esta via se analiza,

esta Autoridad advierte qﬁ"e el hoy recurrente precisa como Acto Impugnadb:

“se adjunta la respuesta emitida por el SPH de la Secretaria del H. Ayuntamiento
"EN BASE AL AR'TI’CLILO 48 DE LA LEY EN MATERIA Y 4.25, 426 DE
SU REGLAMENTO, LE COMENTO QUE QUEDA A SU DISPOSICION
LA INFORMACION QUE REQUIERE EN LAS OFICINAS DE LA
SUBSECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO, UBICADA EN AV. JUAREZ
S/N, COLONIA CENTRO, NICOLAS ROMERO, DE LUNES A VIERNES
EN UN HORARIO DE 09:00 A 16:00 HORAS LAS CUALES ESTARAN A
SU DISPOSICION PARA CONSULTA DIRECTA SIN COSTO". Sin mas
por el momento quedamos a sus apreciables ordenes”. (Sic)

Ahora bien, el hoy recurrente expresa como razones o motivos de inconformidad

las siguientes:

Pagina 2 de 32




Recurso de Revisiéon:  00203/INFOEM/IP/RR/2015
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Nicolds Romero

ag el

nfo:

mae:lonam m)uwf. MLIE4 O K0y Wuh w

Comisionada Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

1.- “se adjunta la respuesta emitida por el SPH de la Secretaria del H.
Ayuntamiento”... dicha respuesta que se sefiala como “adjuntada” no se
encuentra en la barra de adjuntos del sistema, lo que resulta en un acto
inexistente en su objeto. De igual modo hay obscuridad, por que las letras “SPH”
no se encuentran dentro del organigrama municipal, ni se tiene registro del
nombre de algiin servidor pitblico con dichas letras o sinonimo, lo que de ser asi,
invalida por falta de personalidad el acto (respuesta), ahora bien segin lo
establecido en el articulo 2 fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Meéxico y Municipios ( en lo sucesivo
L.T.A.LP.E.M.M.) se entiende por sermdorpublzcoatoda persona” IMAas 1o a
sindnimos o letras.

2.-"EN BASE AL ARTICULO 48 DE LALEY EN MATERLA Y.4.25, 4.26 DE
SU REGLAMENTO, LE COMENTO QUE QUEDA A SU DISPOSICION LA
INFORMACION QUE REQUIERE....aunque bien es cierto que el articulo 48 de
la LT.ALP.EMM. sefiala... La obligacién de acceso 4 la informacién pitblica se
tendra por cumplida, cuando el solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6
de esta Ley, si es el caso, tenga a su disposicion la informacion via electrénica o
copias simples....también es cierto que lo anterior de este acto (respuesta) tiene un
error en la adecuacion de elemento normativo, porque la solicitud hecha no encaja
en esta hipdtesis, toda vez que al considerar la parte objetiva del citado articulo 48
donde se sostiene “si es el caso”, nos deja entender que lo sefialado en el articulo 6
de la LT.A.LP.EMM. que a la letra dice: El acceso a la informacién piblica serd
permanente y gratuito. La expedicién de documentos, grabaciones y reproducciones
se sujetard, en su caso, al pago de los derechos, productos y ...(...) primero sefiala
la permanencia y gratuidad después la expedicion “si es el caso” esta expedicion es
a peticion del solicitante y asi se manifiesta en la solicitud , bajo ese orden de ideas,
al ser especificado en la mencionada solicitud 00006/NICOROM/IP/2015 , que la
forma de entrega seria via SAIMEX y no en copias simples con costo, como sefiala
el articulo 6 de la L.T.A.LP.E.M.M. Esto da como resultado la no adecuacion a la
hipétesis sefialada como base (fundamento) y la invalidacién de los articulos
reglamentarios también citados.” (Sic)

IV. El sujeto obligado fue omiso en rendir el informe de justificacién dentro del
plazo de tres dias a que se refieren los numerales sesenta y siete, asi como sesenta y
ocho de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucién de las Solicitudes

de Acceso a la Informacion, asi como de los Recursos de Revision que deberan
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observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, ya que en efecto el medio
de impugnacién fue registrado el veintisiete de febrero de dos mil quince; por ende,
el plazo de tres dias concedidos a el sujeto obligado para que enviara el informe de
justificacion, transcurrié del tres marzo al cinco de marzo de dos mil quince, como

consta en la siguiente imagen del SAIMEX:

- m&ﬁﬁ;‘e&aﬁg Tdnesacion ﬁh«.qm N

cavaen

Biotvenido: ARLEN SRIJAIME SIERLOS COMBIONADA DEL INFOENM

Heduile dul veguindeato de suliciudes

V. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Piblica del Estado de México y Municipios el Recurso de Revision
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00203/INFOEM/IP/RR/2015, fue turnado a través del SAIMEX a la Comisionada
Arlen Siu Jaime Merlos, quien generando certidumbre y confianza a los
particulares y promoviendo la cultura de la transparencia y difusion al Derecho de

Acceso a la Informacidn, presenta el proyecto de resolucién correspondiente.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estaclib'de -'Mé>'<ic:'o y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los
articulos 6, apartado A, fracciéon IV de la Constitliciéﬁ :lsolifica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo, fraccién IV de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberaxlio de México; 1 fraccion V, 56, 60,
fracciones 'y VII, 71, 72, 73, 74, 75, 75 .Bi.s y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y VIII,
16 y 27 del Reglamentd Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién P(lbli'ca del Estado de México y Municipios.

SEGUN DO_.:- :Presentaciﬁn en tiempo del recurso. Desde la perspectiva de esta

ponencia el recurso de revisién fue presentado oportunamente atento a lo siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del

Estado de México y Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o wvia electrénica por medio del sistema
automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 digs hibiles contado

a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la
resolucion respectiva.
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En consideracion a que el primer dia del plazo para la presentacién del recurso de
revision fue el dia veintiséis de febrero de dos mil quince, de lo que resulta que el
plazo de 15 dias habiles venceria el dia veinte de marzo de dos mil quince. Luego,
si el Recurso de Revision fue presentado por el recurrente, via electrénica el
veintisiete de febrero de dos mil quince, se concluye que su presentacién fue

oportuna.

Ahora bien, en el caso particular se desprende de ias ‘coﬁsténcias del expediente
referido, que hay una “respuesta extemporanea” por ‘?arte 'd.el sﬁjeto obligado a la
solicitud de informacién formulada, en su mor_n‘éﬁté, por el hoy recurrente. Toda
vez que el plazo para dar respuesta a la sélicitud de informacién planteada vencié
el dia veintitrés de febrero de dos m11 Quincé, 'pero realizandola hasta el dia
veinticinco de febrero de dos mil quince,:'dés dias habiles después de haber vencido

el término.

Bajo esta premisa, si bien pareciera se acredita la “negativa ficta” de la informacion
solicitada, lo ci_ertp es que "diché actualizacién no se concreta en realidad, toda vez
que es el sujetb bbﬁgado si dio contestacién a la misma, aun cuando ésta resulte
extemporéhea, ‘por “tanto, no resulta ajustable el Articulo 48 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios
que establece:

Articulo 48.-...

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo

previsto en la Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podrd
interponer el recurso de revision previsto en este ordenamiento.
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En efecto, para que dicho supuesto se actualice, es necesario estar ante el hecho de
que el sujeto obligado no de contestacion, ni siquiera en forma extemporéanea, es
decir, no la de en ningin momento antes de interponerse el recurso, ya que ante
este hecho si se estaria ante la figura que en materia administrativa se le denomina
como Silencio Administrativo que en este caso se prevé como Negativa Ficta,
situacién que provoca la presentacion del recurso por la falta de respuesta, por la

omision o inactividad del sujeto ebligado.
En este sentido una “respuesta extemporanea” por'si misma no implica que un
recurso de revision sea procedente, ni actualice la causal prevista en la fraccién I del

articulo 71 con relacién al articulo 48 de la Ley de T ransparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, ya que la respuesta

extemporanea se produce antes de presentarse el recurso de revision- lo que implica
que el solicitante tenga conocimiénto de su contenido y alcance, mas aun cuando

impugnacién de la repuesta extemporéanea hecha valer, convalida el conocimiento

de dicha respuesta, no su negativa ficta.

Conviene sefialar que né por que la respuesta se haya realizado fuera de tiempo,
pierde eﬁcéci_a juridica en su contenido y alcance, por el contario lo expuesto,
expresado o cOnsignado en dicha respuesta es una realidad palpable que no puede
desconocerse ni desatenderse, ya que ésta respuesta contiene elementos indiciarios
o juicios de valor que deben ser tomados en cuenta en el andlisis y determinacién
del asunto en -cuestidn, sin perjuicio de que una accion de “respuesta

extemporanea”, amerite una exhortacién al sujeto obligado para que en su actuar
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de respuesta oportuna y en tiempo a las solicitudes de acceso a la informacién que

se le presenten.

Expuesto lo anterior corresponde entonces entrar al estudio de fondo del presente
recurso atendiendo previamente las cuestiones procedimentales formales del

recurso en cuestion.

TERCERO.~ Legitimacién. El recurso de revisién fue_interpuestdéér parte legitima,
en atencién a que fue presentado por el recurrente, misma persona Que formuld la
solicitud 00006/NICOROM/IP/2015, al sujeto obligado es_asi que lo solicitado y el
acto recurrido versan sobre la misma informacién,. ﬁér lo q»ue se surte plenamente
el supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Mé);i'co yl Muﬁicipios.

CUARTO.- Procedibilidad. El recurso de revisién de que se trata es procedente,

toda vez que se puede actualizar la hipdétesis prevista del articulo 71 de la ley de la

materia, que a la letra dice:
Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién cuando:

L-Seles m'_egue"la"informacién solicitada;
II. Se les-"enfrégue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitads;
IIL Derogada

IV.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

De dichas causales de procedencia del recurso de revisién y conforme a los actos
impugnados manifestados por el recurrente, se desprende que la determinacion en
la presente resolucion es respecto a si se actualizaria la hipdtesis contenida en la

fraccion IV del articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
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Pblica del estado de México y Municipios, esto es, la causal consistiria en que la
respuesta resulté desfavorable entre otros aspectos por el cambio de modalidad,

situacién que se analizara mas adelante.

Asimismo, del andlisis al recurso de revisidn, se advierte que se cumplieron con
todos los requisitos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en atencién

a que fue presentado mediante el formato visible en el SAIMEX.

Por lo anterior, concluimos que el recurso es en términos exclusivamente
procedimentales procedente. Razén por la cual se procede a entrar al estudio del

fondo del asunto.

QUINTO.- Fijacién de la Conh'ovérSia; Que un;zl vez estudiados los antecedentes
del recurso de revisién en cuestién, los miembros de este organismo revisor,
coincidimos en que la controversia, se refiere a que resultd desfavorable el cambid
de modalidad en la entrega de la informacién solicitada, ademas porque no se
adjunta la mencionada re’sfuesta del servidor ptiblico habilitado y no se le explica
el significado de las siglas “SPH”.

Delimitado lo _éh_terior, y con la finalidad de determinar apropiadamente el analisis y
resolucion de la controversia, debe considerarse como punto de partida, el hecho
evidente de que la informacidn solicitada, obra en los archivos del sujeto obligado,

toda vez que la pone a su disposicion para su consulta in situ.

En mérito de lo anterior, de una correcta interpretacién de los numerales 2, fracciones
V y XVL; asi como 3, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de México y Municipios; se tiene que el derecho de Acceso a la
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Informacién Piblica, se actualiza desde el punto de vista material, en cualquiera de
los tres supuestos siguiente, que se trate de informacion registrada en cualquier

soporte, que en ejercicio de sus atribuciones, sea generada, se encuentre en posesion
o sea administrada por los Sujetos Obligados;

Asl, y en concordancia con lo expresado en su respuesta por parte del sujeto
obligado, en donde claramente se aprecia que éste reconoce qﬁ_é genera y posee la
informacién solicitada, es que se actualiza la materiélizac_iéﬁ del _de're.cho de acceso
a la informacidn, ante la existencia de la informacién sohc{téda. Circunstancia que
hace innecesario llevar a cabo el analisis correspbr}'&iehte-'a"ia posibilidad juridica-
administrativa de que el sujeto obligado posea la informacién solicitada, y se
procede en consecuencia, a analizar 165 afgumentos vertidos en la respuesta de

dicho sujeto obligado.

Es asi que de acuerdo a las razones de inconformidad manifestadas por el
recurrente y lo argumenfado y entregado por el sujeto obligado, la controversia se
reduce a lo siguiente: -

a) Analizar la féspﬁé's_ta que diera el sujeto obligado, para verificar si la misma
satisface o no la solicitud de informacién realizada por el recurrente.

b) Anélisis de la actualizacién de los motivos de inconformidad, de acuerdo a lo

previsto en el articulo 71 de la Ley de Acceso a la Informacién de esta entidad.

Una vez delimitado lo anterior a continuacién se resolveran los puntos antes

enumerados.
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SEXTO.- Anilisis de la respuesta emitida por el sujeto obligado para saber si

satisface o no la solicitud planteada respecto a lo siguiente:

“copias de todas las actas de sesiones de cabildo (ordinarias, extraordinarias y
solemnes) de los meses de junio, julio y agosto 1993.”(Sic)

Ante dicho requerimiento el sujeto obligado pretende dar cumplimiento a la
solicitud de acceso a la informacién, cambiando la modalidad de la entrega de la
informacién solicitada, a consulta in situ, bajo los siguien'tes .aiguﬁiEntos: “en base ql
articulo 48 de la ley en materia y 4.25, 4.26 de su reglamento, le cbménto qz;é' queda a su disposicion
la informacion que requicre en las oficinas de la subsecretaria de_I ayuntamiento, ubicada en av. judrez

s/n, colonia centro, nicolis romero, de lunes a viernes en un horario de 09:00 a 16:00 horas las cuales

estaran a su disposicion para consulta directa sin costo”. .

De lo anterior se advierte que fundé'me_rita y arguye dicho cambio con apoyo en lo
dispuesto en articulo 48 dela Ley de Transp'érencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y .Mur'iicip'i'o.s y 4.25, 426 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México.

En esta tesitura, c_émo se.-puede observar, el sujeto obligado si bien no niega tener la
informacion sbli.:cit'adé,y la pone a disposicién del recurrente, realiza un cambio de
modalidaa, a '_'e'f.e_cto' de que se lleve a cabo la consulta directa, en este sentido, resulta

oportuno entrar al anélisis del alegato del cambio de modalidad manifestado por el

sujeto obligado.

Por lo que en primer lugar cabe senalar que como principios basicos que rigen el

acceso a la informacidn, se tienen los siguientes:

1. El derecho de acceso a ésta es un derecho humano fundamental;

Pagina 11 de 32




Recurso de Revision:  00203/INFOEM/IP/RR/2015

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Nicolds Romero

Comisionada Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

Insinuto o A ibtics y
Proteccibn de Dates Personalos et Estaae ta Xes ko y Municiplos

2. El proceso para acceder a la informacidn publica debera ser simple, rapido

y gratuito o'de bajo costo.

En vista de lo anterior se ha planteado la necesidad de aprovechar los medios de
comunicacidn electrdnica a fin de que la informacién sea accesible en linea. Dichos
principios no tienen mas limitantes que la reproduccién de la informacién
implique medios materiales como la copia simple o cerﬁﬁéad’_a, por citar algin
ejemplo, y que la naturaleza del documento paija su conservacién impida la

digitalizacién o escaneo de la misma para su entrega en el sistema automatizado.

En efecto, con el fin de no hacer nugatorio el derechio de acceso a la informacién, y
“privilegiar el principio de accesibilidad”, se ha previsto en el marco normativo aplicable,
una serie de mecanismos para que al gdbernado, no le representen cargas econdmicas
elevadas obtener la informacidn pﬁbli'ca; En ese sentido, resulta oportuno invocar lo
que al respecto establece el a’rticiilo 6° de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos:

Articulo 6....El derecho a la informacion serd garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi
como a buscar, recibir y difundir informacién e ideas de toda indole por cualguier
medio de expresion.

El Estado garantizaré el derecho de acceso a las tecnologias de la informacién y
comunicacion, asi como a los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones,

incluido el de banda ancha e internet. Para tales efectos, el Estado establecerd
condiciones de competencia efectiva en la prestacion de dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observard lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los
Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se
regiran por los siguientes principios y bases:

Lall...
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I11. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su -
utilizacién, tendrd acceso gratuito a la informacién piblica, a sus datos
personales o a la rectificacion de éstos.

(..)".
TRANSITORIOS.

Tercero.- La Federacién, los Estados y el Distrito Federal deberan contar
con sistemas electronicos para que cualguier persona pueda hacer uso
remoto de los mecanismos de acceso a la_informacion y de los
procedimientos de revisibn a los que se refiere este Decreto, a mds tarday
en_dos aiigs a partir de la entrada en vigor del'.mismoﬁ Las leyes locales
establecerdn lo necesario para que los municipios con poblacion superior a setenta
mil habitantes y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal cuenten e el
mismo plazo con los sistemas electronicos respectivos”.

De igual manera el Articulo 5° de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México sefiala:

“Articulo 5.- ...

El ejercicio del derecho de acceso a la informacion piiblica, en el Estado de México
se regird por los siguientes principios y bases:
(...) |

Ill. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacién, - tendrd _acceso gratuito a la informacién piblica, a sus datos
personales o a la rectificacion de éstos;

IV. Los procedimientos de acceso a la informacién puiblica, de acceso, correccién
y supresion de datos personales, asi como los recursos de revision derivados de los
mismos, ‘podrin_tramitarse por medios electrénicos, a través de un sistema

automatizado que para tal efecto establezca la ley reglamentaria y el drgano
garante en el dmbito de su competencia.

La Legislatura del Estado establecerd un 6rgano auténomo que garantice el acceso
a la informacion piblica y proteja los datos personales que obren en los archivos
de los poderes piiblicos y drganos auténomos, el cual tendrd las facultades que

establezea la ley

V. Los sujetos obligados por la ley reglamentaria deberdn cumplir con los
requisitos generales en materia de archivos, en términos de las leyes respectivas y
deberan cumplir con la publicacion, a través de medios electronicos, de la
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informacion pitblica de oficio en términos de la ley reglamentariay de los criterios
emitidos por el 6rgano garante;

VI. La ley reglamentaria, determinara la manera en que los sujetos obligados
deberan hacer pitblica la informacion velativa a los recursos ptblicos que
entreguen a personas fisicas o miorales

(...)".
Es por ello que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de México y Municipios en sus articulos 1.y 42, ‘en_base a que el

procedimiento debe sencillo, expedito y no oneroso estipula lo siguiente:

Articulo 1.- La presente Ley es reglamentaria de los pérrafos décimo quinto,
décimo sexto y décimo séptimo del articulo 5 de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México, y tiene por objeto, transparentar el ejercicio
de la funcion piblica, tutelar y garantizar a toda persona, el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion publica, que se encuentren en posesion de los sujetos
obligados, y tiene como objetivos: -

(..)

II. Facilitar el acceso de Ios“-ﬁ articulares a la informacién publica, mediante
procedimientos sencillos y expeditos, de manera oportuna y gratuita;

(..).

Articulo 42.- Cualquier persona, podrd cjercer el derecho de acceso a la
informacion piblica sin necesidad de acreditar su personalidad ni interés
juridico; cuando se trate de consultas verbales y mediante la presentacion de
una. soliéitud .por escrito libre, en los formatos proporcionados por el
Instituto a través de la Unidad de Informacion respectiva o via electronica,
a través del sistema automatizado de solicitudes respectivo. Cuando se realice una
consulta verbal deberd ser resuelta por la Unidad de Informacion en el momento,
de no ser posible se invitard al particular a iniciar el procedimiento de acceso; las
consultas verbales no podrén ser recurribles conforme lo establece ln presente ley.

De lo anterior se enfatiza que de acuerdo con la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Piblica del Estado de México y Municipio:; y a los principios
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constitucionales, el acceso a la informacién debe ser agil, sencillo, expedito y no

OoNneroso.

Por ello se ha planteado la necesidad de aprovechar los medios de comunicacién
electrdnica a fin de que la informacién sea accesible en linea y se ha establecido el
sistema automatizado, informatico o electrénico (SAIMEX), que permite hacer
solicitudes de manera remota y obtener informacién por la _..I'Ii_'is_r'na via sin ningtin

costo por su utilizacion.

Lo anterior, es congruente con los principios _constituéionales de favorecer la
gratuidad de la informacién en la medida de lo posible, y el establecer

procedimientos expeditos para el acceso a'la informacién.

En este contexto cuando se cambia lé rrib'd_élidad sin causa legamente justificada, se
limita el derecho de acceso a la informacién, respecto a dicha limitacién cabe citar el

criterio expuesto por un érgano del Poder Judicial de la Federacién:

MODALIDAD ELECTRONICA DE ACCESO A LA INFORMACION. SI
SE RECIBE UNA SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRONICOS SIN
PRECISAR LA MODALIDAD DE PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE
QUE SE REQUIRIO EL ACCESO POR ESA MISMA VIA. El ejercicio del
derecho de acceso a la informacién gubernamental no se entiende de forma
abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de
aquélla; destacdndose que la modalidad de entrega de la informacion
resulta de especial interés para hacer efectivo este derecho. En este sentido,
la Comisién para la Transparenciay Acceso a la Informacion de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn (recurso de revision 1/2005) determind que el acceso a
la informacion no se cumple de forma integra cuando se entrega la
informacion al peticionario en una modalidad diversa a la solicitada,
cuando esta fue la remision por medios electronicos, toda vez que el
otorgamiento en una diversa puede constituir un obstaculo material para
el ejercicio del derecho de acceso a la informacion tutelado en el articulo
6° constitucional. Por lo tanto, si el peticionario solicita por via electrénica
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determinada informacién sin precisar la modalidad de su preferencia debe
presumirse que la requiere por esa misma via.

Clasificacion de Informacion 10/2007-A, derivada de la solicitud de acceso a
la informacion presentada por Susana Campos Romero.- 31 de enero de 2007.-
Unanimidad de votos.-Precedentes: 37/2006-], 40/2006-], 2/2007-A Y 6/2007-].

Asi pues, si el peticionario solicita por via electrénica determinada informacién y no
se justifica el no "privilegiar dicha modalidad”, y solo se pusiera su consulta en otra
modalidad, el solicitante enfrentara limitantes t;emporales» y “econémicos que
dificilmente podré superar como el tiempo, traslado, ca'rg"aé 'ecénémicas, lo que
finalmente le impedira conocer los datos que _le permitan -évaluar las actividades
desarrolladas por el respectivo sujeto obligado,'.-po; élio, cuando no se puede
privilegiar el uso de los sistemas automatizados, pa‘ia hacer del procedimiento de
acceso sencillo, expedito y de maneré oportuna, se exige que el sujeto obligado

justifique su imposibilidad para no eritrégar la informacidn en la via automatizada.

Ante lo expuesto, cabe sefialar que este érgano colegiado ha sostenido en diversas
ocasiones, que de conférrﬁidad con la facultad de interpretacion administrativa
prevista en la fr_aécién I del articulo 60 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién del Estado de México vy Municipios, en relacién con el articulo 71
fraccion IV del rfﬁ’s’xho ordenamiento juridico, cuando la informacién no es entregada
en la modalidad solicitada, sin existir fundamentos ni motivaciones para ello, se

estd en presencia de una contestacién desfavorable al solicitante.

Ahora bien, es preponderante seflalar que, para que opere la respuesta
desfavorable, debe estarse en presencia de una limitacion al acceso a la
informacidn, y bajo esta premisa, ello acontece, cuando la modalidad que no se

respeta es la electrénica ~sin causa justificada-, como en el caso particular, pues se
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condiciona su acceso mediante consulta fisica en las instalaciones de la dependencia

respectiva, sin motivar la causa.

En este sentido, se advierte que el sujeto obligado fundamenta su cambio de
modalidad en el articulo 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios, y 4.25 y 4.26 del Reglamento de la propia
Ley, por lo que resulta pertinente mencionar que, dichos articulos en efecto prevén
que se considera suficiente para satisfacer y tener por ,_Cunibli'dd el derecho de
acceso a la informacién que se haga saber al peticionario -por escrito-, la fuente, el
lugar y Ia forma en que puede consultar, reprq&uéif o adquirir la informacidn, por
ello resulta oportuno reproducirlos:

Articulo 48.- La obligacién de acceso ala informacion piblica se tendrd

por cumplida, cuando el solicitante previo el pago, previsto en el articulo 6 de

esta Ley, si es el caso, tenga a su disposicion la informacién via electrénica o copias

simples, certificadas o en cualquier otro medio en el que se encuentre contenida

la informacién solicitada, o cuando realice la consulta de la informacién en
el lugar en el que ésta se localice. '

Cuando la informacién solicitada ya esté disponible para consulta, se le
hari saber por escrito al solicitante el lugar donde puede consultarla y
las formas para reproducir o adquirirla.

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo
previsto en la Ley, la solicitud se entenderd negada vy el solicitante podri
interponer el recurso de revision previsto en este ordenamiento.

Una vez entregada la informacién, el solicitante acusard recibo por escrito,
dindose por terminado el trdmite de acceso a la informacion.

Articulo 4.25.- En los Médulos de Acceso, la documentacion, expedientes y
demds informacién escrita podrd ser puesta a disposicion del solicitante para su
consulta directa. Si no existiese en los Modulos de Acceso la informacion
sefialada, o bien, si las Unidades de Informacion respectivas determinasen evitar
desplazamientos de expedientes y archivos wvoluminosos que pudieran
deteriorarse, la consulta podré realizarse en las oficinas donde se encuentren, bajo
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la supervision permanente de personal de la misma Unidad de Informacion o de
la unidad administrativa o servidores publicos correspondienties. Estas consultas
serdn gratuitas, salvo que el particular solicite reproducciones, lo gue generari el
pago de las cuotas respectivas, de acuerdo con los lineamientos que al efecto se
han sefialado y en los que se expidan.

Articulo 4.26,- Cuando la informacion solicitada se encuentre disponible se hard
saber al particular el lugar en donde se encuentra, apercibiéndole de que tiene
cinco dias habiles para llevar a cabo su consulta, contados a pariir del din
siguiente al que reciba el acuerdo correspondiente por los medios de comunicacion
de Ley y el Reglamento. Transcurrido ese plazo sin haber acudzdo el solzcztante
se tendrd por no presentada la peticion. :

‘No obstante lo anterior, es de sefialar lo que al  respecto disponen los
LINEAMIENTOS PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS
SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, AS{ COMO DE
LOS RECURSOS DE REVISIC')N..,QU.E-DEBE&AN OBSERVAR LOS SUJETOS
OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,

disponen:

TREINTA Y-OCHO.- Las Unidades de Informacion tramitarin las
solicitudes de informacion publica internamente de la siguiente forma:
a) Una vez recibida la solicitud de informacion se analizard su contenido a efecto

de determznar si la misma cumple los requisitos a que se refiere el articulo 43 de
la Ley.

b)Enel supuesto de que la solicitud cumpla con todos y cada uno de los requisitos
de Ley, se solicitard la informacién al Servidor Piiblico Habilitado de la Unidad
Administrativa correspondiente.

¢) El Servidor Piiblico Habilitado de la Unidad Administrativa, remitird a través
del SAIMEX, a la Unidad de Informacion los documentos que contengan la
informacion requerida.

d) Hecho lo anterior, la Unidad de Informacion emitira el oficio de respuesia
correspondiente en donde se deberi precisar:
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a) El lugar y fecha de emision;
b) El nombre del solicitante;
¢) La informacion solicitada;

d) Si la informacion solicitada se refiere a la ptiblica de oficio, la direccién de
la pagina web o el lugar en donde se encuentra disponible.

e) En caso de que haya solicitado alguna modalidad de entrega, sila
misma es posible o, en su caso, los motivos y Qnduméntos por los
cuales no se puede entregar la informacién _en la modalidad
solicitada; :

J) El costo total por la reproduccion de la informacion, en caso_Ade gue asi lo
hubiere solicitado, si técnicamente fuere factible su reproduccién, asi como
la orientacidén respecto al lugar y el procedimiento para realizar el pago
correspondiente; :

9) En caso de que existan causas debidamente justificadas para que

la informacién no pueda ser enviada a través del SAIMEX, el lugar
en_donde se encuentra disponible o se entregari la informacién
solicitada;

h) Los horarios en los cuales estard a su disposicion la informacion
solicitada; y 4 S

i) El nombre y firma autégrafa del responsable de la Unidad de Informacion.

De lo anterior, se aduce que los sujetos obligados deben respetar, en primer lugar, la
modalidad de énirega de la informacién indicada por el particular, no obstante y sélo
en caso de qué sea iinpbsible hacer la entrega en forma electrdnica, el sujeto obligado

debe fundar 'y-ﬁtt)-tivar la respuesta.

Esto quiere decir, que si se realiza un cambio de modalidad sin que se funde y motive

la misma, sin_duda, resulta limitativo, o por el contrario si dicho cambio de

modalidad se encuentra debidamente fundado y metivado, se podra tener por

satisfecho el derecho de acceso a la informacidn.
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Por lo que justamente, pueden existir situaciones en donde de manera fundada y

motivada den lugar a un cambio de modalidad, siempre que esta resulte en favor de
garantizar la gratuidad de la informacién, por lo que a contrario sensu si el acceso a

la informacién no se cumple de forma integra y se hace un cambio de modalidad no

privilegiando medios electrénicos, sin justificacion valida para su cambio, puede

constituir un obsticulo material para el ejercicio del dei‘éc_ho de acceso a la

informacién tutelado en los articulos constitucionales antes mencionados.

Al respecto es menester sefialar como analogia que el 'prop'io Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal ha establecido mediante el Criterio 10/2009 que los sujetos

obligados se encuentran constrefiidos a privilegiar‘ la modalidad elegida. excepto

cuando exista una causa plenamente justificada gue no permita el acceso en la forma

preferida y que expresamente refiere:
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Clasificacién de Informacién 48/2009-], derivada de la solicitud presentada por Humberto
Hernandez Haddad.- 7 mayo de 2009.- Unanimidad de Votos. Integrantes del Comité de Acceso
a la Informacion y Proteccidon de Datos Personales: Presidente, Magistrado Indalfer Infante
Gonzéles, Secretario Ejecutivo de Vigilancia, Informacién y Evaluacion; licenciada Maria de
Lourdes Margarita Garcia Galicia, Secretaria Ejecutiva de Carrera Judicial, Adscripcién yi
Creacién de Nuevos Organos; licenciado Luis Manuel Fiesco Diaz, Titular de la Unidad de
Enlace. Secretario Técnico: Jaime Alejandro Gutiérrez Vidal. :

A lo largo de la presente Resoluciodn, se ha mencionado qu.é' el derecho de acceso a la
informacién, implica no sdlo el de acceder 'a; la informacién sino también la
posibilidad de ser simple, rapido y gratuito o de bajo ;:'osto, en forma mas especifica,
es la prerrogativa de la persona para 4ac’<’.feder a datos, registros y todo tipo de
informacién en poder de entida_déS ,pﬁl-)'licas, con las excepciones taxativamente
impuestas por la ley de Transparéncia y Acceso a la informacion Puiblica del Estado

de México y Municipios, al menor costo posible.

Es preponderante reiterar que los articulos constitucionales sefialados en pérrafos
anteriores prevén que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o

justificar su utilizacién, tendri accesg_gratuito a la informacién piiblica o a sus

datos perso‘néij'es, rectificaciéon etc, por ende como ya se dijo todo acto de
restriccion o bien de acto de autoridad debe cumplir con la garantia de legalidad, y
sin duda dentro de este marco se encuentra el derecho de acceso a la informacién y
por ende el cambio de modalidad como acto de autoridad, debe estar no solo fundado

como en el presente caso, sino también motivado, observando toda la legislacién
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aplicable al caso concreto y orientada siempre por el respeto de las disposiciones

constitucionales e internacionales sobre derechos fundamentales.

Tal como ya se dijo las normas constitucionales y locales establecen que el acceso a la
informacién debe ser lo menos oneroso posible, con el propésito de que el ciudadano
no tenga que efectuar mayor gasto para acceder a ella. Sin lugar a dudas, el costo del
acceso a la informacién publica es un factor que alienta o disuédg' el ejercicio de este

derecho fundamental.

Para lograr que el acceso a la informacién sea lo menos oneroso posible, se deben
adoptar todas aquellas medidas que permitan lograr ese acceso en forma gratuita, lo
cual puede ocurrir, por ejemplo, a través de la di,fusiéﬁ permanente de determinada
informacién por medio de publicaci‘ones' o's.itio.s WEB, o facilitando el acceso directo
a archivos o registros de los sujeto obligados. Ahora bien es de mencionar que las

modalidades que se contempla al .respeéto son las siguientes:

A través del SAIMEX.
Consulta ﬁifééta (Sin Costo))
Copias 31mp1es (_th COSTO
Céi:)ias _Cerﬁficédas con Costo
Disquétéi 3.4 (Con Costo)

6. CD. ROM (Con Costo)

ISANEE R o A

Es de especial importancia sefialar que toda medida que se adopte para garantizar el
acceso a la informacién publica no debe ser modificada por otra que implique un

mayor gasto para acceder a ella.
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Concatenado lo anterior se observa que una de las modalidades que garantizan el
principio de gratuidad o de bajo costo en efecto es la consulta directa, sin embargo es
de puntualizar que cuando la normativa hace referencia a la modalidad consulta
directa como una de las opciones para tener acceso a la informacién putblica, debe

entenderse que esta forma de acceder a la informacién es aplicable s6lo en los casos

en que aquélla no es pueda ser puesta a disposicion VIA SAIMEX sin embargo

dicho cambio debe estar debidamente fundado v motiva'do, 'lo. .que'determinara si

se da o no plena satisfaccidn del derecho al acceso ala informacién.

En efecto, la Ley de Transparencia y Acceso a la Infc.)'xj.maci"c'm Ptblica del estado de
Meéxico y Municipios, contempla como modalidad de entrega la consulta directa y en
efecto dalugar a estimarse que, para tener por satisfecho el derecho basta con facilitar
su consulta, siempre que la misma se fﬁhde_z y motive. En este sentido cabe observar
que el maximo tribunal del pais ha estéblecido jurisprudencia respecto a qué debe

entenderse por fundamentacion y motivacién, en los siguientes términos:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y
motivacién legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto
legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el
caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calville Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzilez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nijera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincon.
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Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Enrigue Crispin Campos
Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.
Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lipez Miro. 21 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel.
Secretario: Enrigue Baigts Mufioz.

Del mismo modo el Poder Judicial de la Federacion sostiene ,qﬁé‘ia finalidad de la
fundamentacién o motivacién es la de explicar, jusﬁﬁéa’r, posibilitar la defensa y

comunicar Ia decision de la autoridad:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene
como propésito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para
qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer
en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea
evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el
mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por
tanto, no basta gue el acto de autoridad apenas observe una motivacion
pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que
impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente,_ni es
valido ex'z'girle una amplitud o abundancia superflua, pues_es suficiente la
expresion de lo estrictamente necesario para explicar, justificar
posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de
que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento
minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del gue se deduzca
la relacién de pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que
es la subsuncién.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.
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Amparo directo 447/2005. Bruno Lépez Castro. 1o. de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia
Patricia Peraza Espinoza.

Amparo en revision 631/2005. Jestis Guillermo Mosqueda Martinez. lo. de
febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit.
Secretaria: Alma Margarita Flores Rodriguez.

Amparo directo 400/2005. Pemex Exploracion y Produccion. 9 de febrero de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesits Antonio Nazar Sevzlla Secretaria:
Angela Alvarado Morales.

Amparo directo 27/2006. Arturo Alarcén Carrillo. 15 de febrero de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Bdrcenas ‘Chivez. Secretarza Karla
Mariana Marguez Velasco. SRS

Amparo en revision 78/2006. Juan Alcantara Gutzerrez Io. de marzo de 2006.
Unanimidad de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza
Arellano Pompa.

En efecto, al pretender realizar un cambio de l}_lodalidad, se debe cumplir con la
garantia de legalidad prevista en el af'tic_iﬂo 16 cie la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, relativa a la fundamentacién y motivacién cuyo
propésito primordial es que el ju’sg'“cia‘ble conozca el "para qué” de la conducta de
1a autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa
la esencia de toda§~ las drﬁnstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad para. x{egéi' el acceso VIA SAIMEX, de manera que sea evidente y muy

claro paré‘_ell afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,

permitiéndole una real y auténtica defensa.

En virtud de lo anterior, es claro que la respuesta del sujeto obligado no cumple

con la debida motivacién, pues tras revisarla, se advierte que si bien menciona

fundamentos legales para realizar el cambio de modalidad, no expuso la

motivacion legal por la cual decidié cambiar la modalidad.
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En este sentido, por debida motivacion legal, debe entender como_las razones,

motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el

caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como

fundamento, sin embargo el sujeto obligado no aduce o expone argumento alguno
que justifique un cambio de modalidad, consecuentemente se estima que la respuesta

carece de motivacion.

Bajo_estas consideraciones, el sujeto obligado déjaAa_l solicitante en estado de

indefension, al no justificar y motivar el cambio de ‘modalidad, sin considerar que
los drganos publicos, deben tomar en cuenta en su conducta, como principios

rectores del acceso a la informacién piiblica, el de publicidad, veracidad,

oportunidad, precisién v suficiencia en beneficio del solicitante.

En razén de lo anterior, se acredita la respuesta desfavorable pues se insiste que el
sujeto obligado no aporta los élefhentos para que este Organo Garante estime
acreditada la justificacion en el cambio de modalidad de entrega, pues no se sefiala
aunque sea en forma aproxunada, la cantidad de informacién que se debe entregar,
O en su caso, que equlpo ‘especializado se requiera, asi como tampoco si se trata de
un desplaza‘mielnto de expedientes o de archivos. Esto es, no se justifica de ninguna
manera la consuilta in situ, y en ese sentido en el presente caso el acceso a la
informacién no se cumplié de forma integra, toda vez que se pretende entregar la
informacion al peticionario en una modalidad diversa a la solicitada, sin que exista

de por medio, una debida justificacién y motivacion.
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Por lo antes expuesto, lo procedente es ordenar al sujeto obligado a que entregue la
informacién materia de este recurso en la modalidad electronica solicitada por el

recurrente, es decir por la via del SAIMEX.

Ahora bien por [o que se refiere a los motivos de inconformidad consistentes en:
“...sefiala en su repuesta el sujeto obligado que se “adjunta la respuesta emitida por el
SPH” y esta no se encuentra en la barra de adjunto del sistema, _'pké.r. lo que es un acto
inexistente, ...” (sic) | )

Al respecto conviene sefialar que en efecto de Ia _revisién al expeaiente electrénico
de mérito se pudo constatar que no se adjunté ningth archivo electrénico adicional,
sin embargo de la lectura a la respuesta emitida pof"el sujeto obligado se observa
que este si anexd o insertd en el documento femiﬁdd como respuesta, lo manifestado
textualmente por el servidor pablico hébﬂit.ado competente y al que se hace énfasis

entre comillado tal como se advierte a continuacidon:

Fedio de bn solicivd: SROIBNICOROMANANG

E5v rospussta g 13 solioiod renids, -'m«s permilinns hatyr de su connuliviende Que oo hindamantc an &

wriouin 4B delu leyde T sras*agefeam ¥ Aucess 3 i infenvaciSn Pibiics del Ealudn de fdsico v Mnvicipios, i
LoNEBIANAS. quer

2% adjundy 3 res;mas}a eraems sor af &I de ju Beuraludu gel 1. Ayamtamfamw RUBRITICULD 48
D LA LEY SN MATRRIA Y 4.28, 436 DF SU REQLAMENTO, LE COMENTG QU GUEDA A SU
SISPOSICION LA INFORMASION QUE RECHHERE BN 148 OFICINAS DE LA SUBSECRETARIA DEL
AVUNTAMENTO, GHICADA 8K 2Y. JUAREY SIN. COLOMNIS, CENTRG, NICDLAK RDMERD, DE LUNES A
WIEHNES BN LR BORARIO DE 68:00 A 15:00 HORAS LAR CUALES ESTARAN A SU DHSPOSIION PARA
CORBULTA DIRECTS SIN SEETH
Kl s par of Mmomenis guedmns 8 sus apreciables srdanes,

ATENTAMENTE

L300, DERESHD JUAN CARLGS SEAND T LA D
fasponsabie de la nidad de informacion
SYURTAMENTO DF 1CCLAS RUBIERD
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Texto que es coincidente con lo localizado en el apartado de la respuesta emitida

por el servidor piiblico habilitado, localizada en el expediente electrdnico de mérito:

Bienvenido: ARLEN SiU JAIME MERLOS COMISIONADA DEL INFOER

gﬁn:‘aéisis da duics proporcienatos pars 3 seiisityd

. Fdlio del Tarro

HPRNCORIMEPTFITIIM R

B¢ Bel b8 - Prérrom Solicitads  BA « PedlETl BASE ALARTICULD ¢6 DE LA LEY 39y
aracit rirtaga Sole fé;;ﬂ MATERIAY 2.25, 4,26 DE SU ;

_ REGLAMENTO, LE COMNENTO QUE
CRegretar . Nusvo Tema s : L QUEDS 2 5 DISPOSICIGN LS
o T e . o ZNFCR%’-.GG“QUE REQUIERE B4 |
145 CFILTNAS DE LS SUBSECRETARIA
et EL A UNTAMIENTO, VEICADA EN
TR 3{'1\354 &K, COLOSIA (ENTRO,
NICOLAS ROMERD, DE LENES A
WIERHES EN UN HORSRIQ DE £3:00 4
16:00 HORAS LAS CUALES ESTARAN
A SUF DISPOSICION PARS CONSULTA
DIRECTA 520 COSTD:

Por ofro lado respecto a los mof_ix}os de._in'cbnformidad relativos a “... De igual modo
hay obscuridad, porque las _Ietfas SPH ", no se encuentran el organigrama municipal, ni se
tiene registro de ningtin servidor piiblico con dichas letras o sindnimos, lo que de ser asi,
invalida por falta de'pers’Onafidad el acto (respuesta), ahora bien segiin lo establece el articulo
2 fraccidn IV de In Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Meéxico y Municipids...se entiende por servidor piiblico a toda “persona” mas no a

sindnimos o letras...”

Si bien es cierto que el sujeto obligado cita en la respuesta las letras SPH y no se
precisa el significado de las mismas lo cierto es que del analisis del expediente
electrénico se advierte que la solicitud fue turnada al servidor publico habilitado
del sujeto obligado, por lo que al sefialar las letras SPH, se entiende que estas fueron
utilizadas como abreviatura para referirse al Servidor Pablico Habilitado, que es Ia

persona encargada dentro de las diversas unidades administrativas o areas del
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sujeto obligado, de apoyar con la informacién o datos personales que se ubiquen
en la misma, a sus respectivas unidades de informacion, respecto de las solicitudes
presentadas, por lo efectivamente faltd de precision en la respuesta respecto al
significado de las letras antes sefialadas, por lo que se le exhorta al sujeto obligado
a que en posteriores ocasiones las respuestas a las solicitudes de informacién
cumplan los principios establecidos en el articulo 3 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Muhi_cj_ﬁi’os relativos a la

precision y suficiencia.

Finalmente cabe estipular que si la informacién éolidfada-toﬁtuviera datos que para
la Ley de Trahsparencia y Acceso a la Informéciéﬁ Piiblica del Estado de México y
Municipios, deban clasificarse, esta .inf'oxfmacién por un principio de maxima
publicidad la debera poner a disposicién en su “versién publica” acompafiada de
acuerdo de comité de informaciéh en los términos de lo previsto por los articulos 2
fracciones X, XI, XII, 30 fraccion III, 35 fraccién VIII y 40 fraccién V de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios
asi como el numeral cuafénta y seis, cuarenta y siete y cuarenta y ocho de los
Lineamientos para ._la Recépcién, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a
la Informacion :P;i-bl-ica,-rasi como de los Recursos de Revision que deberén observar
los Sujetos Obljgados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de México y Municipios.
SEPTIMO.- Anilisis de la actualizacién de los motivos de inconformidad.

Resulta pertinente entrar al analisis del inciso b) de la controversia que se refiere a
conocer si se actualiza alguna causal del 71 de la Ley de Transparencia y Acceso ala

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
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En este sentido, como ya se ha visto a lo largo de la presente resolucién, se actualizé
la causal de la fraccién IV del articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y se estima que resulta
procedente el recurso de revision, al haber hecho un cambio de modalidad en la

entrega de la informacion de manera injustificada y por lo tanto desfavorable.

Con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo deamo segundo, fraccién
IV de la Constitucidén Politica del Estado Libre y Soberano dejM_‘éxicé} 1, 7 fraccion
1V, 56, 60 fraccién VII y 75 de la Ley de Transparenlciéw); 'AcceS?J' a la Informacién
Plblica del Estado de México y Municipios, esfé 'I?lenjlo, y con base en los
fundamentos y razonamientos expuestos en’ los aﬁtériores Considerandos, este

érgano Garante: |
RESUELVE
PRIMERO.- Resulta procedente el ig‘ciu‘so de revision y fundados los agravios del

recurrente, y se REVOCA 1la resPuésta del sujeto obligado por los motivos y

fundamentos sefialados en los considerandos Sexto y Séptimo de esta resolucion.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 60, fraccion XXV de la Ley de
Transparéﬁda y _ACcésé a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipioé, se 'ORDENA al sujeto obligado haga entrega en versidn publica
acompariada de acuerdo de Comité de Informacién en los términos sefialados en el

Considerando Sexto de la presente resolucidn, de la informacion consistente en:

- copias de todas las actas de sesiones de cabildo (ordinarias, extraordinarias
solemnes) de los meses de junio, julio y agosto 1993.

TERCERO. REMITASE la presente resolucién a la Unidad de Informagién del

sujeto obligado, para que dé cumpliinientena lo ordenado dentro del

c—'/
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quince dias habiles e informe a este Instituto dentro de un término de tres dias
habiles respecto del cumplimiento de la presente resolucién, conforme al articulo 76
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios, y numerales SETENTA y SETENTA Y UNO de los “Lineamientos
para la recepdén, tramite y resolucion de las solicitudes de acceso a la informacién,
asi como de los recursos de revision, que deberan observar los Sﬁjetos Obligados por
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pﬁbliéa déleétédo de Mexico y

Municipios”.

CUARTO.- Hagase del conocimiento del .recﬁ;ren:té,_ la 'f)resente resolucion, asi
como que de conformidad con lo est_ablecido; en el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Inforr.ﬁa.'c'i.(.in. PfiBlica del Estado de México y
Municipios, podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes

aplicables.

ASILO RESUEL__VE:P'QR UNANiMIDAD DE VOTOS, EL PLENQ DEL INSTITUTO
DE TRANS_P’ARE_NCIA} ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS,'"C'O'NFORMADO POR LOS COMISIONADOS ]OSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA DECIMA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL DIA DIECIOCHO DE MARZO DE DOS MIL
QUINCE, ANTE EL DIRECTOR JURIDICO Y DE VERIFICACION, EN SUPLENCIA
DEL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, JOSE MANUEL PALAFOX
PICHARDO, CON FUNDAMENTR ENAEL ARTICULO 46 DEL RERLAME

AR
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INTERIOR DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO ¥ MUNICIPIOS; Y POR

/
ACUERDO DEL PLENO DEL Dj2 ATRO DE MARZO DE DOS MIL QUINCE.

/

avier Martinez Cruz
Comisionado

“.“unfoem;

José Manuel Palafox Pichardo I O T oot ¥

Director Juridico y de Verificacion
en Suplencia del Secretario Técnico del Pleno P L E N O
Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha dieciocho de marzo de dos mil quince emitida en el

recurso de revisién 00203/INFOEM/IP/RR/2015.
JEM/MALP
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