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Recurrente:

Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Sujeto Obligado: Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de México
Comisionada Ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio
en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado de

México a once de agosto de dos mil quince.

VISTOS los expedientes formados con motivo de los recursos de revisién

01097/INFOEM/IP/RR/2015 y Acumulado 01099/INFOEM/IP/RR/2015, promovidos

por el C. _, en lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra de

las respuestas del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se

procede a dictar la presente resolucidn, con base en lo siguiente:

RESULTANDO

L. En fechas seis y siete de mayo de dos mil quince, EL RECURRENTE presenté a

través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente EL
SAIMEX ante EL SUJETO OBLIGADO, las solicitudes de acceso a la informacién

publica, a las que se les asigndé los nimeros de expedientes
00061/SAASCAEM/IP/2015 y 00066/SAASCAEM/IP/2015, respectivamente, mediante

las cuales solicité le fuese entregada la siguiente informacién:

00061/SAASCAEM/IP/2015

“Se solicita: (i) copia del Titulo de Concesion de fecha 7 de mayo de 2008 (la
“Concesion”), para la construccion, explotacion, operacion, conservacion y
mantenimiento del viaducto elevado de 32.2 km conocido como Viaducto Bicentenario
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en el Estado de México (el “Viaducto Bicentenario”), otorgado por la Secretaria de
Comunicaciones del Estado de México en favor de Viaducto Bicentenario, S.A. de
C.V., incluyendo todos sus anexos y modificaciones (incluyendo los anexos de las
modificaciones); y (ii) copia de todos los oficios de autorizacién de las tarifas que se
cobran a los usuarios del Viaducto Bicentenario.” (sic).

MODALIDAD DE ENTREGA: Via EL SAIMEX.

00066/SAASCAEM/IP/2015

“Solicito me sea confirmado: (i) ;De qué fecha es el Titulo de Concesién para la
construccion, explotacion, operacién, conservacién y mantenimiento del viaducto
elevado de 32.2 km conocido como Viaducto Bicentenario en el Estado de México (el
“Viaducto Bicentenario”), otorgado por la Secretaria de Comunicaciones del Estado de
México en favor de Viaducto Bicentenario, S.A. de C.V. (el “Titulo de Concesién”)?; y
(i) ;Cudntas modificaciones se han realizado al Titulo de Concesién y de qué fechas
son dichas modificaciones?” (sic).

MODALIDAD DE ENTREGA: Via EL SAIMEX.

II. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que en fecha veintisiete
de mayo de dos mil quince, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de
informacién nimero 00061/SAASCAEM/IP/2015 planteada por EL RECURRENTE,

er Lo BIgHIBAEEE TEIMIUINOA: = 57 = 5 nom s crmim i i o i i s s S B s 58 S8

Pagina 2 de 60




01097/INFOEM/IP/RR/2015
Recurso de Revisién:  y Acumulado
01099/INFOEM/IP/RR/2015
Sistema de Autopistas,
Sujeto Obligado: Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México
Comisionada Ponente: Eva Abaid Yapur

Bienvenido: Vigilancia EAY

W

e iy 1ol
M i}

L LLELE

fi

1]
iy

RESPUESTA A LA SOLICITUD

Archives Adjumos

L= click en la liga del archive adjunto para abrirle

fanting

f SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE
| MEXICO

Toluca, México 2 27 de Maye de 2015
Mombre del solicitante:
Fclio de [a solicitud: 00061 /SAASCAEM/IP/2015

En raspuesta 3 la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conccimiento que con fundamente en el articulo 46
de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informadién Publica del £stado de Méxice y Munidipics, le contestamos que:

CALLE SE AMNEXA
INFORMACION CORRESPONDIENTE 414 8 e [FETET EM/IP/2015 En

atencicn a la selicitud niimero 00061/SAASCAEM/IP/2015, madiants el cual solicita (I}, copia del Titulo de Concesién
dfecha 7 de mayo de 2008 y (11} copia de todo los oficios de autorizacicn de las tarifas que se cobran a los usuarios
en la autopista Viaducte Bicentenario. Per lo antarior, tengo a bien enviarle oficio de respuesta,

ATENTAMENTE

ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ
i Responsable de la Unidad de Informacion
| SISTEMA DE AUTOPISTAS, AERCPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADC DE MEXICO

Advirtiendo de dicha respuesta que EL SUJETO OBLIGADO anexé los archivos
electronicos con los nombres Acta Octava.pdf, _pdf y 61.pdf, los
cuales se omite su insercion en virtud de la extensién de los mismos ademds de que
dichos documentos son ya del conocimiento de las partes.
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Asimismo de las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que en fecha
veintiocho de mayo del afio en curso, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la
solicitud 00066/SAASCAEM/IP/2015, planteadas por EL RECURRENTE, en los

siguientes términos:
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SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE
MEXICO

Toluca, México a 28 de Maye de 2015
Nombre del solicitante:
Felie de la sclicitud: 00065/SAASCAEM/IP/2015

En respuesta z la sclicitud recibida, nos permitimes hacer de su conocimients que con fundamento en el articule 46
de la Lev de Transparencia y Accesc 2 la Informadion Péblica del Estado de Meéxico v Munidipios, le contestamas que:

A SPOL ~ LA SOLICTTUD 00065/SAASCAEM/IP 2015

ATENTAMENTE

ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ
Responsable de la Unidad de Informacién
SISTEMA DE AUTOPISTAS, AERCPUERTOS, SERVICICS CONEXOS ¥ AUXILIARES DEL ESTADC DE MEXICO
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Advirtiendo de dicha respuesta que EL SUJETO OBLIGADO anexé el archivo
electrénico con el nombre ANEXO.pdf, 66.pdf, el cual se omite su insercién en virtud
de la extension del mismo ademas de que dicho documento es ya del conocimiento

de las partes.

III. Inconforme con las respuestas otorgadas, el dieciséis de junio de dos mil quince,
EL RECURRENTE interpuso los recursos de revisién sujetos del presente estudio, los
cuales fueron registrados en EL SAIMEX y se les asignaron los numeros de
expedientes 01097/INFOEM/IP/RR/2015 y 01099/INFOEM/IP/RR/2015, en los que

sefialo como actos impugnados los siguientes:

01097/INFOEM/IP/RR/2015
“Respuesta a la Solicitud de Informacién de folio 00061/SAASCAEM/IP/2015” (sic).
01099/INFOEM/IP/RR/2015
“Respuesta a la Solicitud de Informacién de folio 00066/SAASCAEM/IP/2015” (sic)

Asimismo, sefiald como razones o motivos de la inconformidad, lo siguiente:

01097/INFOEM/IP/RR/2015

“El Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de
Meéxico (“Saascaem”) sefiala en su respuesta, con respecto a la informacion solicitada, que
“derivado del proceso de auditoria que se estd realizando a la autopista “Viaducto
Bicentenario” por parte de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de
México, nos es imposible proporcionarle la informacion que usted requiere en su solicitud
antes mencionada”, en términos de lo establecido en el acuerdo de reserva
COMINF/EXT/008/027 (el “Acuerdo”) adoptado en la Octava Sesién Extraordinaria del
Comité de Informacién del Saascaem (Ia “Sesién del Comité”), celebrada el 15 de mayo de
2015. A su respuesta, el Saascaem adjunté una copia del Acuerdo. En el Acuerdo, el
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Comité de Informacion del Saascaem, con fundamento en las fracciones IV y VI del
articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
Meéxico y Municipios (la “Ley de Transparencia”), determind gue “en el caso a estudio
existe un procedimiento de auditoria pendiente de resolverse, y de proporcionar la
tnformacion solicitada se podria causar un perjuicio o dafio a alguna de las partes
involicradas en el procedimiento administrativo citado con antelacion...”. Quizd el
Saascaem y su Comité de Informacion no lo sepan, pero una disposicion legal no puede
ser el motivo valido de un acto administrativo. Puede ser su fundamento legal, pero no el
motivo del acto. Por “fundar” se entiende sefialar el precepto legal que sirve como base
para el acto; por “motivar”, sefialar las circunstancias que la autoridad haya tomado en
cuenta para emitir su acto. Asi lo dispone la siguiente jurisprudencia:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucién Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precisién el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas gue se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademds, que
exista adecuacién entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el
caso concreto se configuren las hipdtesis normativas. SEGUNDQO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo directo 242/91. Raymundo
Coronado Lépez y Gaston Fernando Terdn Ballesteros. 21 de noviembre de 1991
Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzilez. Secretario: José Rafael
Coronado Duarte. Amparo directo 369/91. Financiera Nacional Azucarera, S.N.C. 22 de
enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor Gonzélez Ruiz. Secretario:
Sergio I. Cruz Carmona. Amparo directo 495/91. Fianzas Monterrey, S.A. 12 de febrero
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzilez. Secretaria:
Silvia Marinella Covidn Ramirez. Amparo directo 493/91. Lugenio Fimbres Moreno. 20
de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Adin Gilberto Villarreal Castro.
Secretario: Arturo Ortegon Garza. Amparo directo 101/92. José Raill Zarate Anaya. 8 de
abril de 1992. Unanimidad de wvotos. Ponente: Lucio Antonio Castille Gonzélez.
Secretario: José Rafael Coronado Duarte. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, tesis 260, pag. 175. A reserva de
desarrollarlo con mayor detalle mds adelante, lo anterior nos permite concluir que el
Acuerdo del Comité es un acto carente de motivacion, que contraviene lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la
“Constitucion”). Asimismo, el Acuerdo hace referencia al articulo 22 de la Ley de
Transparencia. Sin embargo, el Saascaem parece olvidar gue antes de llegar a la
justificacion del plazo durante el cual la informacion debe permanecer clasificada como

Pagina 6 de 60




01097/INFOEM/IP/RR/2015
Recurso de Revision:  y Acumulado
01099/INFOEM/IP/RR/2015
Sistema de Autopistas,
Sujeto Obligado: Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México
Comisionada Ponente: Eva Abaid Yapur

reservada, es indispensable acreditar que dicha informacién puede vélidamente clasificarse
como reservada, en téyminos de lo que se establece sobre el particular en los articulos 20 y
21 de la Ley de Transparencia, lo que no se hace en el Acuerdo. En el Acuerdo, el Comité
de Informacién del Saascaem “determina que se actualiza” las hipdtesis previstas en las
fracciones IV y VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, en virtud de gue: (i) Ia
informacion solicitada “se encuentra en un procedimiento administrativo de auditoria
que estd practicando la Secretaria de la Contraloria con niimero 212-0033-2015": y (ii)
“en caso de hacer piiblica la informacién se causaria perjuicio a las actividades de
verificacion, inspeccion y comprobacion del cumplimiento de la auditoria..”. Sin
embargo, el Saascaem no se molesta en referir un solo razonamiento logico o motivo
valido que demuestre que la informacion solicitada encuadra en el supuesto normativo
mencionado. Parece que el Saascaem no entiende, 0 no sabe, gue en términos de lo
establecido en los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, hace falta algo mds que
una simple determinacion subjetiva e infundada, para restringir vdlidamente el derecho
de acceso a la informacion piblica. Por otra parte, el Saascaem pasa por alto que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 20 de Ia Ley de Transparencia, la
clasificacion de informacion como “reservada” debe derivar de un acuerdo fundado y
motivado, que en el caso particular no existe. Tal parece que el tinico motivo que
encuentra el Saascaem para negarse indebidamente a entregar la informacién solicitada,
es la supuesta existencia de un procedimiento administrativo de auditoria, limitindose a
decir que “en caso de hacer piiblica la informacion se causaria perjuicio a las actividades
de verificacién, inspeccién y comprobacién”. El Saascaem no aporta un solo razonamiento
logico o motivo vdlido para acreditar que la entrega de la informacién solicitadn pueda
causar dafio o alterar el proceso de auditoria. De conformidad con lo establecido en las
fracciones IV y VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, no es suficiente para
considerar como reservada cierta informacién, el hecho de que exista un procedimiento
administrativo de auditoria que no haya sido resuelto definitivamente, sino gue es
necesario, ademds, gue se acredite que la entrega de informacion puede causar un dafio o
alterar el procedimiento administrativo de auditoria, cosa que el Saascaem no acredita en
modo alguno. Es decir, no explica cudl serian los efectos, los alcances o el resultado
inmediato de hacer pitblica la informacion y como obstaculizaria o mermaria la correcta
substanciacion del proceso de auditoria o afectaria alguno de sus fines. Un proceso de
auditoria busca precisamente transparentar el actuar de la Administracién Phblica e
indagar sobre la manera en que se llevaron a cabo diversos actos administrativos a efecto
de detectar irregularidades u omisiones de las autoridades, por lo que hacer publica la
informacion respectiva, va precisamente en el mismo sentido gue los fines de la auditoria;
transparentar el actuar de la Administracidn Piiblica. Y aiin si existiera la posibilidad de
causar dafio o alterar el proceso de auditoria, el sujeto obligado debe entregar la
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informacion solicitada, a menos que acredite que el dafio (previamente comprobado, cosa
que no sticede en el presente caso) que pueda producirse con la publicacion de dicha
informacion, sea mayor que el interés piblico de conocer la informacién solicitada, cosa
que el Saascaem tampoco acredita en este caso. En términos de lo establecido en las
fracciones IV y VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, es precisamente el sujeto
obligado (en este caso el Saascaem) quien debe acreditar que el dafio que pueda producirse
con la publicacién de dicha informacién, es mayor que el interés pitblico de conocer la
Informacién solicitada. Por si lo anterior no fuera suficiente, el supuesto Acuerdo no
contiene: 1. Un razonamiento l6gico que demuestre que la informacion encuadra en
alguna de las hipétesis de excepcion previstas en la Ley de Transparencia. 2. Un

razonamiento logico que demuestre que la publicacion de la informacién pueda amenazar
“efectivamente” el interés protegido por la Ley. 3.Un razonamiento logico que demuestre
la existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la
informacion (que no estd determinada) causaria un dafio “presente”, “probable” y
“especifico” a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en
la Ley. Nada de esto contiene el supuesto Acuerdo vy, por lo mismo, son ilegales por ser
violatorios a lo establecido en los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia. Como se
acredita en el presente escrito, aun y cuando se compruebe gue existe un riesgo de dafio
(cuestion que no sucede en el caso particular), deben ser tomadas en cuenta las
consecuencias de ese dafio para contraponerlas con los beneficios de hacer piblica esa
informacidn, debiendo primar la transparencia en caso de gue los beneficios sean mayores.
Al respecto, el propio Saascaem hace referencia a tesis mitmero 1% VIII2012 (10,
sostenida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en la
pégina 656, Libro V, Tomo 1, Décima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion ysu
Gaceta, febrero de 2012, titulada “INFORMACION RESERVADA. PROHIBICION
DE SU DIVULGACION.”, misma que fue transcrita en el Acuerdo del Comité Yy que, al
parecer, el Saascaem no leyé o no entendié (o no quiso entender): “...tanto los expedientes
judiciales que no hayan causado estado, como las opiniones, recomendaciones o puntos de
vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores puiblicos, mientras no sea
adoptada la decision definitiva, constituyen informacién reservada. No obstante Ia
imposibilidad de acceder a dicha informacion no puede considerarse como una regla
absoluta, porque en aquellos supuestos en los cuales su difusion producird mayores
beneficios para la sociedad que los dafios que pudieran provocarse con su divulgacion,
debe hacerse una excepcion a la regla general, privilegiando la transparencia y difusion de
la informacion respectiva.” La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion con registro 170722, niimero 45, pigina 991, Tomo XXVI Materia
Constitucional y Administrativa, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
diciembre de 2007, Novena Epoca, titulada “INFORMACION RESERVADA.
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EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU DIVULGACION.”, también sefiala lo
descrito en la Tesis sefialada en el pdrrafo anterior. La informacion solicitada tiene que ver
con un titulo de concesion para la construccién, explotacion, operacion, conservacion y
mantenimiento de una obra piblica, cuestion de claro interés puiblico, poniendo de
manifiesto la necesidad que representa conocer la informacién solicitada, asi como el
beneficio de dicho conocimiento. Resulta claro que Ia infundada, ilegal y absurda
consideracion del Saascaem para considerar que se clasifica como reservada la informacion
solicitada, es violatoria del articulo 6 de Ig Constitucion, que establece con toda claridad
que en la interpretacion del derecho a la informacion, debe prevalecer el principio de
MAXIMA PUBLICIDAD. Asimismo, es violatoria de la Ley de Transparencia, cuyo
objetivo principal consiste en promover la transparencia de la gestion piiblica y la
rendicion de cuentas de los sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de
MAXIMA PUBLICIDAD (fraccion I del articulo 1 de la Ley de Transparencia). Existe
evidencia (disponible a través del portal de internet del Instituto de Transparencia,
Acceso a lu Informacién Piiblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México)
que acredita que, con anterioridad y en diversas ocasiones: (i) el Saascaem ha negado el
acceso a informacién argumentando invdlidamente la existencia de supuestas causales
contenidas en el Articulo 20, Fraccion VI de la Ley de Transparencia; (ii) dichas
negativas fueron recurridas; y (iii) anticindndose a resoluciones desfavorables de los
recursos correspondientes, el Saascaem entregé la informacién solicitada, por lo que
dichos recursos fueron sobreseidos; tal como se desprende de las resoluciones de los
recursos de revision 01372/INFOEM//IP/RR/2014, 01373/INFOEM//IP/RR/2014,

01374/INFOEM//IP/RR/2014, 01375/INFOEM//IP/RR/2014,
01376/INFOEM//IP/RR/2014, 01377/INFOEM//IP/RR/2014,
01378/INFOEM//IP/RR/2014, 01379/INFOEM//IP/RR/2014,
01380/INFOEMY//IP/RR/2014, 01381/INFOEM//IP/RR/2014,

01382/INFOEM//IP/RR/2014 y 01383/INFOEM//IP/RR/2014, entre otros. Por lo
anterior, el Saascaem debid acreditar la razén por la cual, con anterioridad, decidié
entregar informacion que en un inicio habia considerado reservada bajo el argumento
invilido de la existencia de causales contenidas en el Articulo 20, Fraccién VI de la Ley de
Transparencia, y que ahora estd negando bajo ese mismo argumento. En virtud de lo
anteriormente expuesto, la informacién piiblica solicitada me deberd ser entregada.” (sic)

01099/INFOEM/IP/RR/2015

“El Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de
México (“Saascaem”) sefiala en su respuesta, con respecto a la informacion solicitada, que
“derivado del proceso de auditoria que se estd realizando a la autopista “Viaducto
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Bicentenario” por parte de la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado de
México, nos es imposible proporcionarle la informacién que usted requiere en su solicitud
antes mencionada”, en términos de lo establecido en el acuerdo de reserva
COMINF/EXT/008/027 (el “Acuerdo”) adoptado en la Octava Sesidn Extraordinaria del
Comité de Informacién del Saascaem (la “Sesion del Comité”), celebrada el 15 de mayo de
2015. A su respuesta, el Saascaem adjunto una copia del Acuerdo. En el Acuerdo, el
Comité de Informacién del Saascaem, con fundamento en las fracciones IV y VI del
articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
Meéxico y Municipios (la “Ley de Transparencia”), determiné que “en el caso a estudio
existe un procedimiento de auditoria pendiente de resolverse, y de proporcionar la
informacion solicitada se podria causar un perjuicio o dafio a alguna de las partes
involucradas en el procedimiento administrativo citado con antelacion...”. Quizd el
Saascaem y su Comité de Informacion no lo sepan, pero una disposicion legal no puede
ser el motivo vilido de un acto administrativo. Puede ser su fundamento legal, pero no el
motivo del acto. Por “fundar” se entiende sefialar el precepto legal quie sirve como base
para el acto; por “motivar”, sefialar las circunstancias que la autoridad haya tomado en
cuenta para emitir su acto. Asi lo dispone la siguiente jurisprudencia:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de Ia
Constitucién Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precision el
precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto; siendo necesario, ademds, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, gue en el
caso concreto se configuren las hipltesis normativas. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo directo 242/91. Raymundo
Coronado Lépez y Gaston Fernando Terdn Ballesteros. 21 de noviembre de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzélez. Secretario: José Rafael
Coronado Duarte. Amparo directo 369/91. Financiera Nacional Azucarera, S.N.C. 22 de
enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor Gonzdlez Ruiz. Secretario:
Sergio I. Cruz Carmona. Amparo directo 495/91. Fianzas Monterrey, S.A. 12 de febrero
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzdlez. Secretaria:
Silvia Marinella Covidn Ramirez. Amparo directo 493/91. Eugenio Fimbres Moreno. 20
de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Addn Gilberto Villarreal Castro.
Secretario: Arturo Ortegon Garza. Amparo directo 101/92. José Raiil Zarate Anaya. 8 de
abril de 1992. Unanimidad de votos. Pomente: Lucio Antonio Castillo Gonzdlez.
Secretario: José Rafael Coronado Duarte. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de Ia
Federacion 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, tesis 260, pdg. 175. A reserva de
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desarrollarlo con mayor detalle mds adelante, lo anterior nos permite concluir que el
Acuerdo del Comité es un acto carente de motivacion, que contraviene lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la
“Constitucion”). Asimismo, el Acuerdo hace referencia al articulo 22 de la Ley de
Transparencia. Sin embargo, el Saascaem parece olvidar gue antes de llegar a la
justificacién del plazo durante el cual la informacién debe permanecer clasificada como
reservada, es indispensable acreditar que dicha informacién puede vélidamente clasificarse
como reservada, en términos de lo que se establece sobre el particular en los articulos 20 Y
21 de la Ley de Transparencia, lo que no se hace en el Acuerdo. En el Acuerdo, el Comité
de Informacién del Saascaem “determina que se actualiza” las hipétesis previstas en las
fracciones IV y VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, en virtud de gue: (i) la
informacion solicitada “se encuentra en un procedimiento administrativo de auditoria
que estid practicando la Secretaria de la Contraloria con niimero 212-0033-2015"; y (ii)
“en caso de hacer piblica la informacion se causaria perjuicio a las actividades de
verificacion, inspeccion y comprobacién del cumplimiento de la auditoria...”. Sin
embargo, el Saascaem no se molesta en referir un solo razonamiento logico o motivo
vdlido que demuestre que la informacién solicitada encuadra en el supuesto normativo
mencionado. Parece que el Saascaem no entiende, 0o no sabe, que en términos de lo
establecido en los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, hace falta algo mds que
una simple determinacion subjetiva e infundada, para restringir validamente el derecho
de acceso a la informacion piblica. Por otra parte, el Saascaem pasa por alto que, de
conformidad con lo establecido en el articulo 20 de Ia Ley de Transparencia, la
clasificacién de informacion como “reservada” debe derivar de un acuerdo fundado y
motivado, que en el caso particular no existe. Tal parece gue el dnico motivo que
encuentra el Saascaem para negarse indebidamente a entregar la informacion solicitada,
es la supiesta existencia de un procedimiento administrativo de auditoria, limitindose o
decir que “en caso de hacer piiblica la informacion se causaria perjuicio a las actividades
de verificacidn, inspeccion y comprobacion”. El Saascaem no aporta un solo razonamiento
logico o motivo vdlido para acreditar que la entrega de la informacion solicitada pueda
causar dario o alterar el proceso de auditoria. De conformidad con lo establecido en las
fracciones 1V'y VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, no es suficiente para
considerar como reservada cierta informacion, el hecho de que exista un procedimiento
administrativo de auditoria que no haya sido resuelto definitivamente, sino que es
necesario, ademis, que se acredite que la entrega de informacion puede causar un dafio o
alterar el procedimiento administrativo de auditorta, cosa que el Saascaem no acredita en
modo alguno. Es decir, no explica cudl serian los efectos, los alcances o el resultado
inmediato de hacer piiblica la informacién y cémo obstaculizaria o mermaria la correcta
substanciacién del proceso de auditoria o afectaria alguno de sus fines. Un proceso de
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auditoria busca precisamente transparentar el actuar de la Administracién Piiblica e
indagar sobre la manera en que se llevaron a cabo diversos actos administrativos a efecto
de detectar irregularidades u omisiones de las autoridades, por lo que hacer ptiblica la
informacion respectiva, va precisamente en el mismo sentido que los fines de la auditoria;
transparentar el actuar de la Administracion Piiblica. Y aiin si existiera la posibilidad de
causar dafio o alterar el proceso de auditoria, el sujeto obligado debe entregar la
informacion solicitada, a menos que acredite que el dafio (previamente comprobado, cosa
que no sucede en el presente caso) que pueda producirse con la publicacion de dicha
informacion, sea mayor que el interés piiblico de conocer la informacién solicitada, cosa
que el Saascaem tampoco acredita en este caso. En términos de lo establecido en las
Jfracciones IV y VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, es precisamente el sujeto
obligado (en este caso el Saascaem) quien debe acreditar que el dafio que pueda producirse
con la publicacién de dicha informacién, es mayor que el interés piiblico de conocer la
informacion solicitada. Por si lo anterior no fuera suficiente, el supuesto Acuerdo no
contiene: 1. Un razonamiento 16gico que demuestre gue la informacién encuadra en
alguna de las hipotesis de excepcion previstas en la Ley de Transparencia. 2. Un

razonamiento logico que demuestre que la publicacion de la informacion pueda amenazar
“efectivamente” el interés protegido por la Ley. 3.Un razonamiento 16gico gue demuestre
la existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la
informacion (que no estd determinada) causaria un dafio “presente”, “probable” y
“especifico” a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en
la Ley. Nada de esto contiene el supuesto Acuerdo vy, por lo mismo, son ilegales por ser
violatorios a lo establecido en los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia. Como se
acredita en el presente escrito, aun y cuando se compruebe que existe un riesgo de dafio
(cuestion que no sucede en el caso particular), deben ser tomadas en cuenta las
consecuencias de ese dafio para contvaponerlas con los beneficios de hacer piblica esa
informacion, debiendo primar la transparencia en caso de que los beneficios sean mayores.
Al respecto, el propio Saascaem hace referencia a tesis nimero 1% VIII2012 (10%),
sostenida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la
pdgina 656, Libro V, Tomo 1, Décima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion ysu
Gaceta, febrero de 2012, titulada “INFORMACION RESERVADA. PROHIBICION
DE SU DIVULGACION.”, misma gue fue transcrita en el Acuerdo del Comité y que, al
parecer, el Saascaent no leyd o no entendid (o no quiso entender): “...tanto los expedientes
judiciales que no hayan causado estado, como las opiniones, recomendaciones o puntos de
vista gue formen parte del proceso deliberativo de los servidores pitblicos, mientras no sea
adoptada la decision definitiva, constituyen informacion reservada. No obstante la
imposibilidad de acceder a dicha informacién no puede considerarse como una regla
absoluta, porque en aguellos supuestos en los cuales su difusién producird mayores
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beneficios para la sociedad que los dafios que pudieran provocarse con su divulgacion,
debe hacerse una excepcion a la regla general, privilegiando la transparencia y difusion de
la informacién respectiva.” La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién con registro 170722, niimero 45, pigina 991, Tomo XXVI Materia
Constitucional y Administrativa, del Semanario [udicial de la Federacién y su Gaceta,
diciembre de 2007, Novena Epoca, titulada “INFORMACION RESERVADA.
EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU DIVULGACION.”, también sefiala lo
descrito en la Tesis sefialada en el parrafo anterior. La informacién solicitada tiene que ver
con un titulo de concesidn para la construccion, explotacién, operacion, conservacion y
mantenimiento de una obra piblica, cuestion de claro interés piblico, poniendo de
manifiesto la necesidad que representa conocer la informacion solicitada, asi como el
beneficio de dicho conocimiento. Resultas claro que la infundada, ilegal y absurda
consideracion del Saascaem para considerar que se clasifica como reservada la i nformacion
solicitada, es violatoria del articulo 6 de la Constitucién, gue establece con toda claridad
que en la interpretacion del derecho a la informacion, debe prevalecer el principio de
MAXIMA PUBLICIDAD. Asimismo, es violatoria de la Ley de Transparencia, cuyo
objetivo principal consiste en promover la transparencia de la gestion publica y la
rendicion de cuentas de los sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de
MAXIMA PUBLICIDAD (fraccion I del articulo 1 de la Ley de Transparencia). Existe
evidencia (disponible a través del portal de internet del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México)
que acredita que, con anterioridad y en diversas ocasiones: (i) el Saascaem ha negado el
acceso a informacién argumentando invdlidamente la existencia de supuestas causales
contenidas en el Articulo 20, Fraccién VI de la Ley de Transparencia; (ii) dichas
negativas fueron recurridas; y (iii) anticipandose a resoluciones desfavorables de los
recursos correspondientes, el Saascaem entregd la informacion solicitada, por lo que
dichos recursos fueron sobreseidos; tal como se desprende de las resoluciones de los
recursos de revision 01372/INFOEM//IP/RR/2014, 01373/INFOEM//IP/RR/2014,

01374/INFOEM//IP/RR/2014, 01375/INFOEM//IP/RR/2014,
01376/INFOEM//IP/RR/2014, 01377/INFOEM//IP/RR/2014,
01378/INFOEM//IP/RR/2014, 01379/INFOEM//IP/RR/2014,
01380/INFOEM//IP/RR/2014, 01381/INFOEM//IP/RR/2014,

01382/INFOEM//IP/RR/2014 y 01383/INFOEM//IP/RR/2014, entre otros. Por lo
anterior, el Saascaem debié acreditar la razén por la cual, con anterioridad, decidi
entregar informacién que en un inicio habia considerado reservada bajo el argumento
invdlido de la existencia de causales contenidas en el Articulo 20, Fraccion VI de lIa Ley de
Transparencia, y que ahora esti negando bajo ese mismo argumento. En virtud de lo
anteriormente expuesto, la informacion piblica solicitada me deberd ser entregada.” (sic)
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IV. De las constancias de los expedientes electrénicos de EL SAIMEX, se observa que
en fecha diecinueve de junio de dos mil quince, EL SUJETO OBLIGADO rindié sus
informes de justificacién dentro del plazo de los tres dias a que se refieren los
numerales SESENTA Y SIETE y SESENTA Y OCHO de los Lineamientos para la
Recepcidn, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacion, asi
como de los Recursos de Revisién que deberén observar los Sujetos Obligados por la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, en los siguientes términos:

01097/INFOEM/IP/RR/2015

Bienvenido: Vigilancia EAY

| ALRISS g Il

([ RESPUESTA A LA SOLICITUD [
1 O,s‘ 1 i

ArEhivo

Ce click &n la liga del archive adjunts para abrirlo

SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE
MEXICO

Toly ot SoCl
Nombre del solicitante
Folio de [a sclicitud: 0006 1/SAASCAEM/IP/2015

SE ANEXA INFORME JUSTIFICADO DEL RECURSO DE REVISION CON NUMERS DE FOLIO
C1OST/INFOEM/IP/RR/2015 BE LA SOLICITUD 00061 /SAASCAEM/IP/2015.

ATENTAMENTE

Responsable de la Unidad de Informacion

\
|

} ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ

| SISTEMA DE AUTCPISTAS, AERDPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO
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Bienvenido: Vigilancia EAY
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@

RESPUESTA A LA SOLICITUD

De click en la liga del archive a

D e e R T
e s S o St s

SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE
MEXICO

Teluca, México 2 19 de Junio de 2015
MNombre del sclicitante:
Folic de la sclicitud: 00066/SAASCAEM/IP/2015

Se anexa informe justificade del recurse de revisién numero 01099/ INFOEM/IP/RR/2015 correspendients a la
sclicitud 00066/SAASCAEM/IP/2015.

ATENTAMENTE

NG. SILVESTRE CRUZ CRUZ
Responsable de la Unidad de Informacion
SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO

A dichos informes de justificacién EL SUJETO OBLIGADO anexé los archivos
correspondientes a dichos informes, los cuales en virtud de su similitud y a su

extension, sélo se inserta uno de ellos, y el cual contiene la siguiente informacion:
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I - 1<

revisidon N° 010097/INFOEMAP/RR/2015.

recurso de

_ N*01102ANFOEMIIPIRRI2015
I"' Sacretarta dt Comumicackngt VS
Swna g8 Aatngesy havguenos SarRies, §
conmns y Russtnms 0 B 22 M3R03 |

Usidad 22 39070 Tocns "m““% ACTOS DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS,

18 JUN 0% AERQPUERTOCS, SERVICIOS CONEXOS k4
AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO.
Resiow0)
(PO e /‘I & ASUNTO: SE RINDE INFORME JUSTIFICATIVO
C. COMISIONADO

DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

¥ PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS
PRESENTE:

SILVESTRE CRUZ CRUZ, en mi caraster de Responsable de la Unicad de Infermacién
del SISTEMA DE AUTOPISTAS., AEROPUEZRTOS, SERVICIOS CONEXOS Y
AUXILIARES DEL ESTADD DE MEXICO, con e debido respete, comparezco para
EXpOner:

Por medio del presents escrito v con fundamento en o establecido en los numerales

Seserta y Sigle y Sesenta y Ocho, de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite v
| Resolucion de las Solictudes de Acceso a la Infarmacion Pdblica, Acceso, Medificacién,
; Sustitucion, Rectificacion ¢ Supresion Parcial o Total de Datoes Personales, asi coma de
. ios Recursos de Revisidn gue deberdn cbservar los Sujetos Otligados por la Ley de
i Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Méxice y Municipios: ante
| usted C. Comisionadso de! Institulo de Transparencia. Acceso a la Informacidn Puoblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, rindo el INFORME
DE JUSTIFICACION, dentro de los racursos de revisidn interpuestos por ios mencionados
.‘ en el rubro que anteceda con folios de los recurso de revisidn zhi sefalados en contra de
‘3 aclos realizados por el SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS

L~~~ CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, en los siguientes t&rminos:

£ \“

Pagina 16 de 60




01097/INFOEM/IP/RR/2015

Recurso de Revisidn:  y Acumulado

Auxiliares del Estado
Comisionada Ponente: Eva Abaid Yapur

INFORME DE JUSTIFICACION

I. ACTO IMPUGNADO Y RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD.

hace consistir en:

El Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxilizres del
Estado de México (“Saascaem”) sefiala en su respuesta, con respecto a la
informacion solicitada, que “derivado del proceso de auditoria que se esta
realizando a la autopista “Viaducto Bicentenario” por parte de la
Secretaria de la Contralorfa del Gobierno del Estado de México, nos es
imposible proporcionarle la informacién que usted requiere en su solicitud
antes mencionada”, en términos de lo establecido en el acuerdo de
reserva COMINF/EXT/008/027 (el “Acuerdc”) adoptado en la Octava
Sesion Extracrdinaria del Comité de Informacion del Saascaem (la "Szsion
del Comité”), celebrada el 15 de maye de 2015. A su respuesta, el
Saascaem adjuntd una copia del Acuerdo. En el Acuerdo, el Comité de
Informacion del Saascaem, con fundamento en las fracciones IV y VI del
articuio 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica
del Estado de México y Municipios (|2 “Ley de Transparencia”), determiné
que “en el caso a estudio existe un procedimiento de auditoria pendiente
de resolverse, y de proporcionar la informacién solicitada se podria causar
un perjuicio o dafic a alguna de las partes involucradas en el
procedimiento administrativo citado con antelacién...”. Quiza el Saascaem
y su Comité de Informacién no lo Seépan, perc una disposicion legal no
puede ser el motivo vélido de un acto administrativa, Puede ser su
fundamento legal, pero no el motivo del acto. Por “fundar” se entiende
sefialar el precepto legal que sirve como base para el acto; por "motivar”,
sefizlar las circunstancias que la autoridad haya tomado en cuenta para
emitir su acto. Asi lo dispone la siguiente jurisprudencia:
/] FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con e articulo 16 de la
5=‘/+,{_}/Qonstituci6n Federal, todo acto de azutoridad debe estar adecuada y
Y )
\

)

15 01099/INFOEM/IP/RR/2015
.- ‘ Sistema de Autopistas,
Sujeto Obligado: Aeropuertos, Servicios Conexos y

de México

Sefiala los recurrentes en el formato de Recurso de Revision ingresado a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX); que &l acto impugnado se

8
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suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que
ha de expresar con precisién &l precepto legal aplicable 2l caso y, por lo
segunda, que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenide
én consideracién para la emisidn del acto; siendoe necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos v las normas aplicables, es
decir, que en el caso concreto se configuren las hipdtesis normativas.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Amparp
. directo 242/91. Raymundo Corcnado Lépez y Gaston Fernando Teran
i Ballesteros. 21 de noviembre de 1591. Unanimidad de votos. Ponente:
Lucio Antonio Castillo Gonzalez. Secretario: José Rafael Coronado Duarts.
Amparo directo 369/91. Financiera Nacional Azucarera, S.N.C. 22 de
enero de 1992, Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor Gonzalez Ruiz.
Secretario: Sergio 1. Cruz Carmona. Amparo directc 495/91. Fianzas
Monterrey, S.A. 12 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Lucic Antonio Castillo Gonzdlez. Secretaria: Silvia Marinella Covian
Ramirez. Amparo directo 493/91. Eugenio Fimbres Moreno. 20 de febrero
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Adsn Gilberto Villarreal Castro.
Secretarip: Arturo Ortegdn Garza. Amparo directo 101/92. José Rall
Zérate Anaya. 8 de abril de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio
Antonio Castillo Gonzalez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte.
Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo
VI, Primera Parte, tesis 260, pag. 175. A reserva de desarrollarlo con
mayor detalle mas adelante, lo anterior nos permite concluir gue el
Acuerdo del Comité es un acto carente de motivacién, que contraviene lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (la “Constitucion”). Asimismo, el Acuerdo hace
referencia 2l articulo 22 de la Ley de Transparencia. Sin embargo, el
Saascaem parece olvidar que antes de ilegar 2 la justificacion del plazo
| durante el cual la informacién debe permanecer clasificada como
reservada, es indispensable acreditar que dicha informacién puede
vilidamente clasificarse como reservada, en términos de lo que se
establece sobre el particular en los articulos 20 y 21 de la Ley de
Transparencia, lo que no se hace en el Acuerds. En el Acuerdo, el Comité
, de Informacion del Saascaem “determina que se actualiza” las hipétesis
L previstas en las fracciones IV y VI del articulo 20 de la Ley de
= Transparencia, en virtud de que: (i) la informacion solicitada “se
T pcencuentra en un procedimiento administrativo de auditoria gue esta
e

£
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praclicando la Secretaria de la Contraloria con nimero 212-0033-2015";
y (ii) “en caso de hacer pdblica la informacién se causaria perjuicic 2 las
actividades de verificacion, inspeccidn y comprobacién del cumplimiento
de la auditoria...”. Sin embargo, € Saascaem no se molesta en referir un
salo razonamiento Iégico o motivo valido que demuestre que Iz
informacién solicitada encuacra en el supuesto normativo mencionado.
Parece que el Saascaem no entiende, 0 no szbe, que en términos de lo
establecido en los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, hace falta
2lgo mas que unz simple determinacidn subjetiva e infundada, para
restringir vélidamente el derecho de acceso a la informacién publica. Por
otra parte, el Saascaem pasa por alto que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 20 de 1a Ley de Transparencia, la clasificacion de
informacion como “reservada” debe derivar de un acuerdo fundado y
motivado, que en el caso particular no existe. Tal parece que el dUnico
motive que encuentra el Saascaem para negarse indebidamente a
entregar la informacién solicitada, es Ia supuesta existencia de2 un
procedimiento administrativo de auditoria, limitandose a decir que “en
Caso de hacer piblica la informacién se causaria perjuicic a las
actividades de verificacidn, inspeccién Y comprobacion”. El Saascaem no
aporta un sole razonamiento logico o motivo valido para acreditar que la
entrega de la informacidn solicitada pueda causar dafio 0 alterar &l
proceso de auditorfa. De conformidad con lo establecido en las fracciones
IV y VI del articulo 20 de la Ley de T ransparencia, no es suficiente para
considerar como reservada cierta informacién, el hecho de que éxista un
pracedimiento administrativo de auditoria que no haya sido resuelto
definitivamente, sino que es necesario, ademas, que se acredite que la
entrega de informacion pusde causar un dafio o alterar el procedimiento
administrativo de auditoria, cosa que el Saascaem no acredita en modo
alguno. Es decir, no explica cudl serian los efectos, los alcances o al
resultado inmediato de hacer plblicz I2 informacion ¥ ¢Omo obstaculizaria
0 mermaria la correcta substanciacidn del proceso de auditoria ¢ afectaria
alguno de sus fines. Un proceso de auditoria busca precisamente
transparentar el actuar de la Administracién Piblica e indagar sobre la
manera en que se llevaron a cabo diversos actos administrativos a efecto
de detectar irregularidades u omisiones de las autoridades, por lo que
hacer piblica la informacidn respecliva, va precisamente en el mismo
| sentido que los fines de [z auditoria; transparentar el actuar de la
R Administracién Publica. Y ain si existiers |a posibilidad de causar dafio o
[T )
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alterar el proceso de auditoria, e! sujeto obligado debe entregar la
informacién solicitada, 2 menos que acredite gue el dafio (previamente
comprobade, cosa que no sucede en el presente caso) que pueda
producirse con la publicacién de dicha informacién, sea mayor que el
interés publico de conocer la informacion solicitada, cosa que el Saascaem
tampeco acredite en este caso. En términos de lo establecido en las
fracciones IV v VI del articulo 20 de Ia Ley de Transparenciz, es
precisamente el sujeto obligado (en este caso el Saascaem) quien debe
acreditar que el dafio que pueda producirse con la publicacion de dicha
informacién, es mayor que el interés plblico de conocer la informacién
solicitada. Per si lo anterior no fuera suficiente, el supuests Acuerdo no
contiene: 1. Un razonamiento logico que demuestre que la informacion
encuadre en alguna de las hipotesis de excepcién previstas en la Ley de
Transparencia. 2. Un razonamiento IGgico que demuestre que [a
publicacion de la informacién pueda amenazar “efectivamente” el interés
protegido por la Ley. 3. Un razonamiento légico que demuestre la
existencia de elementos objetivos que permitan determinar si iz difusidn
de la informacidn (que no estd determinada) causaria un dafio “presente”,
"probable” y “especifico” a los intereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcion previstos en la Ley. Nada de esto contiene el
supuesto Acuerdo y, por lo mismo, son ilegales por ser violatorios a lo
establecido en los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia. Como se
acredita en el presente escrito, aun y cuando se compruebe que existe un
riesgo de dafic (cuestion que no sucede en el caso particular), deben ser
tomadas en cuenta las consecuencias de ese dafio para coniraponerlas
con los beneficios de hacer plblica esa Informacién, debiendo orimar la
transparencia en caso de que los beneficios sean mayores. Al respecto, el
propio Saascaem hace referenciz a tesis nimero 13. VIII/2012 (102),
sostenida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Iz
Nacidn, visible en la pagina 656, Libro V, Tome 1, Décima Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, febrero de 2012,
titulada  "INFORMACION  RESERVADA. PROHIBICION DE SU
DIVULGACION.”, misma que fue transcrita en el Acuerdo del Comité y
que, al parecer, el Saascaem no leyd o no entendid (0 no quiso
entender): “..tanto los expedientes judiciales que no hayan causado
estado, como ias opiniones, recomendaciones o puntes de vista que
formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, mientras
o~ no sea adoptada fa decisién definitiva, constituyen informacidn reservada.
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No obstante la imposibilidad de acceder 2 dicha informacidn no puede
considerarse como una regla absoluta, porque en aquellos supuestos en
los cuales su difusidn producird mayores beneficios para la sociedad que
los dafios que pudieran provocarse con su divulgacion, debe hacerse una
excepcion 2 la regla general, privilegiando la transparencia v difusién de
la informacidn respectiva.” La jurisprudencia de |3 Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn con registro 170722, nimero 45, pagina 991, Tomo
XXV1, Materia Constitucicnal y Administrativa, del Semana;rio Judicial de
'3 Federacion y su Gaceta, diciembre de 2007, Novena Epoca, titulada
“‘INFURMACION RESERVADA. EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU
DIVULGACION.”, también sefiala lo descrito en Iz Tesis sefialada en el
pérrafo anterior. L2 Informacidn solicitada tiene que ver con un titulo de
concesidn para la construccién, explotacion, operacidn, conservacion y
mantenimiento de una obra pdblica, cuestidn de claro interéds publico,
poniendo de manifiesto 12 necesidad gue representa conocer |Ia
informacién solicitada, asi como el beneficio de dicho conodimiento.
Resulta claro que lz infundada, ilegal y absurda consideracién del
Saascaem para considerar que se clasifica como reservada la informacién
solicitada, es violatoria del articulo 6 de Ia Constitucidn, que establece con
toda claridad que en la interpretacion del derscho a la informacién, debe
prevalecer el principio de MAXIMA PUBLICIDAD. Asimismo, es violatoria
de la Ley de Transparencia, cuyo objetivo principal consiste en promover
la transparencia de la gestién piblica ¥ la rendicion de cuentas de los
sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principic de MAXIMA
PUBLICIDAD (fraccion I del articulo 1 de la Ley de Transparencia). Existe
evidencia (disponible a través del portal de internet del Instituto de
Transparencia, Acceso 2 la Informacién PUblica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México) que acredita que, con antericridad y en
diversas ocasiones: (i) el Saascaem ha negado el acceso a informacidn
argumentando invdlidaments la existencia de supuestas causales
contenidas en el Articulo 20, Fraccidn VI de Ja Ley de Transparencia; (i)
dichas negativas fueron recurridas; y {iif} anticipAndose a resoluciones
desfavorables de los recursos correspondientes, el Saascaem entregd la
informacién solicitada, por lo que dichos recursos fueron sobreseidos; tal
como se desprende de las resoluciones de los recursos de revisidn
O1372;’1NFOEM/;’IP}RR}2014,01373{ENFOEM/jIP[RRJ2014,013?4;’INFOEM
//IP/RR/2014, 01375/INFOEM//IP/RR/2014, 01376/INFOEM//IP/RR/2014,
/,WM}*‘OB??{INFOEM[jIP;’RR/m14,01378]INFOEM;’/IP;’RR/ZGM,OI379}INFOEM

f /} “wn
A

{ ”T \ WAl .
\"“'/\"-1 | ‘:,

e

Pagina 21 de 60




01097/INFOEM/IP/RR/2015

Recurso de Revisién:  y Acumulado
01099/ INFOEM/IP/RR/2015
Sistema de Autopistas,

Sujeto Obligado: Aeropuertos, Servicios Conexos y

Auxiliares del Estado de México

Comisionada Ponente: Eva Abaid Yapur

{/TP/RR/2014, 01380/INFOEM//IP/RR/2014, 01381/INFOEM//IP/RR/2014,
01382/INFOEM//IP/RR/2014 vy 01383/INFOEM//IP/RR/2014, entre otros.
Por lo anterior, el Saascaem debid acreditar la razén por la cual, con
anterioridad, decidid entregar informacién que en un inicio habiz
considerado reservada bajo el argumento invélido de la existencia de
Causales contenidas en el Articulo 20, Fraccién VI de la Ley de
Transparencia, y que ahora esta negando bajo ese mismo argumento. En
virtud de lo anteriormente expuesto, 13 informacién publica solicitada me
debera ser entregada.

Il. HECHOS

1. Con fecha 6 de mayo del 2015 se presentaron via SAIMEX formatos de
informacién por medio del Sistema de Control de Solicitudes de Informacién del
Estade de México, con nimeros CO0B0/SAASCAEMAP2015 y 00081/
SAASCAEMIIP/2015 solicitud de informacian publica, mediante la cual requiere la
siguiente informacion:

SE SOLICITA: i) COPIA DEL TITULO DE CONCESION DE FECHA 7 DE MAYO
2008 ("LA CONCESIONARIA"), PARA LA CONSTRUCCION, EXPLOTACION,
OPERACION, CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DEL VIADUCTO ELEVADO
DE 32.2 KM CONOCIDO COMO VIADUCTO BICENTENARIO EN EL ESTADO DE
MEXICO (EL "VIADUCTO BICENTENARIO"), OTORGADC POR LA
SECRETARIA DE COMUNICACIONES DEL ESTADO DE MEXICO EN FAVOR
DEL VIADUCTO BICENTENARIO, S.A. DE C.V, INCLUYENDO TODOS LOS
ANEXOS Y MODIFICACIONES (INCLUYENDO LOS ANEXOS DE LAS
MODIFICACIONES); Y (ii) COPIA DE TODOS LOS OFICIOS DE AUTORIZACION
DE LAS TARIFAS QUE SE COBRAN A LOS USUARIOS DEL VIADUCTO
BICENTENARIO.

2. Se dio contestacién via SAIMEX, estando en tiempe y cumpliendo con las
formalidades que as lo determina la Ley de Transparencia Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Dates Personales del Estado de México y Municipios, donde
el SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y
AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO, motiva y funda la respuesta a la peticién
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del ahora recurrente, &n los términos del articulo 3, 4, 6, 7 frac. 1. 1 2,41, 41bisy 48
de la Ley de Transparencia y Acceso 2 la Informacion Publica del Estado de México
¥ Municipios.

3. Que €l principal objeto de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México, y su reglamento, es I provisién de sus medios
necesarios para garantizar el derecho de toda persona de acceder a la informacion
gubernamental considerada como piiblica; ademas, que el caracter publico de la
informacion en posesién de los sujetos obligados, hace que respecto de ella impere
el principic de maxima seguridad y secrecia para transparentar la informacion
publica mediante la difusion de la informacién, con la finalidad de que la sociedad
pueda emitir juicios de valor crilicos & informados sobre |z funcién plblica y de los
sefvidores publicos con esta responsabilidad, siempre que la misma se posea con
base en las atribuciones que la normatividad le Otorga a los sujetos obligados, y el
ransparentar la informacion no cause un dafio mayer que el dafo que se causaria
al no hacerla piblica, que es caso que nos CCUpa, ya que se encuentra sujeta a
diversos juicios sin haber causado sentencia definitiva y al entregar lo solicitado
iriamos en contra del verdadero sentido de Ley.

4. Por lo anies fundado y motivado, el Sistema de Autopistas, Aeropuertos,
Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de Méxice, declara:

. REFUTACION AL ACTO IMPUGNADO.

Considerando lo anteriormente fundado ¥ motivado, en el entendido que el Sistema de
Autepistas, Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del Estado de México y la
Secretaria de Comunicaciones del Estado de México, clasificaron como reservada la
informacion solicitada por los ahora recurrentes, en el ACUERDO COMINF/008/27, DE
RESOLUCION, FUNDAMENTACIGN Y MOTIVACION PARA LA CLASIFICACION COMO
INFORMACION RESERVADA DEL TITULO DE CONCESION PARA LA
CONSTRUCCION, EXPLOTACION, OPERACION, CONSERVACION Y
MANTENIMIENTO DEL "VIADUCTO BICENTENARIO" (VIADUCTO ELEVADO EN LOS
TRAMOS: PERIFERICO MANUEL AVILA CAMACHO DESDE EL TOREC DE CUATRO
CAMINOS EN NAUCALPAN A VALLE DORADO EN TLANEPANTLA (KM. 23+000 DE LA
AUTOPISTA MEXICO-QUERETARO, EN TEPOZOTLAN), INCLUYENDO TODOS SUS
ANEXOS, ASI COMO EL ACUERDO 01-2001, LA INFORMACION RELATIVA A LAS
CONTRAPRESTACIONES QUE DERIVEN DEL MISMO, LAS TARIFAS, EL TRANSITO

b Y
!

“ o1

Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México
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PROMEDIO DIARIO ANUAL {TDPA), AFOROS VEKICULARES, CON TODOS SUS

ANEXOS, ESTADOS FINANCIEROS, MANT ENIMIENTCO MAYOR Y MENOR,
i SUPERVISION EN GENERAL, AS| COMO TODOS LOS ACTOS QUE DERIVEN DE LOS
! MISMOS, de fecha 15 de mayo de 2015, en la Octava Sesién Extraordinaria del Comité
| de Informacién del SAASCAEM.

Scbre dicha autopista se tiene procesos de auditorias gue no han concluido a la fecha
que se relacicnan directamente con las solicitudes de informacisn referentes al va
mencionado Titulo. Se anexan copias de oficios de Inicio de Auditorias de fecha 8 de
| mayo de 2015, signade por el Coordinador Administrativo de la Secretaria de
f Comunicaciones v oficio de fecha 20 de mayo de 2015, donde se indica el inicio de una
Auditoria Especial. signado por &l Coordinador Administrativo de la Secretaria de
Camunicaciones

Conferme a la reglamentacién sefalada por la Ley de Transparencia ¥ Acceso a la
Informacion Pblica del Estado de México ¥ Municipios, para Ia integracion de los comites
de informacion y de la elaboracion de los acuerdos de feserva que se encuentran
plasmados en los articulos 20, 21, 29, 30, 25 fraccion VI y 37, asi como los articulos 4.1,
44y 4.5 de su Reglamento, los ariculos antes mencionades son sequidos al pie de la
letra para la realizacion de los acuerdos, los cuales son fundados y comectamente
motivados conforme a derecho.

| En nuestro acuerde de reserva en ningun momento se menciona que sea una
| consideracion, se hace clara indicacion de que es un ACUERDO que es presentado para
Su aprobacion en la sesion correspondiente, para lo cual se transeribe el preemio de dicho
acuerdo para constancia;

! ACUERDO COMINF/015/058, DE RESOLUCION, FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION
f PARA LA CLASIFICACION COMO INFORMACION RESERVADA DEL TITULO DE
| CONCESION DEL SISTEMA CARRETERO DEL ORIENTE DEL ESTADO DE MEXICO
{CIRCUITO EXTERIOR MEXIQUENSE), INCLUYENDO TODAS SUS MODIFICACIONES
Y ANEXGS, ASI COMO LA INFORMACION RELATIVA A LAS CONTRAPRESTACIONES QUE
DERIVEN DEL MISMO, TALES COMO EL MONUMENTO “TORRES BICENTENARIO” Y
“MUSEO TORRES BICENTENARIO” CON TODOS SUS ANEXOS, ASI COMO TODOS
LOS ACTOS QUE DERIVEN DE LOS MISMOS.

! Es evidente que que la auditoria es un proceso administrativo que nos impide entragar la
' informacién, ya que el dafio que se ocasionaria al transparentar lo solicitado es especifico
y comprobable. dejando al sistema en un estado claro de indefencién,
La Auditoria a la que se hace mencion es comprobable al cien por ciento desde el
momento en que se les indica &l nimero de dicha auditoria.en la contestacién emitida por
&l SAASCAEM.y en este acto se les anexa copia de los oficios emitidos por la Secretaria
L ™
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de Comunicaciones, dando fe de la existencia real de Ja misma, dejando sin ningln
soporte |a infundada declaracién de los ahora recurrentes.en el senfido de que es una

Supuesta Auditoria, siendo una inconsistencia ¥ un actuar doloso por parte de dichos
salicitantes.

En relacidn a la manifestacién carente de toda realidad y tongruencia gue hacen los
recurrentes al sefialar que no acreditamos la existencia de un proceso de auditoria que
pudiera resultar alterado como consecuencia de la entrega de la informacién solicitada.

Los ahora recurrentes hacen mencidn que el Saascaem debid acreditar la razon por la
cual, con anterioridad, decidio entregar informacion gue en un inicio habia considerado
reservaca bajo el argumento invalido de la existencia de causales contenidas en el
Articulo 20, Fraccion V1 de Ia Ley de Transparencia, ¥ que ahora esta negando bajo ese
mismo argumento. En viriud de lo anteriormente expuesto, la informacion como asi lo
sefalan fue entregada en el 2014, afio donde las condiciones que guardaba dicha
informacion eran completamente diferentes a la sifiacién con la que se encuentra en la
actualicad.

Siendo lo ariba mencionado las circunstancias claras e idéneas vy pocedimentalmente
fundadas para dar nacimiento a una clasificacion de resanva,
Por lo anteriormente expuesto y fundado:

A USTED C.'COM‘ESIONADO DEL INSTI}'UTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMAC-ION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS, atentamente pido se sirva:

PRIMERO- Tener por rendido los informes justificados en tiempo y forma, en mi caracter
de RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION DEL SISTEMA DE

AUTOPISTAS, AEROPUERTQS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO
DE MEXICO.

SEGUNDO.- Se declare el sobreseimiento de los Recurso de Revisién, conforme al
articulo 75 Bis A, fraccion IIl, de Iz Ley de Transparencia Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México ¥ Municipios, donde se sefala
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que la dependencia o entidad responsable del acto impugnado la esta modificando, de ta)
manera gue el medio de impugnacién instaurado por el ahora recurrente queda sin efecto,

Naucalpan de Juarez, Estado de México, a 19 de junio de 2015,

Sin otro particular por el momento, le reitero un cordial saludo.

ATENTAMENTE

A

ING. sll.,VEST E CRUZ CRUZ
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFpﬁMACJON DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS, AEROPUERTOS,

SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL ESTADO DE MEXICO

11
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Teluea dv Lerde. Mew, e de mavo d2 2613
Wicie Mo, 21 I030000:163 4201 5

(NG CARLOS FERNANDO PARTIDA PULIDO
DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS.
ALROPUERTOS, SERVICIOS CONEXGS ¥ AUXILIARES
DEL ESTADO DE MEXTCO

PRESENTE

Pos 251 conducts, anexo copia del offcio atimer OSFEMARCFISAR47201 S susesite par et
C.PC. Femands Valenie Baz Férreire. Auditor Superior de Fiscalizasion del Estado de
México. medionte 2l cosl expide ORDEN DE AUDITORIA ESPEC 1AL, a fin de Hevar n
cab Iz fisealizacion de In concesjén Viaducto Bicentenario por ¢l periods comprondido del
01 de eners al 31 de diciembre de 2014, con ol objeto o propésies de verificar ¢l ejersicia.
austodia v aplicacidn de Jos recussos pdbBcos ¥ su wpege @ las dizposicionss Jegales.
reglamentarias. administativas, presupuestales, lnamsiers, rermatives ¥ ¢ pianeacidn
aplicables por parte de 1z Entidad Fisealizahie GUE TCpresent,

Lo antestin pur su conocimisnts v mencian,

Sin otrp panicelar, le reitere mi considernein Rstiymetida. :
L%
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SNGRANDE
IS ANG DEL SICENTENARIO LUCTUSSO D8 JOSE VAR MORELOS Y PAVON™
Toluca 42 Wléxico,

a4 8 de may ge 2018
Ofieis Mo, 21105000563422015

;/ h \

ING. CARLOS FERNANDO PARTIDA PULIDO i [
M

DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE AUTOPISTAS, | T F P
AERQPUERTOS, SERVICICS CONEXOS Y AUXILIARES i i 2 y

DEL ESTADO DE MEXICO \ T ] 2015

PRESENTE \\,M N

i Fer este conducte, me permito informar 3 usted qua hie sido designado por paris dal
f Mue. Apalinar Mena Vargas, Secretaris de Comunicaciones como gniace anie ia
Secretania de la Contrsloria para remifir tods ¥ tagda una de la documentacidn gue
| requsers la propia Secretaria de iz Contraloria

£n vinud de lo anterior, anexo &l presente Codula de Sobekud de Infoemacién wo
documentacion que envia la Direccien de Control v evaluasion B-1, respeclo de la
audionz 212-0033-2015 corrsspondiente i procese de otorgamienio ded Tiwio de
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V. Los Recursos de que se tratan se enviaron electrénicamente al Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de México y Municipios, de conformidad con el articulo 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios,
siendo turnados de la siguiente forma: el recurso 01097/INFOEM/IP/RR/2015 fue
turnado a la Comisionada Eva Abaid Yapur; y el recurso 01099/INFOEM/IP/RR/2015
fue turnado a la Ponencia del Comisionado Javier Martinez Cruz, a efecto de que

presentaran al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente;

VI. Mediante la sesién Vigésima Tercera, de fecha veintitrés de junio de dos mil

quince, el Pleno de este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en términos del
numeral ONCE de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucién de las
Solicitudes de Acceso a la Informacidn, asi como de los Recursos de Revisién que
deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, publicados en la Gaceta del
Gobierno del Estado de México el treinta de octubre de dos mil ocho, acordd la
acumulacion del recurso 01099/INFOEM/IP/RR/2015 al diverso
01097/INFOEM/IP/RR/2015 de la Comisionada EVA ABAID YAPUR; y - - - - - - - - - - -
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Plblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por EL
RECURRENTE, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, Letra A de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5; parrafos décimo quinto, décimo sexto y
décimo séptimo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 1, fraccion V; 56; 60, fracciones I y VIL; 70; 71; 72; 73 y 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios;
10, fracciones I'y VIII; 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de

México y Municipios.

SEGUNDQO. Justificacién de la Acumulacién de los recursos. Es pertinente
sefialar que de las constancias que obran en el expediente acumulado, se advierte que
las tres solicitudes fueron presentadas por la misma persona y también se
presentaron ante el mismo SUJETO OBLIGADO asi como se puede constatar que no
existe divergencia alguna por cuanto al contenido de dichas solicitudes y por lo que
ve a los motivos de inconformidad, razén por la cual procede que este Organo realice

la acumulacidn respectiva.

Al respecto, es de sefialar que el numeral ONCE de los LINEAMIENTOS PARA LA
RECEPCI()N, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A
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LA INFORMACION PUBLICA, ACCESO, MODIFICACION, SUSTITUCION,
RECTIFICACION O SUPRESION PARCIAL O TOTAL DE DATOS PERSONALES,
AS[ COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE DEBERAN OBSERVAR LOS
SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, establece
que para mejor resolver y evitar la emisién de resoluciones contradictorias, se podra
acordar la acumulaciéon de los expedientes de recursos de revisién de oficio o a

peticién de parte.

Dicha acumulaciéon procede cuando:

El solicitante y la informacidén referida sean las mismas;
* Las partes o los actos impugnados sean iguales:

e Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo sujeto obligado, aunque se
trate de solicitudes diversas;

° Resulte conveniente la resolucién unificada de los asuntos; y
e En cualquier otro caso que determine el Pleno.

De esta suerte, como se menciond anteriormente, los dos Recursos de Revisidn fueron
interpuestos por EL RECURRENTE y ante el mismo SUJETO OBLIGADO,
asimismo las solicitudes de informacién son similares, lo que hace de igual forma
similares a las respuestas recaidas a ellas y a las razones o motivos de inconformidad

planteados por EL RECURRENTE.
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. 01097/INFOEM/IP/RR/2015

_ Recurso de Revision: 1 y Acumulado
' . 01099/INFOEM/IP/RR/2015
' Sistegma de Autopistas,
i Sujeto Obligado:: t Aeropuertos, Servicios Conexos y

i Auxiliares|/del Estado de México
i ( Comisionada Ponente: Eva Abaid Yapur
+ Bajo este orde ¢ de ideas, el Pleno de: este Instituto acuerda: la acumulacién de los
recursos ise revisidon : numeros 01097/INFOEM/IP/RR/2015 y
- 01099/INEOENYIP/RR/2015, lo 'anterior, con el fin -de no emitir resoluciones

+ contradictorias pn caso de que ello resultara procedente.

TERCERO. I riterés. Los recursos de revisién fueron interpuestos por parte legitima,

' en gtencién a. jue fueron presentados por EL RECURRENTE, quien fue la misma

persona i1que formulé :las solicitudes: de : informacién putblica nimeros
' 00061/SAASCISEM/IP/2015 y 00066/SAASCAEM/IP/2015, respectivamente, a EL
. SUJETO OBL: 3ADO.

CUARTO. (dportunidad. Los recursos de revisién fueron interpuestos por EL
- RECURRENT! |dentro del plazo de 15:dias habiles contados a partir del dia siguiente
* de la fecha eslque EL SUJETO OBLIGADO diera contestacién a las solicitudes
- planteadas poREL RECURRENTE, tal:y como se prevé en el articulo 72 de la Ley de

Transparencia le Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
- ya que las rdspuestas de EL SUJETO IOBLIGADO fueron notificadas a EL
- RECURRENT ven fechas veintisiete y veintiocho:de mayo de dos mil quince, en tal

virtyd, para eeprimero de:los casos, el plazo de iquince dias que el numeral citado
| otorga a EL FLCURRENTE para presentar el recurso de revisién, transcurrié del
- veintiocho de)siayo de dos mil quince y fenecid et diecisiete de junio del mismo afio,
~ sin contemplapien el computo los dias treinta y treinta iy uno de mayo, asi como los
dias, seis, siel ¢ trece y catorce de :junio, todos del afio dos mil quince, por

. corresponder sabados y domingos, respectivamente.
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Por lo que si el recurso que nos ocupa fue presentado el dieciséis de junio del dos mil
quince, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal.

Asimismo, para el segundo de los casos, el plazo de quince dias que el numeral citado
otorga a EL. RECURRENTE para presentar el recurso de revisién que nos ocupa,
transcurrio del veintinueve de mayo de dos mil quince y fenecié el dieciocho de junio
del mismo afio, sin contemplar en el cémputo los dfas treinta y treinta y uno de mayo,
asi como los dias seis, siete, trece y catorce de junio, todos del afic dos mil quince, por

corresponder a sdbados y domingos, respectivamente.

Por lo que si el recurso que nos ocupa fue presentado el dieciséis de junio del dos mil
quince, este se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal.

QUINTO. Procedibilidad. Tras la revisién de los escritos de interposicién de los
recursos se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos
formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios; asimismo, del analisis
efectuado a los escritos de interposicién de los recursos se advierte que resultan
procedentes dichas interposiciones, en términos del articulo 71, fraccién IV del

ordenamiento legal citado, que a la letra dice:

“Articulo 71. Los particulares podrin interponer recurso de revision cuando:

-
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If
III.  Derogada.
IV.  Seconsidere que la respuesta es desfavorable a su solicitud”

El precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del recurso de
revisién, en aquellos casos en que EL RECURRENTE estime que la respuesta

entregada por EL SUJETO OBLIGADO, no favorece a sus intereses.

Luego, en el presente asunto se actualiza la hipédtesis juridica citada, en atencién a
que EL RECURRENTE combate las respuestas entregadas por EL SUJETO
OBLIGADO y expresa motivos de inconformidad en contra de ellas, mismas que

seran materia de estudio posteriormente.

SEXTO. Estudio y resolucién del asunto. Una vez determinada la via sobre la que
versara el presente recurso y previa revision de los expedientes electrénicos formados
en EL SAIMEX por motivo de las solicitudes de informacién y de los recursos a que
dieron origen, que hacen prueba plena en términos del numeral TREINTA Y SEIS de
los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de
Acceso a la Informacion, asi como de los Recursos de Revisién que deberén observar
los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica
del Estado de México y Municipios; se procede al analisis de los asuntos de mérito,

encontrandose lo siguiente:

En primer término se realiza en forma separada el analisis del recurso

01099/INFOEM/IP/RR/2015, a efecto de considerar la respuesta de EL SUJETO
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OBLIGADO, asi como el informe de justificacién rendido; de lo cual es de indicar
que EL RECURRENTE en su peticién original requirié lo siguiente: “... (i) ;De qué
fecha es el Titulo de Concesion para la construccién, explotacion, operacién, conservacion y
mantenimiento del viaducto elevado de 32.2 km conocido como Viaducto Bicentenario en el
Estado de México (el “Viaducto Bicentenario”), otorgado por la Secretaria de Comunicaciones
del Estado de México en favor de Viaducto Bicentenario, S.A. de C.V. (el “Titulo de

Concesion”)?; y (ii) ;Cudntas modificaciones se han realizado al Titulo de Concesién y de qué

fechas son dichas modificaciones?” (Sic)

Al respecto, EL SUJETO OBLIGADO respondié al particular, que la informacién
solicitada se encontraba clasificada como reservada, de conformidad con el Acuerdo

numero COMINF/EXT/008/027, de fecha quince de mayo de dos mil quince.

Sin embargo, en su informe de justificacién EL SUJETO OBLIGADO informé que
respecto del primer punto de la solicitud de informacién consistente en que se le
informara ;De qué fecha es el Titulo de Concesion para la construccion, explotacion,
operacion, conservacién y mantenimiento del viaducto elevado de 32.2 km conocido como
Viaducto Bicentenario en el Estado de México (el “Viaducto Bicentenario”), otorgado por la
Secretaria de Comunicaciones del Estado de México en favor de Viaducto Bicentenario, S.A. de
C.V. (el "Titulo de Concesién”)?; EL SUJETO OBLIGADO refiere que es de fecha siete
de mayo del afio dos mil ocho, tal y como se observa en el informe de justificacién,

del cual se plasma el siguiente extracto:
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TITULO DE CONCESICN PARA LA CONSTRUCCICN, EXPLOTACION,
OPERACION, CH‘JSE‘R‘*’ACION ‘f MANTENIW"N"'O DEL VIADUCTO ELEVADO
DE 32.2 KM CONG { P2 | [ENARIQ EN EL ESTADO
DE ’ﬂ"‘){lc 53 de f@f‘ha mera da rf*a g dal 'ar"io des mi Iccro

Ahora, por lo que hace al segundo punto de la solicitud de informacién referente a:
¢Cudntas modificaciones se han realizado al Titulo de Concesién y de qué fechas son dichas
modificaciones?; EL SUJETO OBLIGADO en su informe de justificacién refiere que

ninguna, tal y como se observa en la siguiente imagen:

¢CUANTAS MODIFIC ACIONES SE HAN REALZADC AL TITU
CONCESION ¥ DE QUE FECHAS SON DICHAS MOBIFICACIONESY

Por lo tanto, es de referir que EL SUJETO OBLIGADO mediante el informe de
justificacion rendido, modifica su respuesta inicial ante la solicitud de informacién
numero 00066/SAASCAEM/IP/2015, ello en virtud de que primeramente informod a
EL RECURRENTE que la informacién se encontraba reservada; no obstante mediante
acto posterior como lo es el informe de justificacién rendido por EL SUJETO
OBLIGADO informa que en relacién al Titulo de Concesién para la construccién,
explotacion, operacién, conservacién y mantenimiento del viaducto elevado de 32.2
km conocido como Viaducto Bicentenario en el Estado de Meéxico, es de fecha ocho de
mayo de dos mil ocho, y en cuanto a las modificaciones que se han realizado a dicho

Titulo de concesidn, refiere que ninguna.
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Con ello proporciona lo requerido en la solicitud de informacién planteada, dando
por satisfecho el derecho de acceso a la informacién de EL RECURRENTE; razén por
la cual este Organo Garante encuentra aplicable lo dispuesto en la fraccién III del

articulo 75 Bis A de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios, mismo que establece:

“Articulo 75 Bis A.- El recurso seri sobreseido cuando:

IIl. La dependencia o entidad responsable del acto o resolucién impugnado o
modifique o revogue, de tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o
materia.”

Es asi que de conformidad con el precepto referido, si la dependencia o entidad
responsable del acto o resolucién impugnado lo modifica o revoca, de tal manera que
el medio de impugnacién quede sin efecto o materia, serd sobreseido; por tanto se
actualiza la hipotesis sefialada en dicha fraccién, ello en atencién a que EL SUJETO
OBLIGADO modificé su respuesta proporcionando la informacién requerida en
primer término por EL RECURRENTE, dejando asi el presente medio de defensa sin

materia.

Por lo tanto, considerando lo anteriormente referido, el recurso
01099/INFOEM/IP/RR/2015 se sobresee, de conformidad con la fraccién II del articulo

75 Bis A antes citado.
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Ahora bien, por cuanto hace al recurso de revisién 01097/INFOEM/IP/RR/2015, este

Organo Garante considera que las razones o motivos de inconformidad planteadas

por EL RECURRENTE resultan infundadas en atencién a lo siguiente:

EL RECURRENTE en su solicitud de informacién requirié de EL SUJETO
OBLIGADO informacién inherente al Viaducto elevado conocido como Viaducto

Bicentenario, en el Estado de México; informacién que consistié en la siguiente:

01097/ INFOEM/IP/RR/2015

“Se solicita: (i) copia del Titulo de Concesion de fecha 7 de mayo de 2008 (la
“Concesién”), para la construccion, explotacion, operacion, conservacion Y
mantenimiento del viaducto elevado de 32.2 km conocido como Viaducto Bicentenario
en el Estado de México (el “Viaducto Bicentenario”), otorgado por la Secretaria de
Comunicaciones del Estado de México en favor de Viaducto Bicentenario, S.A. de
C.V., incluyendo todos sus anexos y modificaciones (incluyendo los anexos de las
modificaciones); y (ii) copia de todos los oficios de autorizacion de las tarifas que se
cobran a los usuarios del Viaducto Bicentenario.” (sic).

Al respecto, EL SUJETO OBLIGADO respondié a EL RECURRENTE, que la
informacion solicitada se encontraba clasificada como reservada, de conformidad con
el Acta nimero ACTA COMINF/EXT-08/2015 y Acuerdo del Comité de Informacién
numero COMINF/EXT/008/027, ambos de fecha quince de mayo de dos mil quince.

Asl, en el Acta y Acuerdo en comento se determina que el titulo de concesién para la
construccién, explotacién, operacién, conservacién y mantenimiento del “Viaducto
Bicentenario” (Viaducto Elevado en los tramos: Periférico Manuel Avila Camacho

desde el Toreo de Cuatro Caminos en Naucalpan a Valle Dorado en Tlalnepantla (Km
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23+000 de la Autopista México-Querétaro y del Km 23+000 al Km. 44+000 de la
Autopista México-Querétaro, en Tepotzotlan), incluyendo todos sus anexos, asi como
el acuerdo 01-2011, la informacién relativa a las contraprestaciones que deriven del
mismo, las tarifas, el transito promedio diario anual, (TPDA), aforos vehiculares, con
todos sus anexos, estados financieros, mantenimiento mayor y menor, supervisiones

en general, asi como todos los actos que deriven de los mismos; se encuentra

clasificada como reservada.

Es asi como, tanto en el Acta como en el Acuerdo de Clasificacién del Comité de
Informacién de EL SUJETO OBLIGADO, se estima que resulta evidente que al
existir en tramite la Auditorfa ante la Secretaria de la Contraloria de hacer publica la
informacién pueden ponerse en riesgo a las actividades de fiscalizacidn, verificacion,
inspeccion y comprobacién del cumplimiento de las Leyes; asi como que se puede
causar un dafio o alterar un proceso administrativo. Asi, se estimé que se actualizé la
hipétesis contenida en las fracciones IV y VI del articulo 20 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Inconforme con dicha determinacidn, el particular interpuso el medio de defensa de
mérito; en el cual, aduce que el Acuerdo de Clasificacién adoptado en el Acta de
Comité carece de fundamentacién y motivacién pues no se incluye un razonamiento
l6gico o motivo valido que demuestre que la informacién solicitada encuadre en

algtin supuesto de clasificacién.
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Estimando que el Acuerdo del Comité de Informacién no contiene: (i) Un
razonamiento légico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de las
hipétesis de excepcidn previstas en la Ley; (ii) Un razonamiento logico que demuestre
que la liberacion de la informaciéon pueda amenazar “efectivamente” el interés
protegido por la Ley y (iii) Un razonamiento 1égico que demuestre la existencia de
elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de la informacién causaria
un dafio “presente”, “probable” y “especifico” a los intereses juridicos tutelados en los

supuestos de excepcidn previstos en la Ley.

Finalmente, manifiesta que en la resolucién de los recursos de revisién ntimeros
01372/INFOEM//IP/RR/2014,
01374/INFOEM//IP/RR/2014,

01373/INFOEM//TP/RR/2014,
01375/INFOEM//IP/RR/2014,
01376/INFOEM//IP/RR/2014, 01377/INFOEM//IP/RR/2014,
01378/INFOEM//IP/RR/2014,

01380/INFOEM//TP/RR/2014,

01379/INFOEM//IP/RR/2014,
01381/INFOEM//IP/RR/2014,
01382/INFOEM//IP/RR/2014 v  01383/INFOEM//IP/RR/2014 fueron resueltos
declarando el sobreseimiento en los mismos, aun cuando en un primer momento EL
SUJETO OBLIGADO clasificd la informacidén solicitada en dichos recursos; por lo
que, segin el dicho de EL RECURRENTE, debe ordenarse la entrega de la

informacion que ahora solicita.

Posteriormente, EL SUJETO OBLIGADO rindié su Informe de Justificacién en el

cual reiteré su respuesta; asimismo proporcioné copias de los oficios donde el

Pagina 40 de 60




' 01097/INFOEM/IP/RR/2015
= : Recurso de Revisién:  y Acumulado

INTS , 01099/INFOEM/IP/RR/2015

3 Sistema de Autopistas,
| Sujeto Obligado:: Aeropuertos, Servicios Conexos y
i Auxiliares del Estado de México
i  Comisionada Ponente: Eva Abaid Yapur

. Coordinador Admirdistrativo de la Secrétaria de Comunicaciones refiere las

auditorias en proceso.

. Asf las cosas, este Organo Garante analizé el expediente electrénico de EL SAIMEX y

advirtid que, contrario a lo manifestado por EL RECURRENTE, la informacién

solicitada si tiene el cardcter de reservada por actualizarse las fracciones IV y VI del

- articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acteso a la Informacién Ptblica del Estado

- de Méxicp y Municipios, ademas de. que el Acuerdo de reserva de referencia se

encuentra’ debidamente fundado y motivado, tal y como se apreciard en lineas

posteriores.

Primeramente, se hace constar que EL SUJETO OBLIGADO no niega la existencia de

la informacién solicitada, sino por el contrario, al clasificarla como reservada, refleja

- que’cuenta con éstaj razon suficiente para proceder al estudio de los agravios

- vertidos, gin analizar previamente la naturaleza juridica de aquélla.

De hecho el estudio de la naturaleza juridica de la informacién ptiblica solicitada,

tiene por objeto determinar si:ésta la genera, posee o administra EL SUJETO

- OBLIGADO; sin embargo, en aquellos casos en que éste la asume, ello implica que la

- genera, posee ¢ administra; por consiguiente, serfa ocioso y a nada practico nos

* conducirfa su estudio, ya que se insiste la informacién publica solicitada, ya fue

- asumida por EL SUJETO OBLIGADO.

Bajo: ese contexto, este Instituto reitera que el Acuerdo de Clasificacién de la

- Informacién se encuentra debidamente fundado y motivado. Lo anterior es asi, pues
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si bien es cierto, que es indispensable que la sociedad se haga conocedora de
informacién relativa al otorgamiento de la concesidon del Viaducto Bicentenario;
también lo es, que existen casos excepcionales, en donde debe privilegiarse un bien

tutelado mayor y en su caso clasificar informacién por actualizarse uno de los

supuestos establecidos en la Ley Sustantiva.

A este respecto, cabe destacar que este Instituto es un Ente Garante del derecho
constitucional de acceso a la informacién; sin embargo, no debe perderse de vista que,
de conformidad con los articulos 19 y 20, fracciones IV y VI de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

el derecho constitucional de acceso a la informacién publica puede ser restringido

cuando cause perjuicio a las actividades de fiscalizacion, verificacidn, inspeccion y

comprobacion del cumplimiento de las Leyes, de prevencién del delito, procuracién y

administracién de justicia, de readaptacién social y de la recaudacién de

contribuciones; o bien, pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacién en

procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos los de

quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas v

resarcitorias, en tanto éstos no hayan causado estado;. Sirve de apoyo a lo anterior,

los articulos de referencia que a continuacion se sefialan:

“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién piiblica slo serd restringido
cuando se trate de informacion clasificada como reservada o confidencial.

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién reservada, la
clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado,
por los sujetos obligados cuando:
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1V. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o
cause perjuicio a las actividades de fiscalizacion, verificacién, inspeccién y
comprobacién del cumplimiento de las Leyes, de prevencién del delito,
procuracion y administracion de justicia, de readaptacion social v de la
recaudacién de contribuciones...

VL Pueda causar dailo o alterar el proceso de investigacion en
averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan
causado estado...”

(Enfasis afiadido.)

Como ha quedado apuntado, el derecho de acceso a la informacién ptblica puede ser

restringido cuando se trate de informacién clasificada como reservada, delimitando

una serie de hipotesis de hecho en las cuales descansa la posibilidad de reserva de

informacién.

Al respecto, es importante mencionar que si la informacién solicitada por EL
RECURRENTE puede causar perjuicio a las actividades de fiscalizacidn, verificacién,
inspeccion y comprobacién del cumplimiento de las Leyes, de prevencién del delito,
procuracion y administracién de justicia, de readaptacién social y de la recaudacién
de contribuciones; o bien, pueda causar un dafio o alterar el proceso de investigacion
en procesos judiciales o procedimientos administrativos, incluidos los de quejas,
denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias que no
hayan causado estado, EL SUJETO OBLIGADO debe clasificarla hasta en tanto

dichos procesos o procedimientos causen estado.
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Asi, de acuerdo con el articulo 21 de la precitada Ley, en caso de ser procedente, EL
SUJETO OBLIGADO debe emitir el Acuerdo de Clasificacién de Informacién en el
cual no solo debe invocar preceptos legales y repetir las hipétesis juridicas, sino que
esta obligado a desarrollar y acreditar con elementos objetivos que el publicar la
informacién causarfa un dafio a los intereses juridicos protegidos por los
ordenamientos legales, el cual no puede ser un supuesto o posibilidad, sino un hecho

especifico; es decir, establecer a quién se le generara el dafio y en qué consiste éste.

En esa virtud, para el caso de la reserva de la informacién se requiere dar
cumplimiento a lo previsto en los articulos 21, 22 y 30 de Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, los cuales son

del tenor literal siguiente:

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacién como reservada
deberd contener los siguientes elementos:

I Un razonamiento légico gue demuestre que la informacién encuadra en
alguna de las hipétesis de excepcién previstas en la Ley;

IL Que la liberacion de la informacién de referencia pueda amenazar
efectivamente el interés protegido por la Ley;

IIl. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la
difusion de la informacién causaria un daiio presente, probable y especifico
a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcién previstos

en la Ley.

Articulo 22.- La informacién clasificada como reservada, podrd permanecer con tal
cardcter hasta por un periodo de 9 afios, contados a partir de su clasificacion, salvo
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que antes del 19 cumplimiento del periodo de restriccion, dejaran de existir los
motivos de su reserva

Articulo 30.- Los Comités de Informacién tendrin las siguientes funciones:
I11. Aprobar, modificar o revocar la clasificacién de la informacion;”

En efecto, en el caso que nos ocupa, EL SUJETO OBLIGADO siguid el procedimiento
de clasificacién establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, en el cual se incluyd un razonamiento
l6gico debidamente fundado y motivado donde se encuadré la informacién en una de
las hipdtesis de excepcién previstas en la propia Ley Sustantiva; esto fue, que la
informacién de referencia forma parte de procedimientos administrativos, que se
encuentran pendientes de resolucién, motivo por el cual pueden causar perjuicio a las
actividades de fiscalizacién, verificacién, inspeccién y comprobacién del
cumplimiento de las Leyes, de prevencién del delito, procuracién y administracién de
justicia, de readaptacion social y de la recaudacién de contribuciones; o bien, causen
un dafio o alteren el proceso de investigacién en procedimientos administrativos,
incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades
administrativas y resarcitorias. Ademds, contrario a lo manifestado por EL
RECURRENTE, en el acuerdo de clasificacién se incluyen elementos objetivos que
permiten determinar que la difusién de la informacién causa un dafio presente,
probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcion

previstos en la Ley (elementos de la prueba de davio).
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En el entendido que dichos extremos legales tienen el siguiente alcance: por dafio
presente: se entiende que de publicarse la informacién, a la fecha en que se realiza el
analisis correspondiente, se generara la afectacién respectiva a cualquiera de los
valores o bienes juridicos tutelados en los casos de excepcidn previstos en el articulo
20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México
y Municipios; por dafio probable: obedece que la difusién de la informacién contenida
en la misma podria causar un perjuicio mayor al interés publico de conocer la
informacion; y, por dafio especifico: se refiere a que inmediatamente después de la

publicacion de la informacién es inminente la materializacién o afectacién a los

intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcién.

Por lo tanto, es necesario precisar que en caso de publicarse la informacién se causaria
un dafio a los intereses juridicos protegidos por los ordenamientos legales, dafio que
no puede ser un supuesto o posibilidad, sino que debe ser objetivo y especifico; es
decir, a quién se le generara el dafio, en qué consiste el dafio que se pueda generar, asi
como el tiempo por el cual se considera que existe el riesgo de que de darse a conocer

la informacion se causaria el dafio (tiempo de reserva).

Bajo ese contexto, es claro que el Acuerdo de Clasificacién presentado por EL SUJETO
OBLIGADO expresa de manera clara las razones por las cuales la totalidad de la
informacién encuadra en la hipétesis de reserva de informacién que establece la Ley
Sustantiva, puesto que en ¢l se expresa que existe un proceso de fiscalizacién, como lo
es en el caso especifico, una auditoria que se est4 practicando por parte de la Secretaria
de la Contralorfa del Gobierno del Estado de México, por lo que la difusion de la

Pagina 46 de 60




01097/INFOEM/IP/RR/2015

i i pe Recurso de Revisién:  y Acumulado

InTo 01099/INFOEM/IP/RR/2015
Sistema de Autopistas,
e Sujeto Obligado: Aeropuertos, Servicios Conexos y

Auxiliares del Estado de México
Comisionada Ponente: Eva Abaid Yapur
informacidén constituiria un dafio, en virtud de que a la fecha no se ha concluido el
procedimiento administrativo de auditoria y en consecuencia no se ha emitido

resolucion alguna; por ende podria afectarse el proceso respectivo

Ahora bien, cabe sefialarse que la fundamentacién y la motivacién tienen como
proposito el que el solicitante conozca a detalle y de manera completa la esencia de
aquellas circunstancias y condiciones que determinaron la respuesta de EL SUJETO
OBLIGADO, de manera que sea evidente y muy claro para él, cuestionar y
controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y auténtica defensa. Lo
anterior, ya que es suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, as{ como para comunicar la decisién a efecto de que
se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para
decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento realizado. Sirve de Sustento a lo anterior la Tesis
jurisprudencial numero 14°%A. ]/43, Publicada en el Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta, bajo el numero de registro 175082. Que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacién tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias Yy condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisién,

permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de

Pagina 47 de 60




01097/INFOEM/IP/RR/2015
~ Recurso de Revisiéon:  y Acumulado
| 01099/INFOEM/IP/RR/2015
Sistema de Autopistas,
Sujeto Obligado: Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México
Comisionada Ponente: Eva Abaid Yapur

autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es vilido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decision a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia logica de los hechos al
derecho invocado, que es la subsuncién.”
(Enfasis afiadido.)

Es asi que del analisis de la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO, se aprecia que de
manera indubitable expresa los motivos o causas que tomé en cuenta para determinar
que la informacién requerida se situaba en las hipdtesis normativas establecidas en el
articulo 20, fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica
del Estado de México y Municipios; por lo que, dicha determinacién atiende a los

principios de fundamentacidn y motivacién constitucionales.

Ademas, este érgano Garante debe sefialar que la debida fundamentacién y
motivacion legal se entiende como la cita del precepto legal aplicable al caso, por
cuanto hace a la fundamentacién, y las razones, motivos o circunstancias que llevaron
a EL SUJETO OBLIGADO a concluir que la informacién solicitada encuadra en el
supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento, por lo que respecta
a la motivacién. Sirve de sustento a lo anterior la tesis jurisprudencial niimero VL. 2.

J/43 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el niimero

de registro 203,143 de Rubro:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal
aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como
Sfundamento.”

(Enfasis afiadido)

En consecuencia, este Organo Garante estima que el acuerdo de clasificacion remitido
por EL SUJETO OBLIGADO a EL RECURRENTE se encuentra debidamente

fundado y motivado.

Ahora, no puede dejarse de lado que EL SUJETO OBLIGADO en su informe de
justificacidén del recurso que nos ocupa, proporcioné copia del oficio enviado por el
Coordinador Administrativo de la Secretaria de Comunicaciones mediante el cual
remite al Director General del Sistema de Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos
y Auxiliares del Estado de México, oficio del Auditor Superior de Fiscalizacion del
Estado de México mediante el cual expidié la Orden de Auditoria Especial para llevar

a cabo la fiscalizacion de la concesidn Viaducto Bicentenario.

Asimismo, adjunto el oficio signado también por el Coordinador Administrativo de la
Secretaria de Comunicaciones, mediante el cual informa de la auditoria de la
Secretaria de la Contraloria, solicitando el apoyo para que se remita la informacién

que obra en esa Direccién General.

Por tanto, la reserva de la informacion efectuada por EL SUJETO OBLIGADO

mediante el Acuerdo de clasificacion de referencia, cumplié con las formalidades
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exigidas con la legislacién en la materia, ya que se encuentra debidamente fundado y

motivado; tal y como se aprecia en las siguiente imégenes:

COSERND 0L B T —
ESTADOC DE MEXICO ENGRANDE oo e

@ g -

! ACUERDO COMINF/EXT/008/027, DE RESOLUCION, FUNDAMENTACION ¥
| MOTIVACION PARA LA CLASIFICACION COMO INFORMACION RESERVADA DEL
TITULO DE CONCESION PARA LA CONSTRUCCION, EXPLOTACION, OPERACION,
| CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DEL “VIADUGCTO BICENTENARIO™
(VIADUCTO ELEVADO EN LOS TRAMOS: PERIFERICO MANUEL AVILA CAMACHO
DESDE EL TOREO DE CUATRO CAMINOS EN NAUCALPAN A VALLE DORADO EN
; TLALNEPANTLA ( KM 23 +000 DE LA AUTOPISTA MEXICO QUERETAROQ) ¥ DEL KM
23+000 AL KM 44+000 DE LA AUTOPISTA MEXICO-QUERETARO, EN
TEPOTZOTLAN), INCLUYENDO TODOS SUS ANEXCS, ASI COMO EL ACUERDO O1-
2011, LA INFORMACION RELATIVA A LAS CONTRAPRESTACIONES QUE DERNVEN DEL
msuo.msmmms,a.mmmmmmmmm
CON TODOS SUS ANEXOS, ESTADOS FINANCIEROS,
MANTENIMIENTO MAYOR Y MENOR, SUPERVISIONES EN GENERAL, ASI COMO
TODOS LOS ACTOS QUE DERIVEN DE LOS MISMOS. :

1 Con fecha 15 de mayo de 2015, en ia sala de juntas de la Direccién General del SISTEMS,
i DE AUTOPISTAS, AERCOPUERTOS, SERVICIOS CONEXOS Y AUXILIARES DEL
| ESTADO DE MEXICO. ubicada en Boulevard Maruel Avita Garmacho No. 1829, Col. i
I Ciudad Satélite, Municipic de Naucalpan de Jusrez, Estado de Méxice se llevs 2 cabg o
Octava Sesién Extracrdinaria del Comité de Informacién, incluyéndose en el orden de!
dia, jos listados de informacidn reservada o confidencial, la cual es clasificada por cada
una de las dreas del organisto para su aprobacién o medificacion, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 20, 21,28,29 ¥y 30 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Que una vez analizada dicha propussta, se decidié tumnaria 2 este Comité de Informacién,
©on la finalidad de pronunciar Ia resolucién, con base en lo siguiente:;

Con fundamento en los articulos 1, 8 y 15 de la Constlitucién Politica de los Estados
Unides Mexicanos; 2 fraceidn 10, 20 fracciones IV ¥ V1, 21, 28, 29 y 30 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Poblica del Estado de México y Municipics, asi
como 4.1, 4.4 ¥ 4.5 de su Reglamento, asi come los numerales primero y segundo de
Criterios para la Clasificacion de Ia Informacidn Péblica de las Dependencias, Organi
Auxdliargs y Fideicomises Plblicos de la Adminfstracién Publica dei Estado de Méxi
publicados en Ia “Gaceta del Gobiemo®, el treinta Y uno de enero del dos mil cinco,
Comité de Informacién del Sistema de Autopistas, Aeropuertos. Servicios Conexes
Auxiliares del Estado de México es competents para conocer y resolver las peticicnes
_sefialadas en el punto mimero tres de la orden del dia.

8 Comité determina que el TITULO DE CONCESION PARA LA CONSTRUCCION,
OTACION, OPERACION, CONSERVACION Y MANTENIMIENTO DEL
DUCTO  BICENTENARIO™ (VIADUCTO ELEVADO EN LOS TRAMOS- Zapek
RICO MANUEL AVILA CAMACHO DESDE EL TOREQ DE CUATRO CAMINOS 7

% v ¥ e - I %

SECRETARIA DE COMUMICATICNES
SETEMA TE AUTTPISTAD, ABRIPLEATOS. SERVICIOE CONENDS ¥ AUNTIAREY
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g9 e G

GOSERNG DEL ot v st | W
ESTADC DEMEXICO ZNGRANDE s e

EN NAUCALPAN A VALLE DORADO EN TLALMEPANTLA { KM 23 +000 DE LA
AUTOPISTA MEXICO-QUERETARO) Y DEL KM 23+000 AL KM 444000 DE LA
AUTOPISTA MEXICO-QUERETARO, EN TEPOTZOTLAN), INCLUYENDO TODAS SUS
ANEXOS, AS| COMO El. ACUERDO 012011, LA INFORMACION RELATIVA A LAS
WRESTMMQEEMQ&MLMTWA&&WQ
PROMEDIC DIARIO ANUAL {TPDA), AFOROS VEHICULARES, CON TODOS SUS ANEXOS,
ESTADOS FINANCIEROS, MANTENIMIENTO MAYOR Y MENOR, SUPERVISIONES
EN GENERAL, ASI COMO TODOS LOS ACTOS QUE DERIVEN DE LOS MISMCS, se
encuentran dentre de la hipdtesis que contempla la fracciones: IV y VI del ordinal 20 de la
Ley de Transparencia ¥ Accese 2 la Informacién Publica del Estado de Maxico ¥
Municipios, en base a las siguientes consideracicnes:

La fraccién IV dal anticulo 20 de la Ley de Transparencia v Accesc a la Informacién
Pdblica del Estado de México y Municipios, establece:

"Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada, la
clasificada como tal, de manera temporal, mediante acuerds fundado ¥y motivado,
por los sujetos obligados cuando:

IV.- Ponga en riesgo la vida, fa seguridad o la salud de cualquier persona, o cause
perjuicio a las actividades de fiscalizacién, verificacion, inspeccién y comprobacién
del cumplimiento de leyes, de prevencidn del delito, procuracién y administracion
de justicia, de readaptacién social y de la recaudacion de contribuciones:

La fraccion V1 del aniculo 20 de la Ley de Transparsncia y Acceso a la infarmacion
Publica del Estado de México y Municipios, establece:

Vi.- Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacidn en averiguaciones
previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos
los de quejas, denunclas, inconformidades, responsabilidades administrativas ¥
resarcitorias en tanto no hayan causado estado”

De la transcripcién anterior, se desprende que cuando la informacién sclicitada pueda
fener como consecuencia poner en riesge a las aclividades de fiscalizacion, verificacian,
inspeccién y comprebacién del cumplimiento de las Leyss; que se pueda causar un dafio
O aiterar un procedimientc administrative como es el caso, la informacidn scl

! deberd considerarse como reservada, ya que se podria alterar o perjudicar a alguna
las partes que intervienen en dichos procesos o juicios.

Es imporante sefialar que la informacién solicitads, como ¥a se ha mencionado, se
encusnira en un procedimiento administrativo de auditoria que estd practicande la
Sgcretaria de la Contralorfa con nimero 212-0033-2015, en este sentido en caso de
Ster plitlica la informacién se causaria perjuicio a las actividades de verificacién.
jefaccion y comprebacion del cumplimiento de la auditoria, hipdtesis que encuentran
suslento en la Fraccién [V y VI del articulo 20 de la mutticitada Ley. W \‘/
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En apoyo a la amerior consideracitn la tesis nimero 1% VIII2012 (107, sostenida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en Ja pagina 638,
febrero de 2012, Libro V, Tomo 1. Décima Epoca, del Semaneric Judical de la
Federacion. y su Gaceta, que dice:

“INFORMACION RESERVADA. PROHIEICION DE SU DIVULGACION.- En términos de
las fracciones IV y VI del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
1a Informacién Publica Gubernamental, tanto los expedientes Judiciales gque no
hayan causado estado, como las opiniones, recomendaciones o puntos de vista
que formen parte del proceso deliberativo de jos servidores pablicos, mientras no
sea adoptada [a decision definitiva, constituyen informacidn reservada. No obstante
ia imposibifidad de acceder a dicha informacién no puede considerarse como una
regia absoluts, porque en aquelios supuestos en los cuales su difusion producird
mayores beneficios para la sociedad que los dafios que pudieran provocarse con
sy divulgacidén, debe hacerse una excepcién a la regla genesraJ privilegiando la
transparencia y difusién de Ia informacién respectiva.”

Asi como la tesis nimero 1% V22012 {10, sostenida por la Primera Sela de la Suprema
Cone de Justicia de la Nacidn, visible an la pagina 556, fabrero de 2012, Libro W, Tomo 1,
Décima Epoeca, del Semanario Judicial de fa Federacion, y su Gacetla, que dice:

“INFORMACION RESERVADA. LIMITE AL DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION (LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL).- Las fracciones | y Il del segundo
parrafo del aniculc §° de la Constilucién Politica de los Estados Unidos Mexicancs,
| establecen que ef derecho de acceso a la informacidén puede Emitarse en virtud del
interés pdblico y de la vida privada y los datos personales, Dichas fracciones sélo
enuncian los fines constitucionalmente vilidos o fegitimos para establecer
| Iimitaciones al citade derecho, sin embargo, ambas remiten a la legislacién
| secundaria para el desarrollo de los supuestos especHficos en gue procedan [as
| excepciones que busquen proteger Jos bienes constitucionales enunclados como
fimites al derecho de acceso a fa informacién. Asi, en cumplimiente al mandato
constitucional, Ia Ley Federal de Transparencia y Acceso a a2 Informacién Public
Gubernamental establece dos criterics bajc los cuafes la Informacién
clasificarse y, con elfo, fimitar el acceso de los particulares a la misma: el [de
informacién confidencial y el de informacién reservada. En lo que respecta al limite”,
pravisto en la Constifucién, referente a la proteccién del interés publico, los%

articulos13 y 14 de la ley establecieron como criteric de clasificacion el de
> informacién reservada. El primero de los articulos citados establece un catdloge
SBenérico de lineamientos bajo los cuales debera reservarse la informacién, fo cual
Bcedersd cuando fa difusién de la informacién pueda: 1) comprometer Ia seguridad
fional, fa seguridad publica o Ja defensa nacianal; 2) mencscabar negociaciones
0 relaciones internacionales; 3) dafar ja estabilidad financiera, econdmica o BT g
a def pais; 4) poneren riesgo la vida, segurﬁiad qsalud de alguna persona; // :

/ e ¥
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i o 5) causar perjuicic al cumplimiente de las feyes, prevencién o verificaclén de
\ delitos, imparticién de justicia, recaudacién de contribuciones, control migratoric o
a2 fas estrategias procesales en procedimientos jurisdiccionales, mientras las
resoluciones no causen estado. Por otro Jado, con un enfoque mas precisc que
descriptivo, el articulo 14 de [a Ley Federsl de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica Gubernamental contiene un catilogo ya no genérico, sinc
especifico, de supuestos en los cuales Ja informacién también se considerar3
reservada: 1) la gue expresamente se clasifique como confidencial, reservada,
comercial reservada o gubernamental reservada; 2} secretos comercial, industrial,
fiscal, bancario, fiduciaric u otros; 3) averiguaciones previas; 4) expedientes
Jurisdiccionales gque no hayan causado estado; 5) procedimientos de
responsabilidad administrativa sin resolucién definitiva; o 6) Ja que confenga
opiniones, recomendaciones o puntos de vista de servidores piiblicos y que forrmen
parte de un proceso deliberativo en ef cual adn no se hubiese adoptado una
decisién definitiva. Como evidencia el listade anterior, Iz ley enuncié en su articulo
14 supuastos que, si bien pueden clasificarse dentro de los lineamientos genéricos
establecidos en el articulo 13, el legisiador quiso. destacar de modo gue no se
presentasen dudas respecto a Ja necesidad de considerarios comeo informacion
reservada”.

1 Por otra parte, debe decirse que de acuerdo con la informacidn expuesta. existe a la fecha
un procedimiento administrativo de auditoria, relacionados con la Concesidn del Viaducto
Elevado Bicentenario, lo que resufta un hecho notoria la existencia del mismo, para qua
sean tomados en consideracidn, v asi estar en poszbmdad de resoiver las petrc:unes
formuladas conforme a derecho.

| Apoya a la anterior consideracién, la jurisprudencia con registro 174888, nimero 74,
| sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de ia Nacién, visible en la pagina
novecientos sesenta y tres. Tomo XXill, Materia Comun, del Semanario Judicial de la .
Federacién y su Gateta, Junic de 2008, Novena Epoca, que es del tenor literal siguiente: -

“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.- Conforme al articulo
88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles fos tribunales pueden invocar
hechos notorios aunque no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por;

i
;
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circunstancias comiinmente conocidas en un determinado lugar, de modo que ﬂoda\
persona de ese medio esté en condiciones de saberio; y desde of punto de vm.‘a

r todos o ms{ todos Jos miembros de un circulo secial en e! momenic en que va

nunciarse la decisién judicial, respecto del cual no hay duda ni discusion; de

a2 que al ser potorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento

co en el medio socfal donde oaumd odondeso tram:ta afpmcedimfurtm & b / .-
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El procadimientc administrativos de auditoria que se ha descrito, es ‘aquel gue guardan
una sstrecha refacidn con las solictudes planteadas que dan origen a que se actualice la
hipétesis contemplada en Ja fraccién IV y VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y
1 Acceso 3 la Informacidn Plblica del Estado de México.

En el entendido que dichos extremos legales tienen el siguiente alcance: por daiio
presente: se entiende que de publicarse Ia informacidn, a Iz fecha en que se realiza &
andlisis cormespondiants, se ganerars la afectacidn respectiva a cualquiera de los valores o
bienes juridicos tutelades en los casos de excepcidn pravistes en el articulo 20 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Maxico. y Municipios;
por dafic probable: vbedece que la difusién de la informacién contenida 2n I3 misma
podria causar un perjuicio mayor al interés publico de conocer la informacién; v, por dafo
especifico: se refiere a que inmediatamente después de la publicacién de |z informacién
‘25 inminente la materizlizacion o afectecién a los inlereses juridicos tutelados en los
supuestos de excepcién.

Una vez analizado el proyecto antes referido, este Comitd determina que se actualiza la
hipétesis cortenida en la fraccidn IV y VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y
. -Acceso a la Informacion Pubiica de! Estado de México y Municipios, es dedir, que en el
case a estudio existe un procedimiento de auditoria pendiente de resolverse, vy de
propercicnar |a infermacién solicitada se podria causar un pesjuicio © dafic a alguna de las
partes involucradas en el procedimiento administrative citado con antelacidn, por ende, se
considera gue &l Titulo de Concesién para la construccién, explotacién, operacidn,
conservaciin ¥ mantenimisnto del Viaducto Elevado Bicentenario, sus modificaciones y
cualquier otro documento e informacién relacionado con la misma ¥ gue por lo tanto se ¢
~ clasifica como reservada por el plazo de nueve afios, en términcs del numeral 22 de |a ley
de la materia, salvo que antes del cumplimiento del pericdo de restriccitn, cejasen de
" existir los matives de su reserva; g Tty g ottt i P o o

Naucalpan de Judrez, Estado de México, a 15 de mayo de 2015,

; ; SECTETARIA DE COMUSICASIONES
HETEMA OF n FLRGTAS ASRQPUEATOS SERVICOS CONMEX(S ¥ ALMUARES

Pagina 54 de 60




Recurso de Revision:

614, Aecono i La lnfarsmasion Pubiica y
onales dol Estatia do Mexico y Munic plos

01097/INFOEM/IP/RR/2015
y Acumulado
01099/INFOEM/IP/RR/2015
Sistema de Autopistas,

Sujeto Obligado: Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México
Comisionada Ponente: Eva Abaid Yapur
|
|
5
- G
conemio0n. < ns o | SARSCAEM
ARG DEMEXICC ENAGRANDE s e
RESPONSABLE DE LA UNIDAD INTEGRANTE DEL COMITE

DE INFORMACION

/e

ING. SILVESTRE CRUZ CRUZ
SUBDIRECTOR DE ESTUDIOS

Y PROYECTOS

C.ISAIAS ACOSTA FRAGOSO
SUPLENTE DE LA DIRECCION DE
PROYECTO0S Y CONTROL DE OBRAS

>

C. FERNANDO ARZALUZ NAVA

e e

C.P. JOSE'SANTOS GALVAN
CALDERON
SUPLENTE DEL
ING, RENE NUNCIO MEJIA,
CONTRALOR INTERNO.

SERVIDORES PUBLICOS HABILITADOS

LIC. JESUS MANUEL GUDIRNO GUILLEN
DIRECTOR DE OPERACION

LIC. ENRIQUE GOMEZ CONTRERAS
JEFE DE LA UNIDAD DE APOYO
ADMINISTRATIVO

Pagina 55 de 60




X ) 01097/INFOEM/IP/RR/2015

(| M Recurso de Revision: y Acumulado

i info 01099/INFOEM/IP/RR/2015
Sistema de Autopistas,

Sujeto Obligado: Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México

Comisionada Ponente: Eva Abaid Yapur

Inatituta do Teansparineia, Accone a 14 ifermacion Pibl s y
Protace(en de Dates Persenalas del Extaga do Moxico y Municipios

g : <

| GOHERNO TEL e -
| ESTADO DEMEXiCO ETIGRANDE! S s i
| 3 .

{ LIC. EDUARDO HERNANDEZ LIC. GUILLERMO ROMERO MEJIA

j FIGUEROA JEFE "A" DE PROYECTO DE LA

l JEFE DE LA UNIDAD JURIDICA UNIDAD JURIDICA /’“

i

;

{

|

:

i

|

f

1

i

SRR STCRETARLA DE COMUNCACIORES
EISTEMA DE AUTCRGTAL ATROPUERTOS, SERVICICE SOMENGS ¥ AURIIARES

AT TN D0 et Bam D iigs & £

Pagina 56 de 80




01097/INFOEM/IP/RR/2015
Recurso de Revisién:  y Acumulado
01099/INFOEM/IP/RR/2015
Sistema de Autopistas,
Sujeto Obligado: Aeropuertos, Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México
Comisionada Ponente: Eva Abaid Yapur

En consecuencia, este Instituto establece que las razones o motivos de inconformidad
vertidos por EL RECURRENTE en el recurso de revisién en estudio, devienen
infundados por lo antes considerado; no obstante, considerando que EL SUJETO
OBLIGADO, via informe de justificacién complemento y proporciond informacién
adicional para clarificar lo vertido con anterioridad, esto es, la existencia de los
procedimientos de auditoria llevados a cabo sobre la informacién materia de la
solicitud de informacién que nos ocupa, debe considerarse que con dicho
complemento de informacién resulta procedente para el recurso de revisién
01097/INFOEM/IP/RR/2015, su sobreseimiento, de conformidad con lo establecido en
el articulo 75 Bis A, fraccién III, por la modificacién del acto, considerando la

informacién complementaria enviada.

Ahora bien, por cuanto hace a las manifestaciones vertidas por EL RECURRENTE
respecto de que los Recursos de Revisién ntimeros: 01372/INFOEM/IP/RR/2014,
01373/INFOEM/IP/RR/2014, 01374/INFOEM/IP/RR/2014, 01375/INFOEM/IP/RR/2014,
01376/INFOEM/IP/RR/2014, 01377/INFOEM/IP/RR/2014, 01377/INFOEM/IP/RR/2014,
01378/INFOEM/IP/RR/2014, 01379/INFOEM/IP/RR/2014, 01380/INFOEM/IP/RR/2014,
01381/INFOEM/IP/RR/2014, 01382/INFOEM/IP/RR/2014 y 01383/INFOEM/IP/RR/2014
fueron resueltos por este Instituto declarando el sobreseimiento en los mismos, en
virtud de que EL SUJETO OBLIGADO entregé la informacién que se solicitaba en
ellos; es toral sefialar que dichos medios de impugnacion quedaron sin materia, con

motivo de una actuacién posterior a la respuesta de EL SUJETO OBLIGADO.
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En esa virtud, al igual que lo expuesto en parrafos precedentes, es claro que el analisis
de dichos recursos de revisién en contraposicién con la presente resolucion es
diverso; pues en un primer orden de ideas, en atencién a que se trata de informacion
diversa y en segundo lugar, toda vez que se determiné un sobreseimiento derivado
de que dichos recursos de revisién quedaron sin materia de actuacién, mientras que,
en la presente determinacién, se hizo el estudio de una causal de reserva de
informacion. Es asi como, lo entonces resuelto no afecta la determinacién tomada por
este Instituto, atendida en este Considerando, por lo tanto, las manifestaciones en

estudio resultan inoperantes.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, parrafo décimo séptimo,
fraccion IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, asi
como en los articulos 1, 48, 56, 60 fraccién VII, 71 fraccién IV y 75 Bis A, fraccién 111,

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y

Municipios, este Pleno: /
RESUELVE /%

PRIMERO. Se sobreseen los recursos de revisién en estudio, de conformidad con el

Considerando Sexto de la presente resolucidn.

)

SEGUNDOQO. REMITASE la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Informacién de EL SUJETO OBLIGADO. { /;/
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TERCERO. NOTIFIQUESE a EL RECURRENTE y hégase de su conocimiento que

en caso de considerar que la presente resolucién le causa algtin perjuicio, podra
promover el juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo
estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Pablica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA; EVA
ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ
CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA VIGESIMO OCTAVA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL ONCE DE AGOSTO DE DOS MIL QUINCE, ANTE
LA SECRETARIA TECNICA D NQ, CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Vergara
,Comisionada Presidenta jﬁ
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Eva Abdid Yapur

avier Martinez Cruz

Comisionado

Catalina C illo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno P LEN 0

Esta hoja corresponde a la resolucién de cinco de agosto de dos mil quince, emitida en los
recursos de revisién nameros 01097/INFOEM/IP/RR/2015 y Acumulado
/IP/RR/2015.
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