Recurso de Revision: 00471/INFOEM/IP/RR/2015

Recurnte I

Sujeto Obligado: Poder Judicial del Estado de México

e T Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

Toluca de Lerdo, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de veintisiete de abril de dos mil quince.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo de los recursos de revisién
00471/INFOEM/IP/RR/2015 interpuesto por _en contra
de la respuesta del Poder Judicial del Estado de México, se pr'océde a dictar la presente

Resolucién; y,
RE SULTAN'D_-O

PRIMERO. Con fecha doce de marzo de dos m11 quince, _

_ presentd a través del Slstema de Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX), ante el Poder ]ud1c1al deI Estado de México, Sujeto Obligado, solicitud de
acceso a la informacién pubhca reglstrada bajo el nimero de expediente
00074/P]UDICI/IP/2015, n’iedia'nte la cual solicitd le fuese entregado, a través del
SAIMEX, lo siguientgz ' :, ) h
”Solxczto mformacwn respecto al Tribunal para el Tratamiento de Adicciones de In entidad: -Fundamento legal
-Convenzo Marco de colaboracién -Manual de operaciones -fecha en que comenzé a operar -autoridades
participantes —Cual es el presupuesto con que opera el programa y la fuente de los recursos. -resultados desde
su entrada en operacién a la actualidaed: cudntas personas han sido derivadas al programa, cudntas han sido

rechazadas, por qué delito y sustancia fueron remitidos, cudntos han concluido. Informacion por sexo y edad.

Gracias."” (sic)
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SEGUNDQO. De la revisién del expediente electrénico del SAIMEX se advierte que el

doce de marzo de dos mil quince, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de acceso

a la informacién en los términos siguientes:

“En respuesta a la solicitud recibida y con apoyo en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a ln
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, nos permitimos hacer de su conocimiento lo siguiente:
Se advierte de su solicitud, que requiere: “Solicito informacion respecto al Tribunal para el Tratamiento de
Adicciones de la entidad: -Fundamento legal -Convenio Marco de colaboracién -Manual de operaciones -fecha
en que comenzé a operar -autoridades participantes -Cudl es el presupuesto con que opera el programa y la
fuente de los recursos. -resultados desde su entrada en operacién a la actualidad: cudntas personas han sido
derivadas al programa, cudntas han sido rechazadas, por qué delito y sustancia fueron remitidos, cudntos han
concluido. Informacién por sexo y edad. Gracias” (sic) Previamente, es preciso sefialar que el articulo 88 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México establece que el efercicio del Poder Judicial del
Estado se deposita en: a) Un érgano colegiado denominado Tribunal Superior de Justicia, el cual funcionari en
Plenio, Sala Constitucional, Salas Colegindas y Unitarias Regionales; b) En tribunales y juzgados de primera
instancia y juzgados de cuantia menor; organizados de acuerdo a su competencia establecida en las leyes
secundarias. Por un lado, el articulo 43 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de México prevé que
el Tribunal Superior de Justicia efercerd sus funciones en salas: constitucional, colegiadas y unitarias que
determine el Consejo de la Judicatura, distribuidas en las regiones en el niimero y ubicacién geogrificas como
lo estime necesario; para el despacho de los asuntos, la Sala Constitucional conocerd de los asuntos de esta
indole; las Salas Civiles, conocerdn de los asuntos civiles y mercantiles; las salas penales, conocerdn de los
asuntos de este ramo; la sala especializada de adolescentes conocerin de los asuntos de esta materia; y las salas
familiares, de los asuntos de esta materia. Por otro lado, el articulo 65 de la ley invocada regula que en cada
distrito o region judicial habré el niimero de tribunales o juzgados de primera instancia que el Consejo de la
Judicatura determine, los que tendrin competencia para conocer de los asuntos civiles, mercantiles, penales, de
lo familiar, de justicia para adolescentes y demds materias en que ejerzan su jurisdiccion. Asimismo, el articulo
78 del citado ordenamiento legal establece que en cada distrito judicial habrd el ntimero de juzgados de cuantia
menor que determine el Consejo de la Judicatura con competencia en materia civil y mercantil. Finalmente, el
articulo 187 de la ley en comento sefiala que la funcion jurisdiccional en materia penal se ejerce por: a) Jueces
de control; b) Tribunales de enjuiciamiento; c) Jueces efecutores de sentencias; y, d) Salas del Tribunal Superior
de Justicia. Ademds, precisa que el Poder Judicial del Estado de México contari con jueces y magistrados
especializados en violencia de género. Por lo tanto, derivado de las disposiciones legales contenidas en el
ordenamiento juridico vigente a que se ha hecho mencion y que rige la funcién sustantiva del Poder Judicial en
ésta entidad federativa, no es posible proporcionarle la informacién en los términos requeridos.”
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TERCERO. El doce de marzo de dos mil quince, la ahora recurrente interpuso el recurso

de revision al que se le asigné el nimero de expediente que al epigrafe se indica, en contra

del acto y con base en las razones o motivos de inconformidad siguientes:

Acto Impugnado.

“La respuesta a la solicitud: 00074/PJUDICI/IP/2015, que a .Ia_ letr__‘a,.di'ce asi: "En respuesta a la
solicitud recibida y con apoyo en el articulo 46 de In Ley '&e- Trtms‘j?m"e.ﬁbia vy Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de México y Municipios, nos permitimos hacer de su conocimiento lo siguiente:
Se advierte de su solicitud, que requiere: “Solicito infqrmaéién respecto al Tribunal para el
‘_“;.‘Tmtamiento de Adicciones de la entidad. —Fundame:fi_to Iégal -Convenio Marco de colaboracion -
'f""_:"-Munuul de operaciones -fecha en.-:que'com'eﬁzé a bpemr -autoridades participantes -Cudl es el
;presupuesto con que opera el programa y‘la_ﬁtente de los recursos. -resultados desde su entrada en
“operacién a la actualidad: cudntas personas han sido derivadas al programa, cudntas han sido
rechazadas, por qué delito y sustancia fueron remitidos, cudntos han concluido. Informacién por sexo

y edad. Gmcias “ (sic) Pfeviamente es preciso sefialar que el articulo 88 de la Constitucién Politica
del Estado. Lzbre y Sobemno de México establece que el ejercicio del Poder Judicial del Estado se
deposzta en a) Un organo colegiado denominado Tribunal Superior de Justicia, el cual funcionard en
Pleno, Salagonstrtucwnal, Salas Colegiadas Yy Unitarias Regionales; b) En tribunales y juzgados de
primera inétﬁﬁcia v juzgados de cuantia meﬁor; organizados de acuerdo a su competencia establecida
en las leyes secundarias. Por un lado, el articulo 43 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado
de México prevé que el Tribunal Superior de Justicia ejercerd sus funciones en salas: constitucional,

colegiadas y unitarias que determine el Consejo de la Judicatura, distribuidas en las regiones en el

ntimero y ubicacion geogrdficas como lo estime necesario; para el despacho de los asuntos, la Sala
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Constitucional conocerd de los asuntos de esta indole; Ins Salas Civiles, conocerdn de los asuntos
civiles y mercantiles; las salas penales, conocerin de los asuntos de este ramo; la sala especializada de
adolescentes conoceran de los asuntos de esta materia; y las salas familiares, de los asuntos de esta
materia. Por otro lado, el articulo 65 de la ley invocada regula que en cada distrito o regién judicial
habré el nimero de tribunales o juzgados de primera instancia que el Consejo de Ia Judicatura
determine, los que tendrin competencia para conocer de los asuntos ci’aile.‘;, mercantiles, penales, de
lo familiar, de justicia para adolescentes y demds materias en que ejerzan su jurisdiccion. Asimismo,
el articulo 78 del citado ordenamiento legal establece que en cada distrito judicial habré el nitmero de
juzgados de cuantia menor que determine el Consejo de la Judicatura con competencia en materia
civil y mercantil. Finalmente, el articulo 187 de la ley en comento sefiala que la funcion jurisdiccional
en materia penal se ejerce por: a) Jueces de control; b) Tribunales de enjuiciamiento; ¢) Jueces
ejecutores de sentencias; y, d) Salas del Tribunal Superior de Justicia. Ademés, precisa que el Poder
Judicial del Estado de México contard con jueces y magistrados especializados en violencin de género.
Por lo tanto, derivado de las disposiciones legales contenidas en el ordenamiento juridico vigente a
que se ha hecho mencién y que rige la funcién sustantiva del Poder Judicial en ésta entidad federativa,

1o es posible proporcionarle la informacién en los términos requeridos”. (sic)

Razones 0 Motivos de Inconformidad.

El DR. HERIBERTO BENITO LOPEZ AGUILAR, Responsable de la Unidad de Informacion,
PODER JUDICIAL sélo cité en la respuesta articulos, es decir, fundé la respuesta, pero no la motive.
Esto es, no vinculd los articulos citados con el hecho de que "no es posible proporcionarle la
informacion en los términos requeridos” En agosto pasado el gobierno del estado inicié las operaciones
del Tribunal para el Tratamiento de adicciones de la entidad, estos Tribunales funcionan dentro d los
juzgados de control del poder judicial de cada estado, por lo que, incluso de acuerdo a los articulos

citados en la respuesta, el Poder Judicial tienen en sus manos informacion acerca de la operacién de
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este Tribunal. Al parecer, la respuesta ni siquiera fue analizada, porque me respondieron unos
minutos después de haber hecho la solicitud para decirme que no es posible proporcionarme

informacion. Exijo, se haga valer mi derecho a la informacion.” (sic)

CUARTO. El trece de marzo de dos mil quince el Sujeto Obligado rindié Informe de

Justificacion en los términos siguientes:

© “00471/INFOEM/IP/RR/2015
e Toluea, México
Marzo 13 de 2015

Instituto de Acceso a la Informacion
“Piblica del Estado de México

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 67 de los Lineamientos para la recepcidn, trdmite y
resolucién de las solicitudes de acceso a la informacién publica, acceso, modificacién, sustitucion,
rectificacién o supresion parcial o total de.datos personales, ast como de los recursos de revision que
deberdn observar los sujetos obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pilblica
del Estado de México y Municipios, rindo el informe respecto del recurso de revision citado al rubro,
de conformidad con los siguientes:

o Antecedentes

1.- Mediante solicitud de informacion piiblica con niimero de folio 00074/PJUDICI/IP/2015, de fecha
doce de marzo -del “afio en curso, requirié se le

proporcionara lo siguiente:

“Solicito ‘informacion respecto al Tribunal para el Tratamiento de Adicciones de la entidad: -
Fundamento legal -Convenio Marco de colaboracién -Manual de operaciones -fecha en que comenzi
a operar -autoridades participantes -Cuil es el presupuesto con que opera el programa y la fuente de
los recursos. -resultados desde su entrada en operacién a la actualidad: cudntas personas han sido
derivadas al programa, cudntas han sido rechazadas, por qué delito y sustancia fueron remitidos,
cudntos han concluido. Informacién por sexo y edad. Gracias” (sic)

2.~ La Unidad de Informacién del Poder Judicial del Estado de México, emitid la respuesta respectiva
misma que se transcribe a continuacion.
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En respuesta a la solicitud recibida y con apoyo en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, nos permitimos hacer de su
conocimiento lo siguiente:

Se advierte de su solicitud, que requiere:

“Solicito informacion respecto al Tribunal para el Tratamiento de Adicciones de la entidad: -
Fundamento legal -Convenio Marco de colaboracién -Manual de operaciones -fecha en que comenzo
a operar -autoridades participantes -Cudl es el presupuesto con que opera el programa y la fuente de
los recursos. -resultados desde su entrada en operacion a la actualidad: cuintas personas han sido
derivadas al programa, cudntas han sido rechazadas, por qué delito y sustancia fueron remitidos,
cudntos han concluido. Informacién por sexo y edad. Gracias” (sic)

Previamente, es preciso seitalar que el articulo 88 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México establece que el efercicio del Poder Judicial del Estado se deposita en: a) Un érgano
colegiado denominado Tribunal Superior de Justicia, el cual funcionard en Pleno, Sala Constitucional,
Salas Colegiadas y Unitarias Regionales; b) En tribunales y juzgados de primera instancia y juzgados
de cuantia menor; organizados de acuerdo a su competencia establecida en las leyes secundarias.

Por un lado, el articulo 43 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México prevé que el
Tribunal Superior de Justicia ejercerd sus funciones en salas: constitucional, colegiadas y unitarias
que determine el Consejo de la Judicatura, distribuidas en las regiones en el niimero y ubicacidn
geogrificas como lo estime necesario; para el despacho de los asuntos, la Sala Constitucional conocerd
de los asuntos de esta indole; las Salas Civiles, conocerdn de los asuntos civiles y mercantiles; las salas
penales, conocerdn de los asuntos de este ramo; la sala especializada de adolescentes conocerdin de los
asuntos de esta materia; y las salas familiares, de los asuntos de esta materia.

Por otro lado, el articulo 65 de la ley invocada regula que en cada distrito o region judicial habri el
nimero de tribunales o juzgados de primera instancia que el Consejo de la Judicatura determine, los
que tendran competencia para conocer de los asuntos civiles, mercantiles, penales, de lo familiar, de
justicia para adolescentes y demds materins en que ejerzan su jurisdiccion. Asimismo, el articulo 78
del citado ordenamiento legal establece que en cada distrito judicial habrd el niimero de juzgados de
cuantia menor gue determine el Consejo de la Judicatura con competencia en materia civil y mercantil.
Finalmente, el articulo 187 de la ley en comento sefiala que la funcién jurisdiccional en materia penal
se ejerce por: a) Jueces de control; b) Tribunales de enjuiciamiento; c) [ueces ejecutores de sentencias;
Yy, d) Salas del Tribunal Superior de Justicia. Ademds, precisa que el Poder Judicial del Estado de
Meéxico contard con jueces y magistrados especializados en violencia de género.
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Por lo tanto, derivado de las disposiciones legales contenidas en el ordenamiento juridico vigente a
que se ha hecho mencidn y que rige la funcion sustantiva del Poder Judicial en ésta entidad federativa,
no es posible proporcionarle la informacion en los términos requeridos.

3.- Inconforme con la misma, la parte peticionaria interpuso recurso de revision en el que argumenta
lo siguiente:

“El DR. HERIBERTO BENITO LOPEZ AGUILAR, Responsabfe de la Unidad de Informacion,
PODER JUDICIAL sélo citd en la respuesta articulos, es decir, fundé la respuesta, pero no la motivo.
Esto es, no vinculé los articulos citados con el hecho de que “no es posible proporcionarle la
informacién en los términos requeridos".En agosto pasado el gobierno del estado inici6 las operaciones
del Tribunal para el Tratamiento de adicciones de la entidad, estos Tribunales funcionan dentro d los
juzgados de control del poder judicial de cada estado, por-lo que, incluso de acuerdo a los articulos
citados en la respuesta, el Poder Judicial tienen en sus manos informacion acerca de la operacién de
. este Tribunal. Al parecer, la respuesta ni siquiera fue analizada, porque me respondieron unos
< minutos después de haber hecho la solicitud para decirme que no es posible proporcionarme
. Informacion. Exijo, se haga valer mi derecho a la informacién.” (sic)

Ante tales circunstancias, esta Unidad de Informacion estd en posibilidad de rendir el siguiente:

. Informe

L- En atencién a la solicitud planteadn, a través de la respuesta que se entregd a la particular,
esencialmente ésta no sélo guarda congruencia sino también coincidencia con los planteamientos de
la peticion inicial.

IL.- No debe pasar inadvertido que la parte solicitante aportd las condiciones y circunstancias para
recibir informacion referente al “Tribunal para el Tratamiento de Adicciones del Estado de México”;
sin embargo, oportunamente se hizo saber a la parte peticionaria que dicho ente no forma parte de la
estructura organica de éste sujeto obligado por lo gue no fue posible proporcionarle la informacion en
los términos requeridos, habida cuenta que al momento de presentar la solicitud, ella misma fue omisa
en proporcionar detalles que facilitaran la biisqueda de la informacion requerida.

IIL.- En ese sentido, a consideracion de ésta Unidad de Informacion, resulta infundado el motivo de
inconformidad planteado por la parte recurrente, mds aun que no se vulnera su derecho de acceso a la
informacion, en tanto que satisfacer la solicitud formulada implica necesariamente practicar una
investigacion sobre legislaciones especificas para arribar a conclusiones concrétas, lo que se traduce
en brindar una asesoria juridica a la particular, lo cual no es un deber legal, tal como lo dispone el
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articulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios, puesto que refiere que las instituciones s6lo estin obligadas a proporcionar la informacién
gue generen iy obre en sus archivos, sin que sea atribucion u obligacion institucional procesar datos o
hacer investigaciones para arribar a conclusiones solicitadas por los particulares.

IV.- Bajo ese contexto, como se advierte del presente informe y de la respuesta dada al peticionario, la
misma se encuentra debidamente fundada y motivada.

En consecuencia, a ese Instituto al que respetuosamente me dirijo, atentamente solicito:

Primero.- Tenerme por presentado en tiempo y forma, rindiendo el informe relacionado con el
Recurso de Revision citado al rubro.

Segundo.- Previos los tramites de ley, confirmar la respuesta otorgada al peticionario.” (sic)

QUINTO. En fecha diez de abril de dos mil quince el Sujeto Obligado, mediante correo

electrénico, remitié el alcance a su informe de justificacién en los términos siguientes:
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RECURSO DE REVISION NUMERO:
0047 1INFOEMAP/RR/2015

COMISIONADA PONENTE:
JOSEFINA ROMAN VERGARA

Toluca de Lerdo, México a 10 de abril de 2015,

DRA. JOSEFINA ROMAN VERGARA
COMISIONADA PRESIDENTA DEL INSTITUTQ DE TRANSPARENC!A ¥
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO

PRESENTE
T Distinguida Doclora:

) En alcance al informe con justificacion rendido en fecha 13 de miarzo de 2015 respecto del
it recurso de revisidn citado al rubro, se reitera que oportunamente se hizo saber a la parte
peticionaria que el “Tribunal para &l Tratamiento de Adicciones del Estado de México™; no
forma parte de la estructura vrganica’ del Poeder Judicial del Estado de México por o que

ne fue posible proporcionarie fa mfo:macmn en los términos requesidos.

Sin embargo, en ejercicio dal principio de maxima publickiad es importante sefalar que en
fecha 14 de mayo de 2014, fue publicada en la Gaceta de Gobiermo la adicién det
Capitule V dencminade’ "Suspension : condicional del procedimiento a prueba para
personas que presentan abuso y dependencia de suslancias psicoactivas”, 2l Titulo
Octavo denominado "Procedimientos especiales”, con los articules 403.1, 403.2, 403.3,
4034, 403.5, 403.8, 403.7, 403.8. 403.9, 403.10, 403.11, 403.12 y 403,13 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, cuya version electronica puede ser
consuitada’ por Ja parte ‘solicitante en la fliga o enlace que enseguqda se menciona:
http /Mw -edomax. gob mxﬂegmletfonldodpdfigctlzm drmay143,PDF

Sin ot«_: pamcular. agradezco sys finas atencionss.

DR. HERIB
TITULAR DE
PODER JUDICIA
UNIDAD OE
INFORMACION
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De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Meéxico y Municipios, el recurso de revisidn numero
00471/INFOEM/IP/RR/2015 fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto de presentar

al Pleno el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pdablica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los articulos
6, apartado A, fraccidén IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo, fraccién IV de la Constitucion
Politicz—; del Estado Libre y Soberano de México; 1 fraccién V, 3o, 60, fracciones Iy VII, 71,
fraccion 1V, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 75 BIS A, fraccién III de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y
VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDQO. Oportunidad y Procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se

procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir los
recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica del Estado de México y Municipios.

Pagina 10 de 45




Recurso de Revision: 00471/INFOEM/IP/RR/2015
Sujeto Obligado: Poder Judicial del Estado de México

Comisionada Ponente:  Josefina Roman Vergara

mmmmm
Prococsn de Oaroa Pearcnaan. d«eomdm lerp‘o

El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de quince dias hdbiles, previsto
en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de México y Municipios, contados a partir del dia siguiente de la fecha en.que el Sujeto
Obligado emitid la respuesta, esto es, el doce de marzo de dos mil quince, mientras que

la recurrente interpuso el recurso de revision en esa misma fecha.

En ese sentido, al considerar la fecha en que se formuld la soiicitud y la fecha en la que
respondié a ésta el Sujeto Obligado; asi como, la fecha en que s interpuso el recurso de
revision, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado
precepto legal.

T

Tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacién plena de todos y
cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de Transparencia

V. Acceso a la Informacién Puiblica del_Esta’do de México y Municipios.

TERCERO. Estudio y resolucién del asunto. Tal y como quedd apuntado en el
Resultando PRIMERO _solicité informacion respecto del
Tribunal para eI Tratamlento de Adicciones de la entidad, su fundamento legal, el
convenio ma;cg,decolaboracmn, el Manual de Operaciones, la fecha en que comenzé a
operar, las atifd;idades participantes, el presupuesto con que opera el programa y su
fuente de recursos, los resultados desde su entrada en operacién a la actualidad, cuantas
personas han sido remitidas al programa, cudntas han sido rechazadas, el tipo de delito y

sustancia por la cual fue remitido y cudntas han concluido, especificando el sexo y edad.
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Al respecto el Sujeto Obligado sefiald de manera textual lo siguiente: “Previamente, es
preciso sefialar que el articulo 88 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México
establece que el ejercicio del Poder Judicial del Estado se deposita en: a) Un organo colegiado
denominado Tribunal Superior de Justicia, el cual funcionard en Pleno, Sala Constitucional, Salas
Colegiadas y Unitarias Regionales; b) En tribunales y juzgados de primera instancia y juzgados de
cuantia menor; organizados de acuerdo a su competencia establecida en las leyes secundarias. Por
un lado, el articulo 43 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de México prevé que el
Tribunal Superior.de Justicia ejercerd sus funciones en salas: constitucional, colegiadas y unitarias
gue determine el Consejo de la Judicatura, distribuidas en las regiones en el niimero y ubicacion
geogrdficas como lo estime necesario; para el despacho de los asuntos, la Sala Constitucional
conocerd de los asuntos de esta indole; las Salas Civiles, conocerin de los asuntos civiles y
mercantiles; las salas penales, conocerdn de los asuntos de este ramo; la sala especializada de
adolescentes conocerdn de los asuntos de esta materia; y las salas familiares, de los asuntos de esta
materia. Por ofro lado, el articulo 65 de la ley invocada requla que en cada distrito o region judicial
habrd el niimero de tribunales o juzgados de primera instancia que el Consejo de la Judicatura
determine, los que tendrin competencia para conocer de los asuntos civiles, mercantiles, penales,
de lo familiar, de justicia para adolescentes y demds materias en que ejerzan su jurisdiccion.
Asimismo, el articulo 78 del citado ordenamiento legal establece que en cada distrito judicial habrd
el niimero de juzgados de cuantia menor que determine el Consej’o de la Judicatura con competencia
en materia civil y mercantil. Finalmente, el articulo 187 de la ley en comento sefiala que la funcion
jurisdiccional en materia penal se ejerce por: a) Jueces de control; b) Tribunales de enjuiciamiento;
¢) Jueces ejecutores de sentencias; y, d) Salas del Tribunal Superior de Justicia. Ademds, precisa

que el Poder Judicial del Estado de México contard con jueces y magistrados especializados en
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violencia de género. Por lo tanto, derivado de las disposiciones legales contenidas en el
ordenamiento juridico vigente a que se ha hecho mencién y que rige la funcion sustantiva del Poder
Judicial en ésta entidad federativa, no es posible proporcionarle la informacién en los términos

requeridos.” (sic)

Inconforme con la respuesta del Sujeto Obligado la recurrente sefiala, en sintesis, como
razones o motivos de inconformidad que el Responsab]e de la”Unidad de Informacién del
Sujeto Obligado s6lo fundamentd su respuesta al c1tar arhculos, sin embargo, ésta no la
motivé debidamente, en razén a que no vmculo los aruculos c1tados con el hecho de que

no es posible proporcionarle la informacion en los termmos requerzdos ademas, sefialé que en
agosto pasado el gobierno del estado inicié las operaciones del Tribunal para el
Tratamlento de adicciones de la en‘adad el cual a su decir, funciona dentro de los
]gggados de control del Poder Judicial de_, cada estado y que de acuerdo a los articulos

citados en la respuesta, el Poder Judicial tienen en sus manos informacion acerca de la

operacién de este Tribunal.

Aunado a ello, la recurrente refiere, en sintesis, que al parecer la respuesta no fue
debidame_r;te..—_ahaliiada,'toda vez que le respondieron unos minutos después de que

formuld su solicitud para informarle que no era posible proporcionarle informacion.

Hecho lo anterior, el Sujeto Obligado rindié su Informe de Justificacién en el cual reitera
su respuesta y sefiala, en sintesis, que el Tribunal para el Tratamiento de Adicciones del
Estado de México no forma parte de su estructura organica, por Io que no fue posible

proporcionarle a la recurrente la informacién que solicito.
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Por otra parte, debe destacarse que el Sujeto Obligado en alcance a su informe de
justificacién y conforme al principio de maxima publicidad refiere que el catorce de mayo
de dos mil catorce, fue publicada en la Gaceta del Gobierno como adicién al Titulo Octavo
denominado “Procedimientos Especiales”, el Capitulo V denominado “Suspensiin
condicional del procedirﬁiento a prueba para personas que presentan abuso y dependencia de
sustancias psicoactivas” con sus respectivos articulos 403.1, 403.2, 403.3, 403.4, 403.4, 403.5,
403.6, 403.7, 403.8, 403.9, 403.10, 403.11, 403.12 y 403.13 del Codigo de Procedimientos

Penales del Estado de México; el cual puede ser consultado en la pagina electrénica

http://www.edomex.gob.mx/lesgitelfon/doc/pdf/gct/2014/may143.PDF.

En tal virtud y a fin de determinar si las razones o motivos de inconformidad que hace
valer el recurrente son fundadas, asi como si resulta procedente el acceso a la informacion
solicitada se realiza el estudio de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y de la

naturaleza juridica de la informacién.

Como quedd expuesto con antelacidn, el Sujeto Obligado en su respuesta sefialé que
conforme al articulo 88 de la Constitucic’);x Politica del Estado Libre y Soberano de México,
el Poder Judicial del Estado, como 6rgano colegiado denominado Tribunal Superior de
Justicia, funcionard en Pleno, Sala Constitucional, Salas Colegiadas y Unitarias
Regionales; en Tribunales y Juzgados de Primera Instancia y Juzgados de Cuantia Menor
los cuales estan organizados de acuerdo a la competencia establecida en las leyes

secundatrias.

Ademads de ello, manifesto el Sujeto Obligado que conforme a los articulos 43, 65 y 78 de

la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México el Tribunal Superior de Justicia
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. ejercerd sus funciones en las Salas constitucional, Colegiadas y Unitarias que determine
el Consejo de la Judicatura, las cuales se distribuirdn en regiones, nimero y de acuerdo
con su ubicacidn geografica, que estime.necesario; y por otro lado indica que para el
despacho de los asuntos la Sala Constitucional conocera de los asuntos de esta indole, las
Salas Civiles de los asuntos civiles y mercantiles, las Salas Penales de los asuntos de dicho
ramo; la Sala Especializada de Adolescentes de los asuntos de tal materia y las Salas
Familiares de los asuntos de esta materia; siendo que en cada dlstnto o region judicial
habra el nimero de tribunales o juzgados de pnmera mstanc1a y ciantia menor que
determine el Consejo de la Judicatura; y con la _s_alvedad que en materia penal, conforme
al articulo 187 de la ley en estudio, la funcic_:’m' jﬁriédic&ﬁﬁal se ejercerd por Jueces de
cdntrol; Tribunales de enjuiciamiento; Juec'es"ejecutdres‘ de sentencias; asf como, por Salas
dél Tribunal Superior de Justicia, por 'lo.qu'e y.derivado de las disposiciones normativas
afiteriormente sefialadas que rigen la funcién sustantiva del Poder Judicial no era posible

proporcionar la informacién en los términos requeridos.

Conforme a Io expuesto por el S'ujéto Obligado tal pronunciamiento, en primera instancia
podria hacemos';ﬁéohéf.q{ie se esta ante la presencia de un hecho de naturaleza negativa,
el cual no- puede probarse por ser logica y materialmente imposible; empero, en el caso
que nos ocupa y a Crlterlo de este Instituto se concluye que dicha situacion es insuficiente
para con31derar que el Sujeto Obligado garantizé el derecho de acceso del entonces
particular, ya que de la consulta realizada al SAIMEX no se advierte que efectivamente
hubiera seguido el procedimiento para permitir el acceso a la informacion solicitada, esto
~ es, remitir a todos y cada uno de los Servidores Pablicos Habilitados que pudieran tener

la informacién solicitada, tales como el Consejo de la Judicatura del Estado de México, el
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Juez Coordinador de los Organos Jurisdiccionales del Sistema de Justicia Penal
Acusatorio y Oral del Poder Judicial del Estado de México, o bien, la Direccion de
Informacion y Estadistica, quienes, como se vera en el estudio realizado por esta
Ponencia, pudieran generar, poseer o administrar la informacidn solicitada ya que, se

reitera no remiti la solicitud de informacién a ningtin servidor publico habilitado.

Bajo esas condiciones, se desestima la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y, por
ende, como ya se refirid, este Instituto, como garante del derecho de acceso a la
informacién y de la proteccién de los datos personales, se avoca al estudio de la naturaleza
de la informacién solicitada, asi como al marco juridico de actuacion del Poder Judicial

del Estado de México conforme a lo siguiente:

Primeramente es oportuno sefialar que, de acuerdo con la Comisién Nacional contra las
Adicciones, “los Tribunales para el Tratamiento de Adicciones son un mecanismo de justicia
alternativa que permite que una persona que cometic un delito no calificado como grave y que se
acredite que este hecho estd vinculado con el abuso o dependencia a alguna sustancia; se someta a
un tratamiento de atencion a las adicciones en lugar de que sea sancionado con pena privativa de
la libertad, los cuales los cuales no son tribunales especiales sino que se constituyen un programa
que se desarrolla en bloques de audiencias, dentro de la agenda ordinaria de los juzgados de control
0 garantias cuyo marco legal que los rige es la figura procesal “Suspension Condicional del Proceso
a Prueba”. El tratamiento se efectuard bajo supervision judicial, directa y periddica; a través de un

esquema de coordinacion entre el Sistema de Salud y el Sistema de Seguridad y Justicia.”'.

T SANTAMARIA GONZALEZ Berenice. Directora de Vinculacién y Coordinacién Operativa, Comisién Nacional contra las
Adicciones, CONADIC, México 2013.
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Una vez precisado lo anterior, es oportuno sefialar que en el Estado de México conforme

. al Decreto 223 publicado en el periédico oficial del Gobierno del Estado de México o
“Gaceta del Gobierno” el catorce de mayo de dos mil catorce, por el que se adiciona el al
Cédigo de Procedimientos Penales, el Capitulo V denominado “Suspension condicional del
procedimiento a prueba para personas que presentan abuso y dependencia de sustancias
psicoactivas.” Al Titulo Octavo denominado “Procedimientos Especiales, con los articulos

403.1, 403.2, 403.3, 403.4, 403.5, 403.6, 403.7, 403.8, 403.9, 403.10,\"403.11, 403.12 y 403.13.

Asi, debe destacarse que en la exposicién de motivds'_.'dél ci_t"ado.,Decreto se establece que
lag cortes, juzgados o tribunales de tratamiento de,d-r_:ogas-; constituyen un mecanismo de
justicia alternativa que permite, de acuerdo al marco normativo en el que se implemente,
ofrecer una opcién a las personas que presentan problemas de adiccién y que han
cgihetido algn delito menor, paré 'qile eﬁ lugar de ser privadas de su libertad, acudan a
u;a instancia de tratamiento bajo supervision judicial.
Ademas de ello, la _exposicién de inotivos de mérito sefiala de manera contundente que
- los tribunales de tratéﬁiieﬁto de a;dicciones se encuentran considerados como parte de los
programas _de'\'lxa Es__igl‘*'agegiasNacional de Prevencién Social de la Violencia y del Delito, que

encabeza la Secretaria de Gobernacién, en conjunto con la Comisién Nacional contra las

Adicciones (CONADIC) de la Secretaria de Salud.

Una vez hecho lo anterior, y toda vez que quedado precisado que el Tribunal para el
Tratamiento de Adicciones constituye un mecanismo de justicia alternativa que en
nuestra entidad estd previsto dentro en el Cédigo de Procedimientos Penales del Estado

de México, en especifico dentro de los Procedimientos Especiales, y que corresponde a la

Pigina 17 de 45




Recurso de Revision: 00471/INFOEM/IP/RR/2015
Sujeto Obligado: Poder Judicial del Estado de México

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

“Suspension condicional del Procedimiento a prueba para personas gue presentan abuso y

dependencia de sustancias psicoactivas”, se procede a su estudio.

Primeramente, debe destacarse la “Suspensién condicional del Procedimiento a prueba para
personas que presentan abuso y dependencia de sustancias psicoactivas” entré en vigor en el
Distrito Judicial de Toluca el uno de junio de dos mil catorce y en los demas Distritos
Judiciales el uno de enero de dos mil quince, ello conforﬁte a lo dispuesto en el articulo
Transitorio SEGUNDO del Decreto 223 por el que se adiciona en el Titulo Octavo
denominado “Procedimientos Especiales del Cddigo de Procedimientos Penales, el
Capitulo V denominado “Suspensién condicional del procedimiento a prueba para personas que
presentan abuso y dependencia de sustancias psicoactivas”; mismo que para mayor ilustracion

se transcribe a continuacion:

“TRANSITORIOS

SEGUNDQO. Este Decreto entrard en vigor en la forma y términos siguientes:

L En el Distrito Judicial de Toluca, el uno de junio de dos mil catorce

IL. En los demas distritos judiciales, el uno de enero de dos mil quince.”

Asi, tenemos que el procedimiento especial denominado “Suspensién condicional del
Procedimiento a prueba para personas que presentan abuso y dependencia de sustancios
- psicoactivas” tiene un objetivo, principios basicos e instituciones operadoras; asi como,

prevé los plazos para su solicitud ante el Juez de Control, los requisitos y condiciones que
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debe cumplir el imputado, la tramitacién del procedimiento para su otorgamiento hasta
su resolucion, los criterios de permanencia, la modificacion del plazo de suspensién
cuando no se logrd el objeto del tratamiento y la audiencia de conclusion del plazo de la

suspension.

Ahora bien, por cuanto hace al objetivo de la suspensién condicional materia de analisis,
el articulo 403.1 del Cédigo de Procedimientos Penales del Eétﬁdo de México sefiala que
consiste en la aplicacién de un programa de tratan{iehf_gj ‘de rehabilitacién con
supervision judicial a los imputados que hayan cometido coniductas delictivas como
consecuencia del consumo de bebidas alé;ohélicas, ~ estupefacientes, substancias
psicotropicas y otras susceptibles de produb.ir depen&encia; programa que sera conforme
a los criterios de la justicia terapéutica 'éuy.a.finalid,ad consistente en evitar la reincidencia
delictiva, la recaida en el consumo de _suétanéiés y con ello la reinsercién social de los

participantes en este programa.

Asimismo, cabe mencionar que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 403.2 del Cédigo
de Procedlmlentos en estudlo la suspension provisional del procedimiento a prueba para
personas que presentan abuso y dependencia de sustancias psicoactivas tiene como

pr1nc1plos bas1cos los 51gu1entes

. Recondcér que el abuso y dependencia de sustancias psicoactivas es una
enfermedad crénica y recurrente que afecta el comportamiento y las emociones de
las personas, la cual se caracteriza por el consumo repetitivo de la sustancia a pesar
de las consecuencias negativas y la aparicion de estados fisicos y psicoldgicos

anormales al suspender el consumo;
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o Implementar acciones sustentadas en la evidencia cientifica, el respeto de los
derechos humanos y la garantfa de la proteccién de los derechos procesales de los
participantes, y de la victima u ofendido;

e Desarrollar estrategias para la reinserciéon del participante a la comunidad,
mediante la participacién del sector ptiblico, privado y social;

e Establecer mecanismos de seguimiento constante de la evoluciéon de los
participantes dentro del programa, con la participacion de las instituciones
involucradas;

* Considerar los problemas y enfermedades coexistentes, asi como aspectos
trascedentes que requieran de una atencién diferenciada, tales como el origen
étnico, el género, la edad y demas caracteristicas propias de los participantes

dentro del programa de tratamiento.

Por lo que hace a las instituciones operadoras, el articulo 403.3 del ya citado Cédigo de
Procedimientos Penales establece, de manera contundente, que la Procuraduria General
de Justicia, el Instituto de la Defensoria Publica, la Secretarfa de Salud y la Secretaria de
Seguridad Ciudadana actualmente Comisién Estatal de Seguridad, a través de las
unidades administrativas que designen su normatividad, dentro del &mbito de sus
atribuciones y bajo la direccién y coordinacion del Juez de Control Especializado en
materia de Tratamiento Contra el Abuso y dependencia de sustancias psicoactivas
seran responsables de participar en el cumplimiento del objetivo de la Suspensién del
proceso a prueba para personas que presentan abuso y dependencia de sustancias psicoactivas;

precepto cuyo texto y sentido literal es el siguiente:

“Instituciones Operadoras
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Articulo 403.3. Bajo la direccion y coordinacién del juez de control especializado en materia
de Tratamiento Contra el Abuso y Dependencia de Sustancias Psicoactivas es

corresponsabilidad de la Procuraduria General de Justicia, el Instituto de la Defensoria Piiblica, la

Secretaria de Salud y la Secretaria de Seguridad Ciudadana, a través de las unidades administrativas

que_designen su_normatividad, dentro del émbito de sus atribuciones, participar en el

cumplimiento del objetivo de la suspensién del proceso_a prueba para personas que

presentan abuso y dependencia de sustancias psicoactivas.”

En cuanto al plazo para que el imputado solicite la Suspension go'ndicio'nul del procedimiento

a prueba para personas que presentan abuso y dependencia de sustancias psicoactivas el articulo

403.3 del Codigo de Procedimientos Penales de mérito sefiala que podra solicitarse

despues de dictado el auto de vinculacién a proceso y hasta antes de dictarse el auto de

apertura a juicio oral.

Por, otra parte, los requisitos. que deben cumplirse para para la suspension del

procedimiento a prueba :;'s:e encuentran previstos en el articulo 403.5 del ordenamiento

legal en cita que dispone que el imputado deberd cumplir lo siguiente:

a.

Formular""éo/_l_,_ici‘t}._td libre, informada y voluntaria del participante;

Que o .;@'éngé:' o haya tenido otro proceso suspendido a prueba para tratamiento

contra el abuso y dependencia de sustancias psicoactivas;

Que se comprometa ante el juez de control especializado a cumplir con las

condiciones y medidas que le sean fijadas para el cumplimiento del tratamiento;
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. Que cuente con dictamen que determine la presencia de abuso 0 dependencia a
sustancias psicoactivas por un profesional de salud designado por la Secretaria de

Salud;

. Que el hecho delictuoso por el que se le vinculd esté relacionado al abuso o
dependencia a bebidas alcoholicas, estupefacientes, substancias psicotrépicas y

otras susceptibles de producir dependencia;
Que no se trate de delitos por portacion, trafico y acopio de armas prohibidas;

. Que tras una evaluacién de las caracteristicas de personalidad y cognoscitivas se

acredite que es candidato para el modelo de tratamiento otorgado por el programa;

. Que su estado de salud fisico y mental le permitan participar en las actividades

dentro del programa de tratamiento;

Que no exista un padecimiento de salud que ponga en peligro su integridad al

participar en el programa de tratamiento.

Ahora bien, los articulos 403.6 y 403.8 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en

nuestra entidad precisan que el procedimiento que seguird el Juez de Control

Especializado para la Suspension condicional del procedimiento a prueba, asi como la

resolucién que emitira en dicho procedimiento el cual se llevaran a cabo conforme a lo

sigulente:

1. Una vez que se ha hecho del conocimiento del imputado la existencia de este

mecanismo alterno y presentada la solicitud ya sea por el ministerio ptiblico, por
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-el- imputado o su defensor, el juez de co especializado dentro de los cinco dias

siguientes convocara a una audiencia en la que verificard ademas de los requisitos
establecidos para el otorgamiento de la suspension condicional del proceso a

prueba.

Que el imputado otorgd de manera voluntaria, libre e informada su consentimiento
para participar en el tratamiento contra el abuso y dependencia de sustancias

psicoactivas planteado por la Secretaria de Salud;

Que se comprometa ante el 6rgano jurisdiccional a cumplir con las condiciones y

medidas que se le fijen para el cumplimiento del tratamiento;

Que se determind la presencia de abuso o dependencia a sustancias psicoactivas

por un especialista en la materia d.esignado por la Secretaria de Salud.

En la misma aud_igncia el Juez de Control Especializado resolvera sobre la
suspensién deI procedumento a prueba, en la cual (i) aprobard o rechazard la
solicitud para la aphcac1on de la suspension; (ii) fijara las condiciones bajo las que
suspende el proceso a prueba y de ser el caso dard a conocer al participante de
rnanera enunc1at1va las condiciones bajo las que se suspende el proceso a prueba y
preguntara aI solicitante si se obliga a cumplir las condiciones impuestas y, en su
caso, lo prevendra sobre las consecuencias de su inobservancia; (iii) sefialara el
plazo de la suspension condicional del proceso a prueba, el que no podra ser

inferior a seis meses, ni superior a dieciocho meses; (iv} aprobara o modificara el
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plan de reparacién del dafio, conforme a criterios de razonabilidad; (v) determinara

el plan de tratamiento individualizado.

En ofra tesitura, los articulos 403.7 y 403.10 del Cédigo de Procedimientos Penales de

mérito establecen las condiciones para el cumplimiento y criterios de permanencia para

el programa los cuales deberan observar los inculpados y estaran bajo el seguimiento del

Juez de Control Especializado, mismos que se sefialan a continuacion:

“Condiciones

Articulo 403.7. Para el cumplimiento del programa el juez de control especializado podrd

imponer a los imputados, adicionalmente a las condiciones establecidas en la suspensién

condicional del proceso a prueba, las siguientes:

L. Asistir a las audiencias de seguimiento en la aplicacion del tratamiento;

1. Someterse a pruebas de deteccion toxicoldgica para bebidas alcohdlicas, estupefacientes, substancias

psicotrépicas y otras susceptibles de producir dependencia cuando le sea requerido;

1. Cualguier otra que el érgano jurisdiccional estime conveniente para el éxito del tratamiento.

Criterios de permanencia
Articulo 403.10. Durante el tratamiento contra el abuso y dependencia de sustancias psicoactivas, el

juez de control especializado acorde al cumplimiento de las condiciones que hubiere fijado,

la puntualidad del participante en las audiencias, el grado de cooperacién con el personal encargado
del tratamiento y la predisposicion a realizarse prucbas de deteccion de bebidas alcohdlicas,

estupefacientes, substancias psicotrdpicas y otras susceptibles de producir dependencia, podrd
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imponer las sanciones que resulten mds adecuadas para lograr el objetivo del mismo. Se

consideran sanciones para los efectos del tratamiento con supervision judicial, ademds de las sefialadas
por el articulo 76 del presente ordenamiento, las siguientes:

I. Incrementar la frecuencia de solicitud de pruebas de deteccién de bebidas alcohdlicas,
estupefacientes, substancias psicotropicas y otras susceptibles de producir dependencis;

II. Aumentar la frecuencia de las au;ﬁencias para seguimiento; |

HI. Mayor supervision en el tratamiento;

1V, Realizar servicio comumnitario no remunerado,

V. Expulsién temporal del tratamiento; _

VI. Revocacion de la suspension condicional del proceso a prueba .

- (Enfasis anadzdo) ‘

Finalmente, los articulos 403.11 y 43.12 del Cédigo de Procedimiento Penales de mérito
prevén el supuesto de modificacién\ae_li-p_lazo de Ia suspension del procedimiento a
prueba, asi como la audiencia de conclﬁsiéri del plazo otorgado para dicha suspension,

como se advierte a continuacién:: . .

”Modiﬁcacién a;lezl ;.Jlaz.o de Sﬁépensién

Artzculo 403 11 Sz conclmdo el plazo de la suspension condicional del proceso a prueba, no se logra
el ob]eto del tmtamzento contra el abuso y dependencin de sustancias psicoactivas, podrd solicitarse
su modﬁﬁcaaon pam la ampliacién del plazo hasta por seis meses mds. Audiencia de conclusion de

plazo de suspension.
Articulo 403.12. Concluido el tratamiento, a peticién del ministerio piiblico, del participante o su

defensor, el juez de control especializado fijard una audiencia en la que evaluard el cumplimiento de

lns condiciones de la suspension del proceso a prueba por el participante, si la reparacion del dafio se
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encuentra satisfecha o fue resarcida conforme ol plan de reparacion, para determinar su egreso, su
reinsercién social y conclusion del procedimiento especial de tratamiento contra el abuso y
dependencia de sustancias psicoactivas, procediendo, en su caso, a dictar el sobreseimiento

correspondiente.”

En mérito de lo anteriormente expuesto, este Pleno arriba a la conclusién que el Tribunal
para el Control de Adicciones, del cual requiere informacién, la hoy recurrente, constituye
un mecanismo de justicia alternativa, que se lleva a cabo a través del procedimieﬁto
especial previsto en el Cédigo de Procedimientos Penales del Estado de México, a través
de la Suspension condicional del procedimiento a prueba para personas que presentan abuso y
dependencia de sustancias psicoactibas, procedimiento que entré en vigor en el Distrito
Judicial de Toluca el uno de junio de dos mil catorce y para los demés Distritos Judiciales

el uno de enero de dos mil quince.

Ademas, que el objetivo de la Suspension condicional del procedimiento a prueba materia de
estudio consiste en la aplicacién de un programa de tratamiento de rehabilitacién
dirigido a los imputados que hayan cometido conductas delictivas como consecuencia del
consumo de bebidas alcohdlicas, estupefacientes, substancias psicotropicas y otras
susceptibles de producir dependencia; programa que, se llevard a cabo conforme a los
criterios de la justicia terapéutica cuya finalidad consistente en evitar la reincidencia
delictiva, la recaida en el consumo de sustancias y con ello la reinsercién social de los
participantes, el cual estara bajo la direccién y coordinaciéon del Juez de Control
Especializado en materia de Tratamiento Contra el Abuso y Dependencia de Sustancias

Psicoactivas en coordinacidén con la Procuraduria General de Justicia, el Instituto de la
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Defensoria Publica, la Secretarfa de Salud.'y la Secretaria de Seguridad Ciudadana,

actualmente Comision de Seguridad Ciudadana.

Ahora bien, y como quedo expueéto con ahtelacién 'que el 'procedimiento especial
denominado Suspensién condicional del procedimiento a prueba para personas que presentan
abuso y dependencia de sustancias psicoactivas estara bajo la direccién y coordinacién del fuez
de Control Especializado en materia de Tratamiento Contra el Abuso y Dependencia de
Sustancias Psicoactivas, se procede al estudio del marco jﬁﬁdjgo __d_e' actuacion del Sujeto
Obligado, a fin de determinar si la informacién es_pte.cificé‘ que requiere el particular la

genera, administra o posee el Sujeto Obligado conforme a lo siguiente:

Pfﬁheramente, es oportuno sefialar que la Constitui:ién Politica del Estado Libre y
Soberano de México preve, en su articﬁ'loVSIS, qué.él gjercicio del Poder Judicial del Estado
se deposita en un érgano colegiado dénotﬁinado Tribunal Superior de Justicia, el cual
funcionard en Pleno, Sala@c')ns‘ti._mcioﬁal, Salas Colegiadas y Unitarias Regionales y en
Tribunales y Juzgados de Primera Instancia y Juzgados de Cuantfa Menor organizados

de acuerdo a su cqmp_et@nci_‘a'es"cablecida en las leyes secundarias.

Ahora b1en, la Ley Orgamca del Poder Judicial del Estado de México establece en su
articulo 43 que el Tribunal Supenor de Justicia ejercera sus funciones en Salas
Constitucional, Coleg1adas y Unitarias que determine el Consejo de la Iudlcatura
distribuidas en regiones, niimero y por ubicacién geogréficas, siendo que para el
despacho de los asuntos, la Sala Constitucional cénoceré de los asuntos de esta indole; las

Salas Civiles de asuntos civiles y mercantiles; las Salas Penales conoceran de asuntos de
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este ramo; la Sala Especializada de Adolescentes conoceran de los asuntos de esta materia;

y las Salas Familiares, de asuntos de dicha materia.

Aunado a ello, los articulos 65 y 78 de la Ley invocada prevé que en cada distrito o regién
judicial habra el nimero de Tribunales o Juzgados de Primera Instancia que el Consejo de
la Judicatura determine, los cuales tendran competencia para conocer de los asuntos
civiles, mercantiles, penales, de lo familiar, de justicia para adolescentes y demds materias
en que ejerzan su jurisdiccion; ast mismo, que en cada distrito judicial habré el nimero de
Juzgados de Cuantia menor que determine el Consejo de la Judicatura, cuya competencia

serd en materia civil y mercantil.

Corolario a lo anterior, es oportuno poner énfasis a las atribuciones con las que cuenta el
Consejo de la Judicatura y que conforme a lo dispuesto por el articulo 63, fracciones XVIL,
XXVI y XXXIII de la Ley Organica de mérito estd facultado, entre otros aspectos, para
aprobar el presupuesto de egresos del Poder Judicial y acordar su estricta distribucién;
supervisar el funcionamiento de las Salas y los Juzgados; asi como, para supervisar la
vigilancia a que estaran sujetas las personas que gozan de los beneficios y tratamientos

pre liberatorios; precepto cuyo texto y sentido literal es el siguiente:

“Articulo 63.- Son facultades del Consejo de la Judicatura:

XVII. Aprobar el proyecto del presupuesto de egresos del Poder Judicial y acordar su estricta
distribucion, conforme a las partidas establecidas al efecto;

El presupuesto de egresos del Poder Judicial que se apruebe para el efercicio fiscal anual, no podrd ser
menor al porcentaje que represente de los ingresos ordinarios del Estado, correspondiente al afio

inmediato anterior.
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En ningiin caso, el presupuesto Anual de Egresoé que se apruebe para el Poder [udicial del Estado,
podrd ser inferior al 2.0% de los ingresos ordinarios del Estado, para el afio fiscal de que se trate. De
conformidad con las necesidades del servicio, dicho porcentaje se incrementard anualmente.

XXVI. Supervisar el funcionamiento de las salas y los juzgados;

XXXII1. Supervisar la vigilancia a que estardn sujetas Ias personas gue gozan de los
beneficios y tratamientos preliberatorios, con la colaboracién en su caso, de la Direccion General
de Prevencion y Readaptacion Social del Estado; ' )

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, debe ponerse énfasis a lo que dlspone eI artlculo 187 de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado de México en cuanto que Ja funcién jurisdiccional en materia
penal se gjerce por Jueces de Control, ‘_Tnbunales de enjuiciamiento Jueces ejecutores de
sentencias y Salas del Tribunal S_upériér de Justicia; precepto cuyo texto y sentido literal

es el siguiente:

“Articulo 187.- La fuﬁgiiﬁn jziri'sdiccional en materia penal se ejerce por:

L Jueces de contro L | o

1L Derogada

1L Tribunéies de enjuiciamignto;

IV. Jueces ejecutores de sentencias; y

V. Salas del Tribunal Suﬁeribr de Justicia. |

”

El Poder Judicial del Estado contard con jueces y magistrados especializados en violencia de género.
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Por otra parte, se destaca que el Manual General de Organizacién del Consejo de la
Judicatura del Estado de México, disponible en el Portal IPOMEX del Sujeto Obligado, en
especifico en el articulo 12, fraccién I, Marco Normativo, prevé que la Direccién de
Informacion y Estadistica tiene a como objetivo desarrollar mecanismos y sistemas de
informacién del quehacer institucional, que permitan disponer de forma sistematizada de
datos estadisticos para la elaboracién de andlisis y evaluaciones institucionales para la

toma de decisiones y la mejora continua.

Ademas, dicho Manual prevé que la Direccién de Informacién y Estadistica realizara
como funciones coordinar y dirigir la integracién y recopilacién de informacién
estadistica de la accion jurisdiccional y administrativa que apoyara la toma de decisiones;
coordinar tanto la realizacién de estudios y analisis estadisticos sobre la imparticién de
justicia, como la actualizacién permanente del Sistema de Informacién Estadistica
Institucional que dé respuesta oportuna a los requerimientos de informacién del Poder

Judicial del Estado de México, como se advierte a continuacion:
3010404000 DIRECCION DE INFORMACION Y ESTADISTICA

OBJETIVO:
Desarrollar mecanismos y sistemas de informacion del quehacer institucional, que permitan disponer
de forma sistematizada de datos estadisticos para la elaboracién de anmdlisis y evaluaciones

institucionales para la toma de decisiones y la mejora continua.

- Coordinar y dirigir la integracion y recopilacion de informacion estadistica de la

accion jurisdiccional v administrativa que apoyard la toma de decisiones.
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- Coordinar la realizacidn de estudios y andlisis estadisticos sobre la imparticion de

justicia.

- Coordinar la actualizacion permanente del Sistema de Informacién Estadistica

Institucional, que dé respuesta oportuna a los requerimientos de informacién del Poder Judicial

del Estado de México.

- Supervisar que se atiendan y resuelvan los requerimientos de informacion de los diversos 6rganos
y unidades administrativas del Poder Judicial del Estado de México, asi como de otros dmbitos

de gobierno y de la sociedad en general.

= Promover el establecimiento de vinculos de intercambio de informacion con los Poderes Judiciales
E a nivel Federal, Estatal e Internacional y con instancias de otros 6rdenes de gobierno, que se

encargan de la imparticion de justié_ia y dé'la procuracién del estado de derecho.

- Someter a consideracién de las autoridades del Poder Judicial del Estado de México, el anuario

estadistico institucional.”

- Desarrollar las demds funciones inherentes al drea de su competencia.”

( E’?nfasiS: aﬁadzdo) E
, Finalmer‘ll:fe,::".‘e'?s‘_\_"gpc:fi't'ti;lo destacar que en el Manual de Organizacién y Procedimientos
Administrati.vo\s\" para los Organos Jurisdiccionales del Sistema de Justicia Penal
Acusatorio y Oral del Poder Judicial del Estado de México, publicado en el Portal
IPOMEX del Sujeto Obligado, en especifico en el articulo 12, fraccion I, Marco Normativo,
se advierte que en el apartado 10, Objetivos y Funciones del Personal, numerales 1. Juez

Coordinador y 2. Administrador se establece los objetivos y se delimitan las funciones del
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Juez Coordinador y Administrador del Juzgado destacdndose que éste tltimo tiene como
objetivo planear, organizar, dirigir y controlar la gestién y funcionamiento administrativo
de los 6rganos jurisdiccionales, a fin de garantizar la operatividad del Sistema Procesal

Penal Acusatorio y Oral.

Ahora bien, el Administrador del Juzgado tiene, entre otras funciones, la de supervisar la
programacion de las diligencias a desarrollarse en las salas de audiencia; asi como,
elaborar y remitir los informes estadisticos anuales, mensuales y los que determine el

Consejo de la Judicatura; apartados que para mayor ilustracién se insertan a continuacion:

10. OBJETIVOS Y FUNCIONES DEL PERSONAL

1. JUEZ COORDINADOR

OBJETIVO:
Servir de enlace entre los jueces adscritos al juzgado, con el Administrador, con la Presidencia del

Tribunal y con el Consejo de la Judicatura.

FUNCIONES:

L Ser el enlace adecuado entre los jueces y la administracion del juzgado;

II. Coordinarse con el Administrador del juzgado en las politicas generales para el dptimo
funcionamiento del juzgado;

Il Establecer con el equipo de jueces las politicas jurisdiccionales que estimen pertinentes
turndndolas a la Presidencia del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura, para su

revision y aprobacion en su caso; y

IV. Las demas que le asigne el Presidente del Tribunal y el Consejo de la Judicatura.
2. ADMINISTRADOR.

OBJETIVO:
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Planear, organizar, dirigir y controlar la gestion y funcionamiento administrativo de los organos
jurisdiccionales, a fin de garantizar la operatividad del Sistema Procesal Penal Acusatorio y Oral.

FUNCIONES:

I, Dirigir las labores administrativas del organo jurisdiccional;

IL. Supervisar el desemperio de los servidores piiblicos a su cargo;

IIL. Llevar el manejo administrativo y la custodia de las salas de audiencias e instalaciones, a fin de
que se encuentren en condiciones optimas de uso, -

IV. Vigilar la conservacion y funcionalidad de los bienes muebles e mmuebles asignados;

V. Supervisar la distribucion de los asuntos entre los jueces o tribunales; por turno;

VI. Supervisar la programacion de las diligencias a desarrollarse en las salas de audiencia;

VIL. Elaborar y remitir los informes estadisticos anuales, mensuales 1y los que determine el
Consejo de la Judicatura,”

(Enfasis afiadido)

Del-analisis realizado a los preceptos citados con antelacién se arriba a las conclusiones

siguientes:

* Que el Sujeto Obligado a través del Consejo de la Judicatura, esta facultado para
aprobar el presupuesto de egfesos del Poder Judicial y acordar su estricta
disfribucién; s..u.pervisar el funcionamiento de las Salas y los Juzgados; asi como,
para super\}isar la vigilancia a que estarén sujetas las personas que gozan de los
beneficios y tratamientos pre liberatorios, y que en el presente caso, pudiera ser la
Suspensién condicional del procedimiento a prueba para personas que presentan abuso y

dependencia de sustancias psicoactivas.
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¢ Que la funcidn jurisdiccional en materia penal se ejerce por los Jueces de Control,
Tribunales de enjuiciamiento; Jueces ejecutores de sentencias y Salas del Tribunal

Superior de Justicia.

e Que los Jueces de Control especializados en materia de Tratamiento contra el
Abuso y Dependencia de Sustancias Psicoactivas tramitan y resuelven sobre la
Suspension condicional del procedimiento a prueba para personas que presentan abuso y
dependencia de sustancias psicoactivas conforme a lo dispuesto en los articulos 403.1,
403.2, 403.3, 403.4, 403.4, 403.5, 403.6, 403.7, 403.8, 403.9, 403.10, 403.11, 403.12 y

403.13 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México.

¢ QuelaDireccidén de Informacién y Estadistica tiene a su cargo entre otras funciones
coordinar y dirigir la integracion y recopilacion de informacién estadistica de la
accidn jurisdiccional y administrativa; asi como, coordinar tanto la realizacion de
estudios y andlisis estadisticos sobre la imparticién de justicia, como la

actualizacion permanente del Sistema de Informacién Estadistica Institucional.

¢ Que los Organos Jurisdiccionales del Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral
del Sujeto Obligado cuentan con un Manual de Organizacién y Procedimientos
Administrativos, en el cual se establece los objetivos y se delimitan las funciones

del Juez Coordinador y Administrador del Juzgado.

¢ Queel Administrador del Juzgado tiene, entre otras funciones, remitir los informes

estadisticos anuales, mensuales y los que determine el Consejo de la Judicatura.
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En mérito de lo expuesto, este Instituto como garante del derecho de acceso a la
informacién puiblica Revoca la respuesta del Sujeto Obligado, a fin de que lleve a cabo el
procedimiento de acceso previsto en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, en especifico en el Capitulo IV, del Titulo

Cuarto denominado del Acceso a la Informacién Pablica.

Lo anterior, a efecto de que requiera a todos los Servidores Pﬁblicos Habilitados a efecto
de que realicen la basqueda exhaustiva y minuciosa de la mformamon tinicamente por
cuanto hace a la estadistica judicial que el Su]eto Obhgado genere en ejercicio de sus
atr1buc1ones respecto del procedimiento espeaal denominado Suspensién condicional del
proced:mzento a prueba para personas que presentan abuso y dependencia de sustancias
pszcoactzvas desde su entrada en operamon en_cada Distrito Judicial al doce de marzo de
dos rrul quince; del presupuesto espec1f1co, que en su caso, tenga destinado para llevar a
cabo el procedimiento espec1a1 de mento, asi como, su fuente de recursos y del convenio
de colaboracidn, que en su ca_so, hublese celebrado con la Procuraduria General de
Justicia, el Inst-ltuto de' lal.-Défér’léoria Piblica, la Secretarfa de Salud y la Secretaria de
Seguridad Cludadana aci:ualmente Comisién Estatal de Seguridad, o bien, con otras
© instancias para llevar a cabo el procedimiento de suspensién materia de estudio, toda vez
que la mforma_q___on relativa al fundamento legal y la fecha en que entrd en operacion el

procedimiento especial de mérito ya fue analizado en el presente recurso.

Lo anterior es asf, toda vez que la informacién relativa a la estadistica judicial, del
presupuesto especifico, que en su caso, tenga destinado para llevar a cabo el

procedimiento especial de mérito, asi como el convenio de colaboracién, que en su caso,
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hubiese celebrado con las instancias descritas con antelacién le viste el caracter de
informacidn publica y publica de oficio ello conforme a lo dispuesto por los articulos 2,
fraccién V, 3 y 12, fraccién VII y X1, con relacién en los articulos 11 y 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, los

cuales son del tenor literal siguiente:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderi por:
LalV...

V. Informacion Piblica: La contenida en los documentos que los sujetos obligados generen en el

gjercicio de sus atribuciones;

Articulo 3.- La informacion piblica generada, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados
en_efercicio de sus atribuciones, serd_accesible de manera permanente g cualguier persomna,

privilegiando el principio de méxima publicidad de la informacién. Los Sujetos Obligados deben

poner en practica, politicas y programas de acceso a la informacion que se apeguen a criterios de
publicidad, veracidad, oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articulo 11. Los Sujetos Obligados s6lo proporcionarén la informacion que generen en el ejercicio de
sus atribuciones.

Articulo 12.- Los Sujetos Obligados deberdn tener disponible en medio impreso o electrénico, de
manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para los particulares, la
informacion siguiente:

VII. Presupuesto asignado y los informes sobre su ejecucion, en los términos que establece el
Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado;
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XII. Convenios que suscriban con otros entes de los sectores pitblico, social y privado;

Articulo 41.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacion pitblica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estarin obligados a procesarla, resumirla, efectuar

cdlculos o practicar investigaciones.”

(Enfasis afiadido)

De la interpretacion a los preceptos anteriofme_nte citados, se desprende- que es
informacién piblica la contenida en los documentos que los Sujetos Obligados generen,

administren o se encuentre en su posesién en ejercicio de sus atribuciones.

Siendo aplicable el criterio de interpretacion én el ordén administrativo namero 0002-11,
emitido por Acuerdo del Pleno del lné'tituto de Traﬁsparencia y Acceso a la Informacién
Pﬁf;i?lica del Estado de México.y Mu_ni_:cipios, publicado en el Periédico Oficial del
Go;ierno del Estado Libre y _Sobgrano de México “Gaceta del Gobierno” el diecinueve de

octubre de dos mil once, étiyo rubro y texto dispone:

“CRITERIO 0002-11 - -

INFORMACION PUBLICA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA.
INTERPRETACION TEMATICA DE LOS ARTICULOS 2, FRACCION V, XV, Y XVI, 32, 11 Y 41.
De confomi@éd‘cbn'los articulos antes referidos, el derecho de acceso a la informacion piblica, se define en
cuanto a su alcance y resultado material, el acceso a los archivos, registros y documentos piblicos,
administrados, generados o en posesion de los 6rganos u organismos puiblicos, en virtud del ejercicio de sus

funciones de derecho piblico, sin importar su fuente, soporte o fecha de elaboracicn.

En consecuencia el acceso a la informacién se refiere a que se cumplan cualquiera de los siguientes tres

Supuestos:
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) Que se trate de informacidn registrada en cuialquier soporte documnental, gue en ejercicio
- de las atribuciones conferidas, sea generada por los Sujetos Obligados;
2} . Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte documental, que en ejercicio de las
atribuciones conferidas, seq administrada por los Sujetos Obligados, y
3)  Que se trate de informacion registradn en cualguier soporte documental, que en ejercicio de las
atribuciones conferidas, se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados.”
(Enfasis Afiadido)

Finalmente, y no menos importante es de sefialar que si la informacién que se ordena su
entrega puede contener datos personales su entrega, en todo caso, serd en versién
publica, siendo oportuno remitirnos a lo dispuesto al respecto en los articulos 2 fracciones
11, VI, VIIl y XIV; 19, 25, 33 y 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pdblica del Estado de México y Municipios que establecen:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd por:

II. Datos personales: La informacién concerniente a una persona fisica, identificada o
identificable;

VL Informacién Clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como reservada o

confidencial;

VIIL Informacion Confidencial: La clasificada con este cardcter por las disposiciones de

esta u otras leyes;

XIV. Version Piblica: Documento en el que se elimina, suprime o borra la informacién
clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso;
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~ Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacién piiblica sélo serd restringido cuando se trate de

informacion clasificada como reservada o confidencial.

Articulo 25.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacién confidencial, la clasificada como

tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

LContenga datos versonales;

1I. Asi lo consideren las disposiciones legales; y

II1. Se entregue a los Sujetos Obligados bajo promesa de secresta. __

No se considerard confidencial la informacion que se encuentre en los regis%ros publicos o en fuentes
de acceso puiblico, ni tampoco la que sea considerada por la presente Ley como informacion piblica,

Articulo 33. Los Sujetos Obligados designarin a.un responsable para atender la Unidad de
" Informacién, quien fungird como enlace entre éstosy los solicitantes. Dicha Unidad serd la encargada
. de tramitar internamente la solicitud de informacién y tendré la responsabilidad de verificar en cada

caso que la misma no sea confidencial o reservada.

= Las solicitudes de acceso a la informacion y las respuestas que se les dé, incluyendo, en su caso, la
informacion entregada, ast como las resoluciones a los recursos gue en su caso se promuevan serin
puiblicas, y de ser el caso-que conténga'datos personales gue deban ser protegidos se podrd dar su
acceso en su version publica, siempre y cuando la resolucion de referencia se someta a un proceso de
disociacion, es de_é:ir,.'no‘-kizga identificable al titular de tales datos personales.

Articulo 49.- Cuando un mismo medio, impreso o electronico, contenga informacion piblica
y clasificada, la unidad de informacién sélo podri proporcionar la primera, siempre que lo anterior

sen técnicamente factible, pudiendo generar versiones piblicas.”

(Enfasis afiadido)

De los dispositivos legales citados se desprende que el derecho de acceso a la informacion

publica tiene como limitante el respeto a la intimidad y a la vida privada de las personas,
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es por ello que este Instituto debe cuidar que los datos personales que obren en poder de
los Sujetos Obligados estén protegidos, quien debera adoptar las medidas de seguridad
administrativa, fisica y técnica necesarias para garantizar la integridad, confidencialidad
y disponibilidad de los datos personales, considerando ademas, que conforme al principio
de finalidad todo tratamiento de datos personales que efectien los sujetos obligados
deberd estar justificado en la Ley, lo anterior en términos de lo dispuesto por el articulo
14 con relacion con el 58 de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de

México, los cuales se transcriben para mayor referencia:

“Articulo 14. Todo tratamiento de datos personales que efectiien los sujetos obligados deberd estar

Justificado en la Ley.

No se considerard como una finalidad distinta a aquélla para la que fueron obtenidos, el tratamiento

de los datos con fines estadisticos o cientificos.

Articulo 58, Los sujetos obligados deberdn adoptar, mantener y documentar las medidas de
seguridad administrativa, fisica y técnica necesarias para garantizar la _integridad,
confidencialidad y disponibilidad de los datos personales, mediante acciones que eviten su

dafio, alteracién, pérdida, destruccion, o el uso, transmision y acceso no autorizado, de

conformidad con lo dispuesto en los lineamientos que al efecto se expidan.

Dichas medidas serin adoptadas en relacion con el menor o mayor grado de proteccién que ameriten
los datos personales, deberin constar por escrito y ser comunicadas al Instituto para su registro.

Las medidas de sequridad que al efecto se establezcan deberdn indicar el nombre y cargo del servidor
publico responsable o, en su caso, In persona fisica o juridica colectiva que intervengan en el

* fratamiento de datos personales con el caricier de responsable del sistema de datos personales o
- usuario, segun corresponda. Cuando se trate de usuarios se deberdn incluir los datos del acto juridico

mediante el cual, el sujeto obligado otorgd el tratamiento del sistema de datos personales.

Pagina 40 de 45




Recurso de Revision: 00471/ INFOEM/IP/RR/2015
Sujeto Obligado: Poder Judicial del Estado de México

Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

o Tramapuacis, AScHD Bl nteimecin Pk
Protcecion de Dates Perionales ool Eatasods Kric y Hancipios

En ¢l supuesto de actualzzaczon de estos datos, la modificacién respectiva deberd notzﬁcarse al
Instituto, dentro de los treinta dias hibiles siguientes a la fecha en que se efectud.”

( E'nfasis_aﬁadido)

De este modo, en armonda entre los principios constitucionales de méxima publicidad y
de proteccién de datos personales, la ley permite la elaboracion de versiones publicas en
las que se suprima aquella informacién relacionada con la-vida privada de los particulares

y de los servidores publicos.

Algespecto, se destaca que la version pﬁblica-qﬁe elébore él Sujeto Obligado debe cumplir
con las formalidades exigidas en la Ley, por lo que para tal efecto emitira el Acuerdo del
Corité de Informacién en términos del art1cu10 30, fraccién III de la Ley de Transparencia
y Aéceso a la Informacién Publica del --‘Estado de México y Municipios, con el cual
sustentara la clasificacién de datos y con ello la "versién publica” de los documentos
materia de la solicitud, acuerdo que debera contener los requisitos establecidos en el
articulo CUAR_E.NTA YOCHO de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y
Resolucién_ delas Sohcxtudes de Acceso a la Informacién, asi como de los Recursos de
Revisién,"jdlié4debe}éé'ri:‘ Observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y

Accesoala Inf&ﬁiacio’n Publica del Estado de México y Municipios.”

Efectivamente, cuando se clasifica informacién como confidencial o reservada es
importante someterlo al Comité de Informacion, quien debe confirmar, modificar o revocar

la clasificacién.
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Por lo tanto, la entrega de documentos en su versién publica debe acompaifiarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Informacién que la sustente, en el que se
expongan los fundamentos y razonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a testar,
suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo implica que lo
entregado no es Iegal ni formalmente una versidn publica, sino mdas bien una
documentacion ilegible, incompleta o tachada; pues no sefialar las razones por las que no
se aprecian determinados datos -ya sea porque se testan o suprimen- deja al solicitante en
estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque ho aparecen en la
documentacién respectiva, es decir, si no se exponen de manera puntual las razones de
ello se estarfa violentando desde un inicio el derecho de acceso a la informacién del

solicitante.

De este modo, como ha quedado sefialado previamente en la presente resolucion, en
armonia entre los principios constitucionales de méxima publicidad y de proteccién de
datos personales, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Meéxico y Municipios permite la elaboracién de versiones publicas en las que se
suprima aqueila informacion relacionada con la vida privada de los particulares y de los

servidores publicos.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacién en el orden administrativo que le da la Ley
de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 60, fraccién I, esta Autoridad, a
efecto de salvaguardar el derecho de informacién publica consignado a favor del

recurrenie; por 1o expuesto y fundado se resuelve:
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PRIMERO. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer

por_por Io que en términos del Considerando TERCERO

se REVOCA la respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. Se ORDENA al Poder Judicial del Estado de México, Sujeto Obligado,
atienda la solicitud de acceso a la informacién nimero 00074/PJUDICI/IP/2015, para lo

cual debera realizar la blsqueda exhaustiva y minuciosa de la informacién y en términos

del Considerando TERCERO haga ENTREGA via'SAIMEX dé: o

e La estadistica judicial que el Sujeto Obligado .genere en ejercicio de sus
atribuciones respecto del procedimiéritq especial denominado Suspensién
condicional del procedimiento a pruebapara p_ersoﬁas que presentan abuso y dependencia
de sustancias psicoactivas desde su entrada en operacién en cada Distrito Judicial

al doce de marzo de dos mil quince;

¢ Del presupuesto especifico, que en su caso, tenga destinado para llevar a cabo el

procedimiento especial de mérito; asi como, su fuente de recursos;

. Pel._tCOﬁYeﬁio‘.:' de colaboracidn, que en su caso, hubiese celebrado con la
Pr\oégr.adﬁr'fa General de Justicia, el Instituto de la Defensoria Publica, la
Secrefé&ia de Salud y la Secretaria de Seguridad Ciudadana actualmente
Comisién Estatal de Seguridad, o bien, con otras instancias para llevar a can el

procedimiento de suspensién materia de estudio.

Informacién que, de contener datos personales, su entrega se hara en version

publica; para lo cual el Sujgto Obligado se debera emitir el Acuerdo del Comité/
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de Informacién en términos del articulo 30, fraccion III de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piablica del Estado de México y
Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos Que se
supriman o eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de las

versiones publicas que se formulen y se ponga a disposicién del recurrente.

TERCERO. REMITASE la presente resolucién al Titular de la Unidad de Informacién del
Sujeto Obligado, para que dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de quince dias
hébiles e informe a este Instituto dentro de un término de tres dias hébiles respecto del
cumplimiento de la presente resolucién, conforme al articulo 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, y
numerales SETENTA y SETENTA Y UNO de los “Lineamientos para la Recepcién,
Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacién, asi como de los
Recursos de Revisién, que deberan Observar los Sujetos Obligados por la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.”

CUARTO. HAGASE DEL cCONOCIMIENTO = |GG -

presente resolucién, asi como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 78 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes

aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO

Ly
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POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA, EVA ABAID YAPUR,

ARLEN STU JAIME MERLOS Y JAVIER MARTINEZ CRUZ'Y ZULEMA MARTINEZ

SANCHEZ CON AUSENZ { LA PRIMERA SESION

ROSAS.

Arlen Siu Jaime Merlos
Comisionada

Ausencia justificada
Zulema Martinez Sanchez
Comisionada

Javier Martinez Cruz
+ +Comisionado

Catalina Can}arillo Rosas \
Secretaria Técnica del Pleno

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha veintisiete de abril de dos mil quince, emitida en
el recurso de revisién 00471/INFOEM/IP/RR/2015.
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