Recurso de revisidon: 00832/INFOEM/IP/RR/2015
Recurrente:

Secretaria de Desarrollo
Urbano y Metropolitano
Comisionada ponente:  Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

Toluca de Lerdo, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacidn Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de

México y Municipios, de diecinueve de mayo de dos mil quince.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisién

00832/INFOEM/IP/RR/201, promovido por_ en lo sucesivo

EL RECURRENTE, en contra de la respuesta de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Metropolitano, en lo conducente EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la

presente resolucion, con base en lo siguiente:

RESULTANDO

L. El diez de abril de dos mil quince, EL RECURRENTE presentd a través del

Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (EL SAIMEX), ante EL. SUJETO
OBLIGADO, la solicitud de informacién ptblica registrada con el numero
00054/SEDUVY/IP/2015, mediante la cual solicité acceder a la informacién que se

transcribe:

“Solicito se proporcione del Quimico Raul Lopez Sandino
coordinador administrativo

1.- ficha curricular

2.- cuantos son sus percepciones mensuales

3.-que vehiculo tiene asignado

4.- cuanto se le paga mensualmente en gasolina?

5.-cuanto se le pago en casetas?

6.- cuanto se le asigna en telefonia movil?

7.- cuanto mensualmente se le paga en comidas y bebidas?

8.- cual es el horario laborar que debe cubrir este servidor piiblico.?
9.- si este servidor ptiblico ha tenido alguna queja de responsabilidad
por el manejo de recursos financieros?
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10.- si la respuesta anterior es positiva en que sentido ha tenido la
resolucién? La informacién debe ser proporcionada en versién
publica” (sic).

MODALIDAD DE ENTREGA: Via EL SAIMEX.

I1. Del expediente electrénico se advierte que el cuatro de mayo de dos mil quince,

EL SUJETO OBLIGADO notific$ la siguiente respuesta:

“Toluca, México a 04 de Mayo de 2015

Nombre del solcitante: [N

Folio de la solicitud: 00054/SEDUVI/IP/2015

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su
conocimiento que con fundamento en el articulo 46 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
Meéxico y Municipios, le contestamos que:

NO OMITO COMENTARLE, QUE DE TENER ALGUNA DUDA O
ACLARACION FAVOR DE COMUNICARSE A LA UNIDAD DE
INFORMACION AL TELEFONO (01 722) 275 79 11.

ATENTAMENTE
LICENCIADO DAVID ARIAS GARCIA
Responsable de la Unidad de Informacion

SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y METROPOLITANQ”
(sic).

Por otra parte, adjunté los siguientes archivos: “OF. 395.pdf”, “Ficha.pdf”, “Quinta
Sesién Extraordinaria 2015.pdf”’, asi como “RESPUESTA_00054_IP_2015.pdf”, los

cuales no se insertan en virtud de su volumen, més atn que ya son del

conocimiento de las partes.

III. Inconforme con esa respuesta, el siete de mayo de dos mil quince, EL
RECURRENTE interpuso recurso de revisién el cual fue registrado en EL SAIMEX
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y se le asigné el nimero de expediente 00832/INFOEM/IP/RR/2015, en el que

expresd como:

Acto impugnado:

“NO PROPORCIONA FICHA CURRICULAR LOS GASTOS DE
GASOLINA Y TIENE VEHICULO ASIGNADO, PRETENDE SER
EVASIVO POR QUE SUPUESTAMENTE A EL NO SE LE ASIGNA
GASOLINA PERO DEBE INFORMA CUANTO SE LE ASIGNA AL
VEHICULO QUE TIENE ASIGNADO, LA FICHA CURRICULAR ES
INCOMPLETA EXPERIENCIA QUE TIENE PARA EL CARGO QUE
TIENE secretarfa NO PRUEBA, NIEGA LA INFORMACION DE
QUE CANTIDAD PAGA EN CASETAS Y QUE SE LE ASIGNA
SOLO 300 PESOS NO ESTABLECE MEDIO DE PRUEBA, NO ES
CREIBLEOCULTA LA INFORMACION DEBE SEER
PORPORCIONADA POR EL SECRETARIOA YA QUE EL ES JEFE
DE UNIDAD ADMINISTRATIVA NO S EPUEDE NIDEBE SER JUEZ
Y PARTE EL JEFE DE LA UNIDAD NO TIENE ES INFORMACION
NO TIENE ATRIBUCIONES” (sic).

Motivo de inconformidad:

“LA GARANTIA DE LEGALIDAD CONSAGRADA EN EL
ARTICULO 16 DE NUESTRA CARTA MAGNA, ESTABLECE QUE'
TODO ACTO DE AUTORIDAD PRECISA ENCONTRARSE
DEBIDAMENTE FUNDADO Y MOTIVADO, ENTENDIENDOSE
POR LO PRIMERO LA OBLIGACION DE LA AUTORIDAD QUE LO
EMITE, PARA CITAR LOS PRECEPTOS LEGALES, SUSTANTIVOS
Y ADJETIVOS, EN QUE SE APOYE LA DETERMINACION
ADOPTADA; Y POR LO SEGUNDO, QUE EXPRESE UNA SERIE DE
RAZONAMIENTOS LOGICO-JURIDICOS SOBRE EL POR QUE
CONSIDERO QUE EL CASO CONCRETO SE AJUSTA A LA
HIPOTESIS NORMATIVA. PRINCIPIO DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD QUE ESTA OBLIGADA LA AUTORIDAD” (sic).

IV. El once de mayo de dos mil quince, EL SUJETO OBLIGADO envio el siguiente
informe de justificacién:
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“Toluca, México a 11 de Mayo de 2015
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00054/SEDUVI/IP/2(15

SE ENVIA INFORME JUSTIFICADO

ATENTAMENTE

LICENCIADO DAVID ARIAS GARCIA

Responsable de la Unidad de Informacion

SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y METROPOLITANO”
(sic).
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V. El recurso de que se trata se envié electrénicamente al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de México y Municipios y con fundamento en el articulo 75 de la ley de
la materia, se turné a través de EL SAIMEX a la Comisionada EVA ABAID YAPUR
a efecto de que formulara y presentara al Pleno el proyecto de resolucién

correspondiente; y

CONSIDERANDO

Primero. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision, interpuesto por
EL RECURRENTE, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, Letra A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto,
décimo sexto, décimo séptimo, fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 1, fraccidn V; 56, 60, fracciones I y VII; 70, 71, 72, 73,
74, 75y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de México y Municipios; 10, fracciones I y VIIL; 16 y 27 del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima, en
atencion a que fue presentado por EL RECURRENTE, misma persona que formulé

la solicitud 00054/SEDUVI/IP/2015 a EL SUJETO OBLIGADO.
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Tercero. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de

quince

dias habiles, contados a partir del dia siguiente al en que EL RECURRENTE tuvo
conocimiento de la respuesta impugnada, que prevé el articulo 72 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios, que establece:

“Articulo 72. El recurso de revisidn se presentara por escrito ante la

Unidad de Informacién correspondiente, o via electrénica por medio

del sistema automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo

de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la fecha en
que el afectado tuvo conocimiento de la resolucién respectiva.”

En efecto, se actualiza la hipdtesis prevista en el precepto legal antes transcrito, en
atencién a la respuesta impugnada, fue notificada a EL RECURRENTE el cuatro
de mayo de dos mil quince; por consiguiente, el plazo de quince dias que el
numeral 72 de la ley de la materia otorga @ EL RECURRENTE para presentar
recurso de revisidn transcurrié del seis al veintiséis de mayo del afio en curso, sin
contar el nueve, diez, dieciséis, diecisiete, veintitrés, ni veinticuatro de mayo de
dos mil quince, por corresponder a sabados y domingos, respectivamente; ni cinco
de mayo de este afio, por ser inhabil conforme al calendario oficial en materia de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, publicado en el Periddico Oficial del Estado
Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, en fecha dieciocho de

diciembre de dos mil catorce.
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En ese sentido, al considerar la fecha en que se notificd la respuesta impugnada,
asi como el dia en que se registré el recurso de revisidn, que fue el siete de mayo
de dos mil quince, se concluye que el medio de impugnacién al rubro anotado, fue
presentado dentro del plazo de quince dias habiles a que se refiere el precepto

legal en cita.

Cuarto. Procedibilidad. El recurso de revisién de que se trata es procedente, toda

vez que se actualiza la hipotesis prevista en la fraccién IV, del articulo 71 de la ley
de la materia, que a la letra dice:

“Articulo 71. Los particulares podran interponer recurso de revisién
cuando:

L.

IL...

...

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”

El precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del recurso de
revision, en aquellos casos en que EL RECURRENTE estime que la respuesta

entregada por EL SUJETO OBLIGADO, no favorece a sus intereses.

Luego, en este asunto se actualiza la hipétesis juridica citada, en atencién a que EL
RECURRENTE combate la respuesta entregada por EL SUJETO OBLIGADO y

expresa motivos de inconformidad en contra de ella.

Asimismo, del analisis al recurso de revisién se advierte que EL RECURRENTE
cumplié con todos los requisitos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
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Municipios, en atencién a que fue presentado mediante el formato visible en EL

SAIMEX.

Quinto. Estudio y resolucién del asunto. A efecto de analizar los motivos de

inconformidad es conveniente precisar que EL RECURRENTE solicité del C. Ratl

Lépez Sandino, Coordinador Administrativo, la siguiente informacién en versién

publica:

1. Ficha curricular y se le informe.

2. El monto de sus percepciones mensuales.

3. Qué vehiculo tiene asignado.

4. Cuénto se le paga mensualmente en gasolina.

5. Cuénto se le pagd en casetas.

6. Cuénto se le asigna en telefonfa mévil.

7. Cuanto se le paga mensualmente en comidas y bebidas.

8. Cual es el horario laborar que debe cubrir este servidor

publico.

9. Si este servidor publico ha tenido alguna queja de

responsabilidad por el manejo de recursos financieros.

10. Si la respuesta anterior es positiva en qué sentido se emitié

la resolucién.

Pagina 13 de 38




6@ Recurso de revision: 00832/INFOEM/IP/RR/2015
Secretaria de Desarrollo
n f@ Urbano y Metropolitano
S S Comisionada ponente:  Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

EL SUJETO OBLIGADO como respuesta a la solicitud de informacién entregé los
archivos citados en el ultimo parrafo del resultando de esta resolucidn, de los

cuales y dada su relevancia se insertan los siguientes: - -

" ESTADD bfméxzco
2015, Ally del Bicentanirio Loctos de. S Mioria Morslos y Pawdn”

8.0 £Cudnto se&&asi“gna &n talafonfs movilT _
R Al Gulm, Rat] Ldpez Sandin, no se Jo asigna cantitad alguna per congepla
e teletonia médl,

7. 4Cudnio mensualmanta 38 le paga encomidas ybebidas? '
R Al Quimn, Radl Lopez Sandin, no s le paga cantidad alguna por doricepto
de comidas v babidas, )

8 £Cual 5 el horario keborar que daba eubrir este servider pibiice?
R.- Ei Quiims, Ranlt Lopez Sandin, cubma; horario oficlal de 800 & ’EB 00 imras

te lunes 3 vigmes.

9.~ £5] este shrvldaor prblics ke tenids aigum i de mmmbﬁﬁdw por g
mangio de recurses financleros?

R~ Ef Gulm, Ralt Lépaz Sandin, no ha tenido quajs slouna por ef manejo de
recirsos finangieros..

Por titinw, dervade de 'l revisidn efectuada & 1 ficisa gurticular
indicaddy gn ol numirsl 1, se desprende que coma datos an tales, aparacon
Fetograffa, Clave do Empleado, Clave lssemym, Num, plazs, REL, CURRY

“domicilisy por Jo que I Soliche someter 3 consideracion dal Comits da
Informasian, la proteceion da los misimis, a fin de poder entregar ol solicitante

Ia versitn pdbllea de tafas documantos de conformidad on o dispueste por

- articulos 2 faccidn 1, 25 fraccidn 1, 30 fraccion 1 v 33 pdrrale seguin de ln
Loy de Transparencia v Aocésa 3 I Informacion Pblica del Em:do ta Maxico

¥ Municipls,

Jnsdwu T, s memﬁm
fauks, BauH.dpar Seadin: Eacrminiior adamdstrafivg, ym

SECHETAA DE EESARISLO URSANG ¥ HETROPCATTAND
g%ﬁsmgmwm%
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En tanto que como motivo de inconformidad EL RECURRENTE adujo que no se le
proporcioné la ficha curricular, ni se le informé sobre los gastos de gasolina y si el
servidor publico tiene vehiculo asignado; que la respuesta es evasiva, porque
supuestamente aquél no se le asigna gasolina, pero debe informar cudnto se le
asigna al vehiculo que tiene asignado; que la ficha curricular es incompleta en la
experiencia que tiene para el cargo; que se niega la informacién respecto a la
cantidad que se le paga en casetas y que se le asigna sélo trescientos pesos; que no
establece medio de prueba, que no es creible; que se oculta la informacién, la cual
debe ser proporcionada por el Secretario ya que el Jefe de Unidad Administrativa

no se puede ni debe ser juez y parte.

Motivos de inconformidad que son parcialmente fundados, conforme a los

siguientes argumentos:

Previo a expresar lo argumentos que justifiquen lo anterior, es de suma
importancia precisar que de la solicitud de informacién pablica, se obtiene que EL
RECURRENTE solicitd informacién del C. Ratl Lépez Sandino; sin embargo, EL
SUJETO OBLIGADO a través del oficio inserto a fojas quince y dieciséis de esta
resolucion, aclaré que el nombre correcto de este servidor piiblico es Ratil Lépez
Sandin, Coordinador Administrativo; correccién que respecto de la cual no
constituyd materia de impugnacién, por lo que queda firme ante su falta de

impugnacion.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia, la jurisprudencia niimero 1a./J. 62/2006

sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible
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en la pagina 185 del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV,

Septiembre de 2006, Novena Epoca, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LAS CONSIDERACIONES NO
IMPUGNADAS DE LA SENTENCIA DEBEN DECLARARSE
FIRMES. Cuando la sentencia recurrida se apoya en dos o mas
consideraciones desvinculadas entre si y cada una de ellas sustenta la
declaratoria de inconstitucionalidad de distintos preceptos o actos, no
deben estimarse inoperantes los agravios expresados por la parte
recurrente que controvierten sélo una de esas consideraciones, pues
al tratarse de razonamientos que revisten autonomia, el recurrente se
encuentra en posibilidad legal de combatir tnicamente la parte de la
sentencia que estime contraria a sus intereses. En ese orden de ideas,
cuando alguna consideracién de la sentencia impugnada afecte a la
recurrente y ésta no expresa agravio en su contra, tal consideracién
debe declararse firme.”

Aclaracién que incluso se corrobora con las siguientes imagenes:
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Por lo tanto, se concluye que la informacidn solicitada es con relacién al servidor

publico Ratl Lépez Sandin, en su caracter de Coordinador Administrativo de EL

SUJETO OBLIGADO.
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Bajo este contexto, es conveniente citar los articulos 2, fraccién V, 3 y 11 de la Ley
de Transparehcia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, que prevén:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(...)

V. Informacion Piblica: La contenida en los documentos que los
sujetos obligados generen en el ejercicio de sus atribuciones;

()

Articulo 3.- La informacién ptiblica generada, administrada o en
posesién de los Sujetos Obligados en ejercicio de sus atribuciones,
serd accesible de manera permanente a cualquier persona,
privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacién.
Los Sujetos Obligados deben poner en préctica, politicas y programas
de acceso a la informacién que se apeguen a criterios de publicidad,
veracidad, oportunidad, precisién y suficiencia en beneficio de los
solicitantes.

(...)
Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sdlo proporcionaran la

informacién que generen en el ejercicio de sus atribuciones.

(...)"

Asi, de la interpretacidn sistematica a los preceptos legales en cita se advierte que,
constituye informacién publica aquella que conste en soporte documental que
generen, administren o posean los sujetos obligados en el ejercicio de sus funciones

de derecho puiblico.

Dicho de otro modo, para que la informacién tenga el caracter de publica, es
indispensable que los sujetos obligados la generen, posean o administren en el
ambito de las facultades; de tal manera que es requisito necesario que la norma

juridica conceda a aquéllos facultades para generar, poseer o administrar.
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Luego, la informacién publica se encuentra a disposicién de cualquier persona, lo
que implica que es deber de los sujetos obligados, poner en préctica politicas y
programas que permitan a la ciudadania tener acceso a la informacién publica,

privilegiando de maxima publicidad.

En esta misma tesitura, es de subrayar que la materia elemental del acceso a la
informacion piiblica, consiste en que la informacién solicitada conste en un soporte
documental en cualquiera de sus formas, a saber: expedientes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien
cualquier registro en posesion de los SUJETOS OBLIGADOQS, sin importar su
fuente o fecha de elaboracién; los que podrén estar en medios escritos, impresos,
sonoros, visuales, electrénicos, informaticos u hologréficos; en términos de lo
previsto por la fraccidn XV del articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Priblica del Estado de México y Municipios, que establece:

“Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

(.-

XV. Documentos: Los expedientes, estudios, actas, resoluciones,
oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o bien
cualquier registro en posesién de los sujetos obligados, sin importar
su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos podran estar en
medios escritos, impresos, sonoros, visuales, electrénicos,
informaticos u hologréficos; y

.y

En sustento a lo anterior, es aplicable el Criterio 028-10, emitido por el Pleno del
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, que establece:
“Cuando en una solicitud de informacién no se identifique un

documento en especifico, si ésta tiene una expresién documental, el
sujeto obligado debera entregar al particular el documento en
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especifico. La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental tiene por objeto garantizar el
acceso a la informacién contenida en documentos que los sujetos
obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven
por cualquier titulo; que se entienden como cualquier registro que
documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos
obligados sin importar su fuente o fecha de elaboracién. En este
sentido, cuando el particular lleve a cabo una solicitud de
informacién sin identificar de forma precisa la documentacién
especifica que pudiera contener dicha informacién, o bien pareciera
que mas bien la solicitud se constituye como una consulta y no como
una solicitud de acceso en términos de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Piblica Gubernamental,
pero su respuesta puede obrar en algin documento, el sujeto
obligado debe dar a la solicitud una interpretacién que le dé una
expresion documental. Es decir, si la respuesta a la solicitud obra en
algiin documento en poder de la autoridad, pero el particular no hace
referencia especifica a tal documento, se deberd hacer entrega del
mismo al solicitante.

Expedientes:

2677/09 Comisién Federal para la Proteccién Contra Riesgos
Sanitarios - Alonso Gémez-Robledo V.

2790/09 Notimex, S.A. de C.V. - Juan Pablo Guerrero Amparan
4262/09 Secretaria de la Defensa Nacional - Jacqueline Peschard
Mariscal

0315/10 Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y

Alimentacién - Angel Trinidad Zaldfvar

2731/10 Administracién Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. -
Sigrid Arzt Colunga”

Por otra parte, se precisa que EL SUJETO OBLIGADO, en estricta aplicacién a lo
dispuesto por el 41 de la ley de la materia, sélo tiene el deber de entregar la
informacién solicitada, en los términos en que la hubiese generado, posea o
administre; esto es, que no tiene el deber de procesarla, resumirla, realizar cdlculos
o investigaciones, en su intensién de satisfacer su derecho de acceso a la

informacién publica; lo anterior implica que una vez entregado el soporte
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documental en que conste la informacién corresponderd al particular efectuar las

investigaciones necesarias para obtener la informacion que desea conocer.

En sintesis, el derecho de acceso a la informacidn publica se satisface en aguellos
casos en que se entregue el soporte documental en que conste la informacién
publica, toda vez que los SUJETOS OBLIGADOS no tiene el deber de generar,
poseer o administrar la informacion piblica con el grado de detalle que se sefiala
en la solicitud de informacién publica; esto es, que no tienen el deber de generar un

documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a la informacién ptblica.

Como apoyo a lo anterior, es aplicable por analogia el Criterio 09-10, emitido por el
Pleno del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, que

dice:

“Las dependencias y entidades no estdn obligadas a generar
documentos ad hoc para responder una solicitud de acceso a la
informacién. Tomando en consideracién lo establecido por el articulo
42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica Gubernamental, que establece que las dependencias y
entidades so6lo estardn obligadas a entregar documentos que se
encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no estan
obligadas a elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes
de informacién, sino que deben garantizar el acceso a la informacién
con la que cuentan en el formato que la misma asi lo permita o se
encuentre, en aras de dar satisfaccién a la solicitud presentada.
Expedientes:

0438/08 Pemex Exploracién y Produccién — Alonso Lujambio Irazdbal
1751/09 Laboratorios de Bioldgicos y Reactivos de México S.A. de
CV.-

Maria Marvén Laborde

2868/09 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia — Jacqueline
Peschard

Mariscal
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5160/09 Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico — Angel Trinidad
Zaldivar ]

0304/10 Instituto Nacional de Cancerologia - Jacqueline Peschard
Mariscal”

Ahora bien, de la solicitud de informacién puablica se obtiene que EL
RECURRENTE la formulé a manera de preguntas o cuestionamientos, como se
‘ aprecia de los numerales del dos al diez; sin embargo, la respuesta a cada uno de
los puntos de la solicitud de informacién ptblica, es susceptible obtenerla a través
del registro documental en que conste; por lo tanto, este Organo Garante arriba a la
plena conviccién de que aun cuando la solicitud de informacién phblica fue
formulada por medio de preguntas, si es materia de acceso a la informacién

publica.

Por otra parte, es de subrayar que como se concluido sdlo es materia del derecho
de acceso a la informacién piiblica, aquella que generan, poseen o administran los
sujetos obligados en el gjercicio de sus funciones de derecho publico, cuya fuente
consta en un documento, elaborado previo a la presentacién de la solicitud de
informacion; por ende, los sujetos obligados estdn exentos del deber de procesar la
informacidn, efectuar resumen, calculos o investigaciones; por lo que este derecho
se satisface con la entrega del o de los documentos en que conste la informacién
que los particulares soliciten; pero, lo anterior no implica que esté prohibido para
los sujetos obligados formular un documento especial y con el grado de detalle en
- que fue solicitada la informacién, con la tinica finalidad de satisfacer el derecho de

acceso a la informacién publica de los particulares.
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En este contexto, este Organo Garante arriba a la plena conviccidon de que no
constituye una prohibicién para los sujetos obligados, generar respuesta especial y
con el grado de detalle en que fue formulada la solicitud de informacién pablica,
aun cuando ello implique procesar la informacién, efectuar resumen, célculos o
investigaciones; esto es asi, en virtud de que el articulo 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, no lo prohibe.

Bajo estos argumentos, se concluye que EL SUJETO OBLIGADO satisfizo los
puntos citados del dos al nueve de la solicitud de informacién publica, en atencidn
a que generd una respuesta especial y concreta para cada uno de los

cuestionamientos formulados por EL RECURRENTE.

Lo anterior es asi, en atencién a que informé a EL RECURRENTE: que el quimico
Ratil Lépez Sandin, percibe un salario mensual neto de $61,082.06 (sesenta y un mil
ochenta y dos pesos 06/100 M.N.); que tiene un vehiculo Chevrolet Aveo; que no se
le paga cantidad alguna mensualmente por concepto de gasolina; que
dependiendo de las actividades oficiales que realice, se le reembolsa una cantidad
aproximada de $300.00 (trescientos pesos 00/100 M.N.) mensuales; que no se le
asigna cantidad alguna por concepto de telefonia mévil; que no se le paga cantidad
alguna con el rubro de comidas y bebidas; que cubre un horario de 9:00 a 18:00
horas de lunes a viernes; y que no ha tenido queja alguna por el manejo de
recursos financieros; informacién que se presume legal y verds en atencién a que
fue generado por EL SUJETO OBLIGADO en el gercicio de sus funciones de

derecho ptblico.
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Por otro lado, la respuesta generada a las preguntas formuladas con los niimeros
cuatro, seis, siete y nueve, constituyen actos negativos, por lo que no existe
documento o documentos en que exista la posibilidad de obtener respuesta, razén
por la cual es suficiente la manifestacién de EL SUJETO OBLIGADO en el sentido
de que no se ha generado informacién en ese rubro, respuestas que se insiste se
presumen legales y veraces, por haber sido vertidas por EL SUJETO OBLIGADO
en ¢l ejercicio de sus funciones publicas; por lo que como acto de autoridad se |

presumen veridicas y legales.

En atencién a los argumentos vertidos, resultan infundados los motivos de
inconformidad relativos a que no se informd a EL RECURRENTE sobre los gastos
de gasolina; que la respuesta es evasiva, porque supuestamente al referido
servidor publico, no se le asigna gasolina, pero debe se informar cuanto se le
asigna al vehiculo que tiene asignado; esto es asi, en virtud de que del documento
inserto a fojas quince y dieciséis de esta resolucién se advierte que EL SUJETO
OBLIGADO hizo del conocimiento de EL RECURRENTE que al quimico Raril
Lépez Sandin, mensualmente no se le paga cantidad alguna por concepto de
gasolina; por lo que atendiendo a que esta respuesta es negativa, no existe
documento que EL SUJETO OBLIGADO tenga el deber de entregar; asimismo, esta
respuesta es categdrica, por lo que no es evasiva; por consiguiente, se concluye que
la respuesta es suficiente para satisfacer el derecho de acceso a la informacién

ptblica de aquél.

EL RECURRENTE también adujo como motivo de inconformidad que no se le
informé si el servidor publico tiene vehiculo asignado; motivo de inconformidad

que es infundado, toda vez que del oficio 224003000/395/2015 de treinta de abril de
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dos mil quince, se advierte que EL SUJETO OBLIGADO informé a EL
RECURRENTE que el quimico Ratil Lépez Sandin, tiene asignado un vehiculo
Chevrolet Aveo; respuesta que satisface la pregunta formulada; lo que permite a
este Organo Garante arribar a la plena conviccidn de que EL SUJETO OBLIGADO
no infringié en perjuicio de EL RECURRENTE su derecho de acceso a la

informacidn publica.

Es infundado el diverso motivo de inconformidad, relativo a que se niega la
informacién respecto a la cantidad que se le paga en casetas, pues sélo se le
informo que se le asigna unicamente trescientos pesos; sin embrago, que no

establece medio de prueba, que no es creible; que se oculta la informacién.

Lo anterior es asi, toda vez que del oficio inserto a foja quince y dieciséis de esta
resolucién se obtiene que EL SUJETO OBLIGADO informé a EL. RECURRENTE
que al quimico Rall Lépez Sandin, dependiendo de las actividades oficiales que
realiza, se le reembolsa mensualmente una cantidad aproximada de $300.00
(trescientos pesos; respuesta que satisface el derecho de acceso a la informacidn

ptiblica de EL RECURRENTE.

Por otra parte, es de precisar que este Organo Garante carece de facultades para
analizar la veracidad o legalidad de la informacién entregada por EL SUJETO
OBLIGADO, asi como requerir a este acredite lo sustentado en la respuesta

impugnada.

Con la finalidad de justificar la afirmacion que antecede, se citan los articulos 70 y
71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de

México y Municipios, que son del tenor siguiente:
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“Articulo 70.- En las respuestas desfavorables a las solicitudes de
acceso a la informacién publica o de correccién de datos personales,
las unidades de informacién deberan informar a los interesados el
derecho y plazo que tienen para promover recurso de revisién.
Articulo 71.- Los particulares podrén interponer recurso de revisién
cuando:

L. Se les niegue la informacién solicitada;

IL. Se les entregue la informacién incompleta o no corresponda ala
solicitada;

III. Derogada

IV. Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.”

De la interpretacion a los preceptos legales insertos, se obtiene que el recurso de
revisién procede en aquellos casos en que se niegue la informacién solicitada; se
entregue informacidén incompleta o no corresponda a la solicitada; o bien el

particular estime que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

En efecto, es de destacar que el recurso de revisién previsto en la ley de
transparencia, constituye un medio de defensa que la citada legislacion, concede a
los particulares que se estimen agraviados ante una respuesta, falta de ella, o una
respuesta incompleta de los sujetos obligados; pero, no obstante ello el Pleno de
este Instituto, al resolver un recurso de revisién carece de facultades para analizar

la veracidad de la informacidn.

Dicho en otras palabras, el Pleno de este Instituto, al emitir resolucién en el recurso
de revision tiene el deber de analizar si la informacién solicitada, constituye
informacién que EL SUJETO OBLIGADO genera, posee o administra en el ejercicio
de sunciones; aclarado ello, analizard considerando lo anterior, si la respuesta
entregada es congruente y exhaustivo con lo solicitado; esto es, si la informacién

entregada constituye la solicitada, en caso contrario ordenara su entregada. Para el
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caso de que el acto impugnado, constituya una negativa ficta, de igual manera
estudiara la naturaleza juridica de la informacién, para arribar a la misma
conclusién. En casos similares acontecerd cuando se impugne una respuesta
incompleta, pues en este supuesto, el Pleno analizara si la informacién entregada
conforma el total de la solicitada, su caso en versién publica, para el caso de que

aquélla contenga datos susceptibles de ser testados

Sexto. Es fundado el motivo de inconformidad consistente en que la ficha

curricular entregada es incompleta, en atencion a los siguientes argumentos:

Como primer punto, es conveniente sefialar que de la solicitud de informacién
publica se obtiene que EL RECURRENTE solicité la ficha curricular del C. Radl
Lopez Sandin; documento que constituye una sintesis curriculum vitae; ficha
curricular que contiene informacion relativa al grado de escolaridad y experiencia

laboral de su titular.

Bajo este contexto, se precisa que el curriculum vitae, es una locucién latina que
literalmente significa “carrera de la vida”, que la Real Academia Espaficla de la
Lengua ha definido como “la relacion de los titulos, honores, cargos, trabajo

realizados y datos biograficos que califican a una persona”.

De la misma manera conviene precisar que en el curriculum ademds de sefialar
datos personales de la persona, se citan los estudios realizados o nivel académico,
as{ como su experiencia laboral que incluye los cargos ocupados, periodos y sus

funciones.
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En tanto que la solicitud de empleo es el documento mediante el aspirante a
ocupar un empleo, cargo o comisidén manifiesta al patrén su intencién de prestar

sus servicios laborales.

Asi, la solicitud de empleo necesariamente contiene apartados con informacién,
como son: datos personales, formacién académica, experiencia profesional,
objetivos o aspiraciones personales, y otros; de ahi, que se concluya que la solicitud

de empleo se asemeja al curriculum.

Bajo estas condiciones, es importante citar que los articulos 1, parrafo primero, y -
47, fraccién I, de la Ley del Trabajo de los Servidores Piblicos del Estado de
México y Municipios, que prevén:

“ARTICULO 1. Esta ley es de orden ptblico e interés social y tiene

por objeto regular las relaciones de trabajo, comprendidas entre los

poderes ptblicos del Estado y los Municipios y sus respectivos
servidores publicos.

(.-
ARTICULOQ 47. Para ingresar al servicio ptblico se requiere:

L. Presentar una solicitud utilizando la forma oficial que se autorice
por la institucién piiblica o dependencia correspondiente;

(...)"

Luego, de los preceptos legales insertos se obtiene que la relacién de trabajo
existente entre los poderes piiblicos del Estado y sus servidores ptiblicos, se rige
conforme a la referida norma juridica; por ende, le es aplicable a la Secretaria de

Desarrollo Urbano y Metropolitano.

Por otra parte, es de subrayar que para ingresar al servicio ptiblico, constituye

requisito indispensable, entre otros, presentar una solicitud utilizando el formato
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oficial autorizado por la institucién publica; de donde se infiere que se trata de una
solicitud de empleo la cual necesariamente contiene apartados con informacién,
como son: datos personales, formacidn académica, experiencia profesional,

objetivos o aspiraciones personales; y otros.

Conforme a los argumentos expuestos, atendiendo a que no existe norma juridica
que exija como requisito para desempefiar un empleo, cargo o comisién de la
administracion publica, presentar ante la institucién publica el curriculum; sin
embargo, si existe disposicién legal que obliga a presentar solicitud de empleo,
documento que se asemeja a aquél; pér lo tanto, este ltimo documento constituye
informacién publica que posee y administra EL SUJETO OBLIGADO, en términos
de lo dispuesto por los articulos 2, fraccién V, 11 y 41 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Péblica del Estado de México y Municipios, de ahi que
tiene la obligacién de entregarla a EL RECURRENTE, o bien, la ficha curricular; en

ambos casos en versién publica.

Lo anterior es asi, toda vez que la solicitud de empleo, curriculum vitae o ficha
curricular contiene datos personales, se insiste éstos son susceptibles de ser
testados, previo acuerdo de clasificacién que emita el Comité de Informacién del

SUJETO OBLIGADO.

En efecto, toda la informacién relativa a una persona fisica que le pueda hacer
identificada o identificable constituye un dato personal susceptible de ser
clasificado, en términos del articulo 4, fraccién VII de la Ley de Proteccién de Datos
Personales del Estado de México; por consiguiente, se trata de informacién

confidencial, que debe ser protegida por los sujetos obligados.

Pagina 31 de 38




Recurso de revision: 00832/INFOEM/IP/RR/2015
Secretaria de Desarrollo
Urbano y Metropolitano
Comisionada ponente:  Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

La finalidad de esta proteccién es proteger la vida, integridad, seguridad,
patrimonio y privacidad de las personas; de tal manera que todo aquello que no
tenga por objeto proteger lo anterior, es susceptible de ser entregado; en otras

palabras, las personas morales no gozan de esta proteccién.

Robustece lo anterior, el criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, visible en la pagina 2518 del Tomo XXII, de la
Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Julio de 2008,

de rubro y texto siguientes:

"TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 30, FRACCION 1II, Y 18,
FRACCION IJ, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLAN LA
GARANTIA DE IGUALDAD, AL TUTELAR EL DERECHO A LA
PROTECCION DE DATOS PERSONALES SOLO DE LAS
PERSONAS FISICAS. Si se toma en cuenta que la garantia
constitucional indicada no implica que todos los sujetos de la norma
siempre se encuentren en condiciones de absoluta igualdad, sino que
gocen de una igualdad juridica traducida en la seguridad de no tener
que soportar un perjuicio (0 privarse de un beneficio) desigual e
injustificado, se concluye que los articulos 30., fraccién II, y 18,
fraccién II, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica Gubernamental, al tutelar sélo el derecho a la
proteccién de datos personales de las personas fisicas y no de las
morales, colectivas ¢ juridicas privadas, no violan la indicada
garantia contenida en el articulo 1o. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues tal distincién se justifica porque el
derecho a la proteccién de los datos personales se refiere tinicamente
a las personas fisicas por estar encausado al respeto de un derecho
personalisimo, como es el de la intimidad, del cual derivé aquél. Esto
es, en el apuntado supuesto no se actualiza una igualdad juridica
entre las personas fisicas y las morales porque ambas estan en
situaciones de derecho dispares, ya que la proteccién de datos

Pagina 32 de 38




Recurso de revision: 00832/INFOEM/IP/RR/2015
Secretaria de Desarrollo
Urbano y Metropolitano
Comisionada ponente:  Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

{natute de Trapsparancin, Atcess alaInformacion P
Proteceldn da Datos Perschsles del Eilado do Kérico y Munlcipios

personales, entre ellos el del patrimonio y su confidencialidad, es una
derivacién del derecho a la intimidad, del cual tinicamente goza el
individuo, entendido como la persona humana.”

En esta tesitura, el hecho de que la informacién solicitada tenga el caricter de
informacion confidencial, ello no implica que esta circunstancia opere en
automatico, sino que es necesario que el Comité de Informacién de EL SUJETO

OBLIGADQ emita acuerdo de clasificacién.

Lo anterior es asi, toda vez que de la interpretacién sisteméaticamente a los articulos
19, 25 fraccion I, 29, 30 fraccién II de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, numerales CUARENTA Y
SEIS, CUARENTA Y OCHO de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y
Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacidn, asi como de los Recursos
de Revisién que deberdn observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios, PRIMERO, CUARTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO Y OCTAVO de los
Criterios para la Clasificacién de la Informacién Piblica de las Dependencias,
Organismos Auxiliares y Fideicomisos Pablicos de la Administracién Piblica del
Estado de Meéxico, se concluye que para que la clasificacién de la informacién
pueda surtir todos sus efectos juridicos, es necesario que se efectiie mediante el
acuerdo del Comite de Informacién del SUJETO OBLIGADO, el cual ha de cumplir

con los siguientes requisitos:

El Comité de Informacién de los sujetos obligados, se integra en el caso de los

municipios por el Presidente municipal, o quien éste designe; el responsable o
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titular de la unidad de informacién, asi como por el titular del érgano de control

interno.

El Comité de Informacién de los sujetos obligados es el inico competente, para

aprobar, modificar o revocar la clasificacién de la informacién.

Para el supuesto de que la informacién solicitada se trate de informacién
confidencial, el titular de la Unidad de Informacién, lo turnard al Comité de

Informacién, para su analisis y resolucidn.

El acuerdo de clasificacién que emita el Comité de Informacién, debera estar
fundado y motivado, por tanto se expresard un razonamiento légico que
demuestre que la informacién se subsume en la hipétesis prevista en la fraccién I

del articulo 25 de la ley de la materia.

El acuerdo de clasificacion, deberéd contener ademas los siguientes requisitos: lugar
y fecha de la resolucidén, nombre del solicitante, la informacién solicitada, el
namero de acuerdo del Comité de Informacién, el informe al solicitante que tiene
el derecho de interponer el recurso de revisién y el plazo para interponerlo, los

nombres y firmas de los integrantes del Comité.

Acuerdo de clasificacién que EL SUJETO OBLIGADO, tiene el deber de notificar a
EL RECURRENTE, con el objeto de no dejarlo en estado de indefensién.

En otra tesitura, es de precisar que no pasa inadvertido para este Organo Garante
el hecho de que EL SUJETO OBLIGADO hubiese entregado la ficha personal del C.
Raul Lépez Sandin; sin embargo, es insuficiente para tener por satisfecho el

derecho de acceso a la informacién ptiblica de EL RECURRENTE, en atencién a
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que la citada ficha carece de la informacién académica y laboral del aludido

servidor publico.

En efecto de la ficha personal entregada por EL SUJETO OBLIGADO unicamente
se advierte el nombre, cargo, clave de empleado, clave de ISSEMYM, ntimero de
plaza, REC, CURP, cédigo, rango, puesto, sueldo neto, fecha de alta en el Gobierno
del Estado de México, fecha de alta ante EL SUJETO OBLIGADO, fecha de
movimiento, niimero de quinquenios, si es sindicalizado, manifestacién de bienes,
el porcentaje del seguro de separacién, asi como la relativa al domicilio particular
del servidor publico; sin embargo, el referido documento carece de los datos

referentes a la formacion académica y laboral del servidor publico ya referido.

En las relatadas condiciones, se modifica la respuesta impugnada para el efecto de
ordenar a EL SUJETO OBLIGADO a entregar a EL RECURRENTE via EL SAIMEX
y en versién publica el documento o documentos de donde se obtenga el
curriculum vitae, ficha curricular, o en su caso la solicitud de empleo del C. Raul
Lopez Sandin; version publica que ha de cumplir con los requisitos ya citados en

esta resolucion.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, parrafo décimo séptimo,
fraccidén IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1,
48, 56, 60 fraccién VI, 71 fraccién IV y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, este Pleno:
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RESUELVE

Primero. Es procedente el recurso de revisidn y fundado el motivo de

inconformidad analizados en el Considerando Sexto de esta resolucion.

Segundo. Se modifica la respuesta impugnada para el efecto de ordenar a EL
SUJETO OBLIGADO a entregar a EL RECURRENTE, via EL .SAIMEX la
informacién publica solicitada a través del formato registrado con el folio
00054/SEDUVI/IP/2015; esto es, en versién puablica el documento o los documentos

en que conste:

1. El curriculum vitae, ficha curricular, o en su caso la solicitud de

empleo del C. Raiil Lopez Sandin.

2. El acuerdo de clasificacién que emita su Comité de Informacién.”

Tercero. REMITASE al Titular de la Unidad de Informacién de EL SUJETO

OBLIGADQO, para que conforme al articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y numeral SETENTA,
de los Lineamientos para la Recepcion, Trdmite y Resolucion de las Solicitudes de
Acceso a la Informacién, asi como de los Recursos de Revisién que deberdn
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, dé cumplimiento a lo
ordenado dentro del plazo de quince dias habiles; asimismo, dentro del término de

tres dias siguientes al en que,dé cumplimiento a esta resolucidén, informe lo

conducente a este Institut®, en-términos del numeral SETENTA Y UN \ de los

referidos Lineamientos.
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Cuarto. NOTIFIQUESE a EL RECURRENTE y hégase de su conocimiento que en

caso de considerar que la presente resolucion le causa algtin perjuicio, podra
promover el juicio de amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a
lo estipulado por el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VQTOS,_ EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES _DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONAD_OS JOSEFINA ROMAN
VERGARA; EVA ABAID YAPUR; ARLEN SIU JAIME MERLOS; JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y zULEMA "MA_RTI’NEZ SANCHEZ; EN LA DECIMO
OCTAVA SESION ORD_IN.ARIA“CELEBRADA EL DIECINUEVE DE MAYO DE
DOS MIL QUINCE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO CATALINA
CAMARILLO ROSAS, -

Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta
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. Comisionada

Javier Martinez Cruz
Cormisionado

" 0
Catalina Camarillo Rosas '
Secretaria Técnica del Pleno ,, n n f@e m '
m%m‘mw

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de diecinueve de mayo de dos mil quince, emitida en
el recurso de revisién 00832/INFOEM/IP/RR/2015.
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