Recurso de Revision: 00613/INFOEM/IP/RR/2015

Recurrente:

Tribunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje
Comisionada Ponente:  Arlen Siu Jaime Merlos

O, Sujeto Obligado:

Proteeciie da Datos Personos del Extase da Misiso y Mynciphs

RESOLUCION

Toluca, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de fecha veintiuno de abril de dos mil quince.

Visto el expediente electrénico formado con motivo del ‘recurso de revision
00613/INFOEM/IP/RR/2015, interpuesto por el ||| GGG - -
sucesivo el recurrente en contra de la respuesta del Tribunal Estatal de Conciliacién
y Arbitraje, en lo sucesivo el sujeto obligado, se procede a dictar la presente
Resolucidn, con base en los siguientes:
ANTECEDENTES

L. Con fecha tres de marzo de:dos mil quince el recurrente presentd a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante el sujeto obligado,
solicitud de acceso a la in’fdrmacién publica, registrada bajo el mimero de expediente
00004/T RIECA/IP/2015 mediante la cual solicité le fuese entregado a través del
SAIMEX lo sxgmente

”1 = ¢Cuantos amparos indirectos y directos se tramitaron, vespectivamente

durante los afios 2012, 2013, 2014 y la arte correspondiente al 20157

2.- En relacion a la pregunta anterior, jen cuantos de ellos se abrié incidente de

inejecucion de sentencia? -

3.- En relacion a la pregunta dos, ;En cuantos de ellos se resolvié fundado el

incidente de inejecucion de sentencia?

4.- Envelacion a la pregunta tres, ; En cuantos de ellos se sefialo como responsable
al C. MARIO SANTANA CARBAJAL?” (SIC)
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IL En fecha veintiséis de marzo de dos mil quince, conforme a las constancias del
SAIMEX se advierte que el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud formulada

por el entonces peticionario, como se advierte a continuacién:
“Folio de la solicitud: 00004/ TRIECA/IP/2015

En respuesta a su solicitud 00004/ TRIECA/IP/2015 donde solicita: “ ; Cuantos
amparos indirectos y directos se tramitaron, respectivamente dumnte los afios
2012, 2013, 2014 y la arte correspondiente al 20157

2.- En relacin a la pregunta anterior, jen cuantos de ellos se abrzo mczdente de
inejecucion de sentencia? -

3.- En relacién a la pregunta dos, ;En cuantos de ellos se resolvzo fundado el
incidente de inejecucién de sentencia? -

4.- Enrelacién a la pregunta tres, ;En cuantos de ellos se semzlo como responsable
al C. MARIO SANTANA CARBAJAL?”

1.-"¢Cuantos amparos indirectos y directos se tramitaron, respectivamente
durante los afios 2012, 2013, 2014 Y la arte correspondzente al 20157
Amparo 2012 2013 2014 2015
Directo 580 574 675 97
Indirecto 236 370 448 76
En respuesta a las preguntas 2, 3 y 4 con fundamento al Capitulo IV del
procedimiento de acceso, e su articulo 41 “Los sujetos obligados solo
proporcionaran la informacion publica que se les requiera y que obre en sus
archivos. No estardn obligados a procesarla, resumirla, efectuar cdlculos o
practzcar mvestzgaczones Yy 41 BIS “El procedimiento de acceso a la informacién
se rzge por Ios siguientes principios:

L- S:mplzczdad y rapidez

IL.- Gratuidad del procedimiento y

IIL- Auxilio y orientacién a los particulares”.

Por lo anterior este tribunal se abstiene de responderlas.

Sin mds por el momento envio a usted un cordial saludo.
ATENTAMENTE

ISC ENCARNACION ANGELICA GARCIA HERRERA
Responsable de la Unidad de Informacion

TRIBUNAL ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.”(SIC)
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III, El seis de abril de dos mil quince, el recurrente interpuso el recurso de revisién,

al que se le asigné el nimero de expediente que al epigrafe se indica.

En el expediente electrénico que por esta via se analiza, esta Autoridad advierte que

el recurrente precisa como Acto Impugnado:

“La abstencion del sujeto obligado a responder las preguntas planteadas en la
solicitud.” {(SIC})

Ahora bien, el recurrente expresa como razones o. motivos de inconformidad las

siguientes:

“No se brinda la informacién solicitada, debido a que para; Ia res;gonsable de la
unidad de informacién sefiala:

“con fundamento al Capitulo IV del procedimiento de acceso, en su articulo 41
“Los sujetos obligados solo propor'cionamﬁ'lalinformacion publica que se les
requiera y que obre en sus archivos. No estardn obligados a procesarla, resumirla,
efectuar cilculos o pmctzcar znvestzgaczones y 41 BIS “El procedimiento de
acceso a la informacion se rige por los siguientes principios: L- Simplicidad y
rapidez IL- Gratuidad del procedimiento y IIL- Auxilio y orientacion a los
particulares”. Por lo anterior este tribunal se abstiene de responderlas”.

Lo cudl es mfundado ya que Ia informacion solicitada, se trata de informacién
piiblica gue genera el sujeto obligado en ejercicio de sus funciones conforme al
articulo 12 fracczon XII, 14 fraccion XXV y 29 fraccién VII del Reglamento
Interzor del - Trzbunal Estatal de Conciliacidn y Arbitraje; por ende, dicha
mformaczon la posee y administra, de tal suerte que se actualiza la hipétesis
prevista en los articulos 2 fraccion V, 11 y 41 de la Ley de Transparencia.” (SIC)

IV. El Sujeto Obligado fue omiso en rendir el informe de justificacién dentro del
plazo de tres dias a que se refieren los numerales sesenta y siete, asi como sesenta y
ocho de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucién de las Solicitudes
de Acceso a la Informacién, asi como de los Recursos de Revisién que deberan

observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, ya que en efecto el medio
de impugnacién fue registrado el seis de abril de dos mil quince; por ende, el plazo
de tres dias concedidos a el sujeto obligade para que enviara el informe de
justificacién, transcurrié del siete al nueve de abril del citado afio como consta en la

siguiente imagen del SAIMEX:
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V. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios el Recurso de Revisién

00613/INFOEM/IP/RR/2015, fue turnado a través del SAIMEX a la Comisionada
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Arlen Siu Jaime Merlos, quien generando certidumbre y confianza a los
particulares y promoviendo la cultura de la transparencia y difusién al Derecho de

Acceso a la Informacidn, presenta el proyecto de resolucién correspondiente.
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de _MéXico y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente r_ec’urso,' tde"c'c_i'ri&foffnidad con los
articulos 6, apartado A, fraccién IV dela Constitucién Politicei de 'l;os Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos decimoquinto, decimosex%t.'c.')' y 'décifhéséptimo, fraccién IV de
la Constitucion Politica del Estado Libre y S_bberanq dé Meéxico; 1 fraccién V, 56, 60,
fracciones Iy VII, 71, 72, 73, 74, 75, 7_5'B'is y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Egtado‘c.i'e_“M.éXico y Municipios; 10, fracciones I y VIII,
16 y 27 del Reglamento Intenor del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y P_roteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios. S |

SEGUNDO.- Presentauon en tiempo del recurso. Desde la perspectiva de esta

ponencia el recurso de revisién fue presentado oportunamente atento a lo siguiente:

El articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios, dispone:

Articulo 72.- El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de
Informacion  correspondiente, o via electrénica por medio del sistema
automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias habiles contado
a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo conocimiento de la
resoliicion respectiva.
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En consideracién a lo anterior el primer dia del plazo para la presentacién del
recurso de revisién fue el dia veintisiete de marzo de dos mil quince, de lo que
resulta que el plazo de 15 dias habiles venceria el dia veintitrés de abril de dos mil
quince. Luego, si el recurso de revisién fue presentado por el recurrente, via
electrénica el seis de abril de dos mil quince, se concluye que su presentacion fue

oportuna.

TERCERO.~ Legitimacién. El recurso de revisién fue mterpuesto por parte legitima,
en atencidn a que fue presentado por el recurrente, misma. ppersona que formuld la
solicitud 00004/TRIECA/IP/2015 al sujeto obhgado. Lo _sc_>11c1tado y el acto recurrido
versan sobre la misma informacién, por lo qﬁe se surte plenamente el supuesto
previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparenc1a y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y MUI‘IICIPIOS

CUARTO.- Procedibilidad El 'récui:so "de revisién de que se trata es procedente,
toda vez que se puede actuahzar la }upotesm prevista del articulo 71 de la Ley de
Transparencia ¥y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios, kque_' a '1a lgtra-dlce:

Artz’culo 71 Los ﬁﬁ;ticulares podrin interponer recurso de revisién cuando:

L Se Ieg megue la informacion solicitada;

IL. Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

L. Derogada, y

V.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud,

Conforme al Acto Impugnado y Motivo de Inconformidad que manifiesta la
recurrente, se desprende que la presente resolucion se analizard la probable

actualizacién de la hipétesis contenida en la fraccién I del citado articulo.
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Asimismo, del analisis al recurso de revisién, se advierte que se cumplieron con todos
los requisitos formales exigidos por el articulo 73 dela Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, en atencién a que fue

presentado mediante el formato visible en el SAIMEX.

Por lo anterior, concluimos que el recurso es en términos exclusivamente

procedimentales procedente. Razén por la cual se procede a entrar al estudio de

fondo del asunto.

QUINTO.-Fijacion de la controversia. Que una vez estudlados los antecedentes del
recurso de revision en cuestién, los mlembros de este organismo revisor,

coincidimos en que la controversia motivo del presente recurso, se refiere a que se
siente agraviado el recurrente porque c_c)ns_i&era'qﬁe se le ha negado la informacién

solicitada.
En este sentido cabe recordar que el recurrente solicitd:

“1.- ¢Cuantos amparos indirectos y directos se tramitaron, respectivamente
durante los afios 2012, 2013, 2014 vy la arte correspondiente al 20157

2.-En relaczon a la pregunta anterior, jen cuantos de ellos se abrié incidente de
zne]ecuczon de sentencza?

3.+ “En relacmn a la pregunta dos, ;En cuantos de ellos se resolvié fundado el
mc:dente de inejecucion de sentencia?

4.-En re_laczon alapregunta tres, ;En cuantos de ellos se sefialo como responsable
al C. MARIO SANTANA CARBAJAL?” (SIC)

Con posterioridad el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de informacién

planteada por el ahora recurrente, informandole lo siguiente:

AMPAROS INDIRECTOS Y DIRECTOS SE TRAMITARON,
RESPECTIVAMENTE DURANTE LOS ANOS 2012, 2013, 2014 Y LA ARTE
CORRESPONDIENTE AL 2015

AMPARO 2012 2013 2014 2015

DIRECTO 580574 675 97
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EN RESPUESTA A LAS PREGUNTAS 2, 3 Y 4 CON FUNDAMENTO AL
CAPITULO IV DEL PROCEDIMIENTO DE ACCESO, EN SU ARTICULO
41 “LOS SUJETOS OBLIGADOS SOLO PROPORCIONARAN LA
INFORMACION PUBLICA QUE SE LES REQUIERA Y QUE OBRE EN
SUS ARCHIVOS. NO ESTARAN OBLIGADOS A PROCESARLA,
RESUMIRLA,  EFECTUAR  CALCULOS O  PRACTICAR
INVESTIGACIONES”. Y 41 BIS “EL PROCEDIMIENTO DE ACCESO A
LA INFORMACION SE RIGE POR LOS SIGUIENTES PRINCIPIOS:

L- SIMPLICIDAD Y RAPIDEZ
IL- GRATUIDAD DEL PROCEDIMIENTO Y
HI.- AUXILIO Y ORIENTACION A LOS PARTICULARES”.

Por lo que el recurrente en términos geﬁerales se inconforma con la respuesta
emitida por el sujeto obligado toda vez que se le negé la informa solicitada, ya que
la informacién solicitada se trata de informacién plblica que genera el sujeto
obligado en ejercicio de sus fuhéiqneé conforme el articulo 12 fraccién XIL, 14
fraccién XXV y 29 fraccién VII del ‘Reglamento Interior del Tribunal Estatal de
Conciliacién y Arbi_ti‘aje por ende dicha informacién la posee y administra.

El sujeto obligxadlq no rindié informe justificado.

Lo anteribi_fﬁiente_ gxﬁﬁesto, conduce a determinar que la controversia del presente
recurso, debera ‘ser analizada, por cuestion de orden y método, en los siguientes

términos:

a} Llevar a cabo el estudio de la respuesta proporcionada por el sujeto
obligado, para determinar si la misma satisface el derecho de acceso a la

informacidn ejercido por el recurrente.
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b) Determinar la procedencia o no de alguna de las casuales del recurso de
revisién previstas en el articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

Una vez delimitado lo anterior a continuacién se resolveran los puntos antes

enumerados.

SEXTO.- Anilisis de la respuesta del sujeto obligado a‘ﬁx.!"fde determinar si la

misma satisface el derecho de acceso a la informacién ejercido por'el recurrente.
Por lo que cabe sefialar nuevamente que el recurrente, requirié:

“1.- ¢Cuantos amparos indirectos y directos se tramitaron, respectivamente
durante los afios 2012, 2013, 2014 y la arte correspondiente al 20157

2.- En relacion a la prequnta anterior, éen cuantos de ellos se abrio incidente de
inejecucion de sentencia?

3.~ En relacién a la pregunta dos, ¢En cuantos de ellos se resolvié fundado el
incidente de inejecucion de sentencia?

4.- En relacién a la pregunta tres, ;En cuantos de ellos se sefialo como responsable
al C. MARIO SANTANA CARBAJAL?” (SIC)

Al respecto el sujeto obligado en su respuesta original sefiala:

AMPAROS INDIRECTOS Y DIRECTOS SE TRAMITARON,
RESPECTIVAMENTE DURANTE LOS ANOS 2012, 2013, 2014 Y LA
PARTE CORRESPONDIENTE AL 2015
AMPARO 2012 2013 2014 2015
DIRECTO 580 574 675 97
INDIRECTO 236 370 448 76

EN RESPUESTA A LAS PREGUNTAS 2, 3 Y 4 CON FUNDAMENTO AL
CAPITULO IV DEL PROCEDIMIENTO DE ACCESO, EN SU ARTICULO
41 “LOS SUJETOS OBLIGADOS SOLO PROPORCIONARAN LA
INFORMACION PUBLICA QUE SE LES REQUIERA Y QUE OBRE EN
SUS ARCHIVOS. NO ESTARAN OBLIGADOS A PROCESARLA,
RESUMIRLA, EFECTUAR CALCULOS O  PRACTICAR
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INVESTIGACIONES”. Y 41 BIS “EL PROCEDIMIENTO DE ACCESO A
LA INFORMACION SE RIGE POR LOS SIGUIENTES PRINCIPIOS:

L-SIMPLICIDAD Y RAPIDEZ
II- GRATUIDAD DEL PROCEDIMIENTO Y
HI- AUXILIO Y ORIENTACION A LOS PARTICULARES”...” (SIC)

Al respecto convine sefialar que si bien en dicha respuesta informa lo que respecta
al requerimiento marcado con el punto 1 en relacién a losﬂ amparos indirecto y
directos que se tramitaron en los afios 2012, 2013, 2014, y la ﬁarté correspondiente
al 2015 dio respuesta en los términos anteriormente séﬁe.lla'dés, sin embargo respecto
a los requerimientos identificados con los numerales 2 ',3"y 4 de la solicitud de
informacién refiere que con fundamento en el articulo 41 y 41 BIS Ley de
Transparencia y Acceso a la Ir!forﬁlacién- Publica del Estado de México y

Municipios, se abstiene de respéndelas..

Por lo que el recurrente se _iri'cé_nfpﬂna por la negativa en la entrega de la
informacién que deriva del criterio de la responsable de la unidad de informacién
quien sefiala que de :ééue‘xdb .'al'lérticulo 41 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pubhca ‘clllell Estado de México y Municipios no es posible
Propormonarla ‘

Ahora bien de Io argumentado anteriormente se advierte por esta ponencia que el
responsable de la Unidad de Informacion del sujeto obligado, dio la respuesta sin
ser turnada a través del SAIMEX, a los servidores ptiblicos habilitados que respecto
a sus atribuciones también pueden generar, poseer y administrar la informacién

solicitada tal como se advierte a continuacién en el expediente electrénico de mérito:
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En efecto existen otras areas E{dmiﬁféfrativas que forman parte de la estructura
orgénica de administracién del sujeto obligado que pudieran poseer y administrar
la mformaaon sohcxtada, tal como los Secretarios Generales, la Secretaria General
Operatlva, Secretana General Juridica y Consultiva y la Unidad de Amparos, a las

que se 1es-deb;_o haber turnado la solicitud, ya que de acuerdo a sus atribuciones

también pueden generar, poseer y administrar la informacién solicitada.

En este sentido el Reglamento Interior del Tribunal Estatal de Conciliacién y

Arbitraje dispone lo siguiente:

Articulo 12.~ Los Secretarios Generales tendrin las facultades y obligaciones
siguientes:
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XII. Llevar estadisticas de eficacia y eficiencia de resoluciones y laudos
que emita el Tribunal y las Salas en razén de los Amparos concedidos;

SECCION CUARTA
DE LA SECRETARIA GENERAL OPERATIVA

Articulo 14.- La Secretaria General Operativa estard a cargo de un Secretario
General Operativo y tendrd ademds las facultades y obligaciones siguientes:

XXV. Vigilar que se conserven actualizados los registros estadisticos de
los procedimientos, en apoyo al Presidente del- Trtbuual y estar
coordinada con la Unidad de Informética para tal fm, e

DE LA SECRETARIA GENERAL JURIDICA Y CONSHLTIVA
Articulo 18.- La Secretaria General Juridica y Consultiva, estard a cargo de un
Secretario General Juridico y Consultivo y tendrd ademus las facultades y
obligaciones siguientes:

IX. Vigilar el buen ﬁmcionamientoiﬂé"la Unidad de Amparos y de los
proyectos de Laudo del Tribun’al-

SECCION DECIMO PRIMERA
DE LA UNIDAD DE AMPAROS

Articulo 32 El ]efe de la Unidad de Amparos, tendrd las facultades y
obligaciones siguientes:

IX Llevm' un ccmtrol estadistico de los Amparos interpuestos y el sentido
de las resolucwnes emitidas, informando de ello al Secretario General
Juridico y Consultivo;

Adicionalmente el MANUAL DE PROCEDIMIENTOS DEL TRIBUNAL
ESTATAL DE CONCILIACION Y ARBITRAJE, publicado en la Gaceta de

Gobierno del Estado de México en fecha 6 de noviembre de 2008, sefiala Io siguiente:
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Sujeto Obligado:

Luego entonces de los preceptos aludidos se determina que existen otras &reas
como lo son Secretarios Generales, la Secretaria General Operativa, Secretaria
General Juridica y Consultiva y la Unidad de Amparos, en efecto pueden generar,
poseer y administrar la informacién solicitada, por lo que el titular de la unidad de
informacién debié haber turnado la solicitud a dichos servidores publicos
habilitados al efecto de que se realizara la bisqueda, localizacién y entrega de la

informacion solicitada.

En este sentido conviene reiterar al sujeto obligadlo'qué'-lé'tej('i.de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Mimicipios, determina el
procedimiento a seguir a efecto de dar cumplimiéhto al Derecho de Acceso a la

Informacién.

Por lo que, el ordenamiento legal énfés..ih'v:ocado establece que son principalmente
tres las instituciones que dentro del entramado institucional se ha determinado que
para cumplir con las obhgacxones que se han impuesto para concretar el ejercicio del
derecho de acces_p_ja la inf_ormac’ion publica al interior de los Sujetos Obligados, y

estas son:

. Com1te de Infc;rmacmn

. Umdad de Informacmn (Titular o Responsable)
. Servidores Publicos Habilitados.

Cada uno de estos ¢rganos tiene atribuciones especificas dentro del procedimiento
para tener acceso a la informacién piblica, de las cuales por su relacién en el
presente recurso de revisién se analizaran las correspondientes a las Unidades de

Informacién y a la de los Servidores Publicos Habilitados .En_este sentido es
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Sujeto Obligado:

importante invocar lo que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Piblica del Estado de México ¥ Municipios, establece al respecto:

Capitulo 11

De las Unidades de Informacién

Articulo 32.- Los Sujetos Obligados contarin con un drea responsable para la
atencion de las solicitudes de informacion, a la que se le denominara Unidad de
Informacién.

Articulo 33.- Los Sujetos Obligados designardn a un responsable para
atender la Unidad de Informacién, quien fungird como enlace entre éstos y
los solicitantes. Dicha Unidad serd la encarcada de tramitar internamente
la solicitud de informacion y tendrd la responsabilidad de verificar en cada
caso que la misma no sea confidencial o reservada.

Articulo 34.- El responsable de la unidad de Informaczon deberd tener el perfil
adecuado para el cumplimiento de Ias oblzgaczanes gue derivan de la presente Ley.

Articulo 35.- Las Unidades de Informaczon tendrdn las siguientes funciones:

L Recabar, dzfund:r y actualzzar la informacién publica de oficio a la que se
refiere esta Ley. o

1. Entregar, en su caso, i los particulares a informacién solicitada:
L e e
Iv. 'Efeétudr las’ notificaciones a los particulares;

V Proponer aI Comité los procedimientos internos gue contribuyan a la mayor
eﬁ'czencm en la atencin de las solicitudes de acceso a la informacién;

(V1al VIIL..)
IX.  Las demds necesarias para facilitar el acceso a la informacion;
X.  Las demis que disponga la Ley y las disposiciones reglamentarias.
Capitulo IIT
De los Servidores Pitblicos Habilitados

Articulo 39.- Los Servidores Piiblicos Habilitados serdn designados por el
Presidente el Comité de Informacion.
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Sujeto Obligado:

Articulo 40.- Los Servidores Piblicos Habilitados tendrin las siguientes
funciones:

L Localizar la informacion que les solicite la Unidad de Informacion;

I Proporcionar la Informacién que obre en los archivos y que les sea solicitada
por la Unidad de Informacién;

Hi. Apoyar a la Unidad de Informacion en lo que ésta le solicite para el
cumplimiento de sus funciones;

Iv. aVI,,
Capitulo IV
Del Procedimiento de Acceso

Articulo 41 Bis.- Fl procedimiento de acceso a la- znformaczon se rige por los
siguientes principios: :

L Simplicidad y rapidez
1. Gratuidad del procedimiento; y.
I Auxilio y orientacién a los pafficﬁlares

Articulo 46.- La Unidad de Infomamon deberd entregar la informacion
solicitada dentro de los guince ‘dias habiles contados a partir del dia
siguiente a la presentacién de la solicitud. Esta Plazo podri ampliarse
hasta por otros siete digs hibiles, siempre y cuando existan razones para
ello, debiendo nottﬁcurse por escrito al solicitanfte.

Delo anterlor_,se;,adwer‘_te_ que, el procedimiento a seguir a fin de dar cumplimiento
al derecho de éééeso ala informacién sefiala que precisamente las Unidades de
Informacziéiﬁ..s'bn lz'iéfencargadas de tramitar internamente, es decir, turnar a los
servidores p_ﬁlfiicos habilitadgs, las solicitudes de informacién, sin embargo en
el caso particular se advierte que el sujeto obligado no turna la solicitud de

informacién a todos servidores ptiblicos habilitados que pudieran poseer v

administrar ]a informacién, a efecto de que se realizara la bsqueda y en todo caso

la entrega de la informacién, por lo que resulta claro para esta Ponencia una falta de

diligencia por parte del sujeto obligado para la atencién de la solicitud de acceso a
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Sujeto Obligado:

la informacién, es decir, actuar de la Unidad de Informacién no se cifié a lo
dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado
de México y Municipios, por lo anterior se invita que en las subsecuentes ocasiones
sea mas diligente en su encargo y turne las solicitudes de informacién a todas

aquellas dreas que pudieran poseer la informacién solicitada, a efecto de que

realice la bisqueda y localizacidén de Ia informacidn, entre ellos a los Secretarios

Generales, la Secretaria General Operativa, Secretaria General Juridica y Consultiva

y la Unidad de Amparos, para que:

1)  De generar la informacién en los términos soliic".itados por el recurrente,
haga entrega de la misma, toda vez "qu'e setrata de datos estadisticos.

Sin dejar de sefialar que respecto al punto _nflmero 4 de la solicitud se advierte
que pide informacién en 1a qt%le~_'Se seﬁala como responsable al C. Mario
Santana Carbajal, por Io " "qu_e:e'sta ponencia realizé el analisis del portal del
sujeto obligado y.sé Ib'éaliz'é en el apartado del directorio al C. Mario Santana
Carbajal, quien tiene el cargo de Presidente del Tribunal Estatal de
Concilia_icfi:'_t’;ﬁ y Arbltra] e, razon por la cual de ser servidor publico procede su
_Qntfega; :.__:: _ / =

2) En el 'I‘é;so de que la informacién en efecto no se genere al grado de
detaﬂe’ :éue se solicita bastara con que se notifiquen al recurrente los oficios
de las respuestas proporcionadas por los servidores publicos habilitados
competentes para generar, poseer y administrar la informacién para dar por
satisfecho el Derecho de Acceso a la Informacidn ejercido por el recurrente,

lo anterior toda vez que de una correcta interpretacién de los numerales 2,

fracciones V, XV y XVI; asf como 3, 11 y 41 de la Ley de Transparencia y
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Sujeto Obligado:

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; se tiene
que el derecho de Acceso a la Informacién Puiblica, se actualiza desde el
punto de vista material, en cualquiera de los tres supuestos siguientes, que
se trate de informacidén registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de
sus atribuciones, sea generada, se encuentre en posesién o sea administrada
por los sujetos obligados.

En efecto la Ley de Transparencia y Acceso a la Infoﬁﬁacién Pablica del
Estado de México y Municipios, ﬁnicamenfé"estable_c"e qué las dependencias
y entidades publicas o cualquier autoridad __estafén obligadas a entregar
documentos que se encuentren en sus archiVos; que la obligacién de acceso a
la informacién se daré por cumplida c_uand(; se pongan a disposicién del
solicitante los documentos "reé?’ec_ti{}'os. -

Cabe precisar que como cpﬁténido y alcance del derecho de Acceso a la
Informacion, como-la fa‘éulfa:d/que tiene toda persona para acceder a la
informacion _pﬁblica generada, o en poder de toda autoridad, entidad u
érgan;/) y’_o;féahisrﬁé ?ﬁblicos federal, estatal y municipal, entendiendo gue

tal informacién publica es precisamente la contenida en los documentos que

dichos -entes generen, administren o posean en ejercicio de sus

atribiciones; por lo que debe quedar claro que el Derecho de Acceso a la

Informacién Pablica, se define en cuanto a su alcance y resultado material,
en el acceso a los archivos, registros y documentos piblicos, administrados,
generados o en posesién de los 6rganos publicos, con motivo de su ambito

competencial.
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Sujeto Obligado:

Sin embargo en caso de no generarse la informacién al grado de detalle
resultaria innecesaria una declaratoria de inexistencia en términos de la
fraccion VIII del articulo 30 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

En razén de todo lo argumentado, es que resulta procedente el presente recurso de
revision y fundados los agravios hechos valer por el recurrente. |

SEPTIMO.- Anélisis de la actualizacién o no de la caﬁsal de purbcedencia del
recurso. SRR

Ahora es pertinente entrar al analisis del inciso b)f_;sbbre" La procedencia o no de
alguna de las casuales del recurso de revisié_'n pre_vistéé en el articulo 71 dela Ley de

Transparenciay Acceso a la Informac_i"t")n_PﬁblliCé del Estado de México y Municipios.

Elarticulo 71 delaLey de TranSijarer.l'cié. y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de México y Municipios sefiala las siguientes causales de procedencia:

Articulo 71. Los pdi’tf(__:ulurgs podrin interponer recurso de revision cuando:
L Se lesﬁ_niégu’enl.a informacién solicitada;

IL Se les é:h:i".rég‘yg;;a;iﬁformacién incompleta 0 no corresponda a la solicitads;
I1L. Derogada.

IV, Se considere que la respuesta es desfavorable g su solicitud.

De tales causales, ha quedado debidamente acreditado que resulta aplicable la
fraccion IV respecto de que la respuesta haya sido desfavorable al solicitante, porque
la respuesta no cumple debidamente con el procedimiento establecido en la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios.

Es asi, que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo

segundo, fraccién IV de la Constitucién Politica del estado Libre y Soberano de
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Sujeto Obligado:

Meéxico, asi como articulos 1, 56, 60 fraccién VII y 75 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, este Pleno, y con
base en los fundamentos y razonamientos expuestos en los anteriores

Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO.- Resuita procedente el recurso de revisién y fundé\_dos los agravios del
recurrente, por los motivos y fundamentos sefialados en los t:bh_s’idéfandos Sexto y

Séptimo de esta resolucién.

SEGUNDO.- Se MODIFICA la respuesta del sujéto Obligado, por los motivos y
fundamentos sefialados en los considerandos _Sexto: y Séptimo de la presente

resolucién.

TERCERO.- Con fundaments en ol ;_fiarticuio 60, fraccion XXV de la Ley de
Transparencia y Acceso a lé"‘Ihf'c.)rr'naCiéﬁ.Pﬁblica del Estado de Meéxico y Municipios,
se ordena al sujeto obligado turnar la solicitud a los servidores publicos habilitados
que este en posﬂnhdad de ‘poder generar, administrar o poseer la informacién, a
efecto de que reallcen la busqueda y localizacidon de la informacion y de ser el caso
entregue via SAIMEX lo siguiente:

1) De generarse la informacién solicitada al grado de detalle requerido

deberd hacer entrega de la informacién.

2)  Deno generarse dicha informacién, con ese grado de detalle bastara con

remitir los oficios de respuesta proporcionados por los servidores publicos

habilitados competentes para generar, poseer y administrar la informacidry \4‘

7= |\
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para dar cumplimiento al derecho de acceso a la informacién ejercido por el

recurrente.
CUARTO.- REMITASE la presente resolucién a la Unidad de Informacién del sujeto
obligado, via EL SAIMEX, para que conforme al articulo 76 de la Ley de -
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios,
y numerales SETENTA y SETENTA Y UNO de los ”LINEAMIENTOS PARA LA
RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE ACCESO A
LA INFORMACION, ASI COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION QUE
DEBERAN OBSERVAR LOS ‘SUJETOS OBLIGADQS POR LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO ALA INFO_RMACIGN PIjBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS”, dé cumplimiento a I'o.'érdenado dentro del plazo de
quince dias habﬂes e informe a este Instltuto dentro de un término de tres dias habiles

respecto del cumphmlento de la* presente resolucién.

QUINTO.- Hégase del conocimiento del recurrente, la presente resolucién, asi
como que de conformi.dé"c_i --:c_:‘cjn lo establecido en el articulo 78 de la Ley de
Transparencia -:j}:"’Ac“ces.iok a la Informacién Publica del Estado de México y
Mumapms, podra 1mpugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes

aphcables

ASILO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS COMISIONADOS,
EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS EVA ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; CON AUSENCIA

—
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JUSTIFICADA DE LA COMISIONADA JOSEFINA ROMAN VERGARA; EN LA
DECIMOCUARTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DiA VEINTIUNO DE
ABRIL DE DOS MIL QUINCE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL PLENO,
CATALINA CAMARILLO ROSAS.

Ausencia Justificada . .
Josefina Roman Vergara
Comisionada Presidenta - -

Arlen Siu Jaime Merlos
Comisionada

~Javier Martinez Cruz
.. Comisionado

Catalina Caniarillo Rosas

Secretaria Técnica del Pleno LEN 0

Esta hoja corresponde a la Resolucién de fecha veintiuno de abril de dos mil quince, emitida en el
Recurso de Revisién 00613/INFOEM/IP/RR/2015.

JEM/MALP
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