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Mediante el presente le envio un cordial saludo, asi como en relacion al Recurso de Revision
recibido via SAIMEX el dia 02 de junio del afo que transcurre, mismo que fue registrado con
No. de folio 01020/INFOEM/IP/RR/2015, en el cual se impugna la respuesta a la Solicitud de
Informacion Publica registrada con No. de folio 00031 /JC/IP/2015, en la cual se solicitd lo
siguiente:

INFORMACION SOLICITADA I
DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA |
(i) ¢Cudl fue el monto original del financiamiento obtenido para la construccién del monumento identificado como “Torres
Bicentenario” y/o “Museo Torres Bicentenario” en la Ciudad de Toluca de Lerma, Estado de México? (ii) ¢Cual es el plazo de dicho
financiamiento? (iii) ¢Cudl es la tasa de interés, el costo total y las demads condiciones financieras del referido financiamiento? (iv)
¢Cudl es el saldo insoluto del referido financiamiento a la fecha?

Al respecto y con fundamento a lo establecido en inciso Sesenta y Siete del Capitulo Décimo
Segundo de los Lineamientos para la Recepcién , Tramite y Resolucion de las Solicitudes de
Acceso a la Informacion Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion , Rectificacion o Supresion
Parcial o Total de los Datos Personales, asi como de los Recursos de Revision que deberan
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Meéxico y Municipios, me permito presentarle el INFORME DE
JUSTIFICACION, en los siguientes terminos
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ANTECEDENTES

La Junta de Caminos de! Estado de México de acuerdo a lo establecido en el articulo 17.64 del
Coédigo Administrativo del Estado de México es un organismo publico descentralizado, asi
como de acuerdo al Organigrama esta Sectorizado a la Secretaria de Comunicaciones del
Gobierno del Estado de México.

1.- Con fecha 22 de abril del affio 2015 se recibid via SAIMEX la Solicitud de Informacion
Publica, misma gue fue registrada en dicho sistema con folio 00031/JC/IP/2015.

2.- La Unidad de Informacion procedid a turnar via SAIMEX la solicitud al Servidor Publico
Habilitado de ta Direccion de Construccion, mediante oficio 149/2015.

3.- La Direccion de Construccion con anterioridad con oficio 211C12000/0293/2015 (del cual
se anexa copia) solicitd a la Unidad Juridica de este Organismo, se le informara si existe algun
procedimiento administrativo o juicio de amparo tanto en este Organismo como en el Sector
Comunicaciones, relacionado con la obra denominada “Museo Torres Bicentenario” asi como
de la obra “Monumento Bicentenario (considerandose el “Museo Torres Bicentenario” como
parte de dicha obra).

4.- Asi como de igual manera con oficio 211C10200/263/2015 (del cual se anexa copia) el
Servidor Publico Habilitado de la Unidad Juridica, Lic. José Antonio Avila Garcia, solicita la
informacion de mérito a la Lic. Lizeth Quiroz Muioz, Coordinadora Juridica de la Secretaria de
Comunicaciones

5.-Mediante oficio 211007000/097/2015 en su momento la Coordinadora Juridica da
respuesta al area Juridica de la Junta de Caminos.

6.- Asi también en su oportunidad con oficio 211C10200/0212/2015 el Lic. José Antonio Avila
Garcia, Servidor Publico Habilitado de la Unidad Juridica informa al Ing. José Gilberto
Rodriguez Lopez, Servidor Publico Habilitado de la Direccion de Construccion, de la respuesta
emitida por la Lic. Lizeth Quiroz Mufioz mediante oficio 211007000/097/2015 de fecha &5 de
marzo de 2015.
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7.- El Servidor Publico Habilitado en su momento solicita nuevamente apoyo a la Unidad
Juridica para gue a través de su area, se‘informe a la Lic. Lizeth Quiroz Munoz, Coordinadora
Juridica de la Secretaria de Comunicaciones del recursos de revision y se indigue si con la
entrega de la informacion y/o documentacion que los peticionarios requieren a esta Junta de
Caminos se pueda generar dafo o alteracion del proceso de investigacion en carpetas de
investigacion, procesos judiciales, procesos o procedimientos, incluidos los de quejas,
denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no
hayan causado estado

8.- Asi también mediante oficio 211007000/105/2015 la Coordinadora Juridica da respuesta al
area Juridica de la Junta de Caminos, informando lo siguiente: “..de hacerse publica la
informacion solicitada por los peticionarios, se podria causar un dano o alterar el proceso de
investigacion en los referidos procesos jurisdiccionales, en tanto no hayan causado estado, por
lo que debe considerarse la misma como informacién clasificada como reservada, como /o
senala el articulo 20 fraccién VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios” (se anexa copia del oficio).

9.- Con oficio 211C12000/395/2015 el Servidor Publico Habilitado informa lo siguiente:

“Al respecto y considerando los oficios 211007000/097/205 y 211004000/105/2015 signados
por la Lic. Lizeth Quiroz Murioz, Coordinadora Juridica de la Secretaria de Comunicaciones,
mediante los cuales se informa que se tiene ocho procesos jurisdiccionales pendientes de
resolucién relacionados con la obra en comento, motivo por el cual la informacién y/o
documentacion relacionada a estos procesos jurisdiccionales se debe considerar como
reservada.

Por lo anterior, se solicita atentamente se ponga a consideracién del Comité de Informacién de
este Organismo, la reserva de la informacion y documentacién que se tenga en los archivos de
este Organismo referente a la constriccién del monumento “Torres Bicentenario” y/o “Torres
Bicentenario”, esto fundamentado en el articulo 20, inciso VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra dice: “Rueda
causar dafio o alterar el proceso de investigacion previa, procesos judiciales, proces
procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidadgs,
responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado estado”, por
plazo de 9 arios a partir de la fecha en que se clasifica el expediente o documento o hasta que
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haya causado ejecutoria, como lo menciona el capitulo I, numeral Décimo Quinto asi como el
Vigésimo Quinto de los Criterios para la Clasificacion de la Informacién Publica, Dependencias,
Organismos Auxiliares y Fideicomisos de la Administracion Publica Estatal, asi como también
lo establece el articulo 22 de la Informacion Clasificada como Reservada y Confidencial de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios que
a la letra dice: La informacion clasificada como reservada, podrd permanecer con tal caracter
hasta por un periodo de 9 anos, contados a partir de su clasificacion, salvo que antes del
cumplimiento del periodo de restriccidon, dejaran de existir los motivos de reserva” (sic)

10.- Con fecha 11 de mayo de 2015 el Comité de Informacion celebrd la Primera Sesion
Extraordinaria del ejercicio 2015 No. JC/CI/EXT/001-2015, en la cual se emitid el siguiente
acuerdo:

Acuerdo No. JC/CI/EXT/001-2015/SEGUNDO:

Los integrantes del Comité de Informacion de la Junta de Caminos del Estado de México
aprueban por unanimidad de votos la clasificacion como reservada de la informacion vy
documentacion que obran en poder de este Sujeto Obligado referente a la construccion del
Monumento Torres Bicentenario y/ o Museo Torres Bicentenario por un periodo de 9 afos a
partir de la fecha.

Motivado y fundamentado en los articulos 20 inciso VI, 21y 30 inciso lil de la Ley multicitada,
al Capitulo I, articulos 3.10, 3.11 inciso |l de su Reglamento, asi como, al Capitulo I, numeral
Segundo de los Criterios para la Clasificacion de la Informacion Publica de las Dependencias,
Organismos Auxiliares y Fideicomisos de la Administracion Publica Estatal, y al numeral 22 de
la Ley en materia. (Se adjunta Acta)

11.- Con oficio 167/2015 de fecha 13 de mayo de 2015 se proporciond respuesta al peticionario,
adjuntando el Acta de la Primera Sesion Extraordinaria del Comité de Informacion.

12.- Con fecha 02 de junio del 2015 el peticionario interpuso Recursos de Revision a la
respuesta emitida por este Sujeto Obligado.
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El peticionario impugno la respuesta proporcionada por este Sujeto Obligado argumentando
o siguiente:

“ACTO IMPUGNADQO"
RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD |
La Junta de Caminos del Estado de México (la “Junta”) sefiala en su respuesta que la informacion solicitada fue clasificada como
informacion reservada por el Comité de Informacion de la Junta, en la Primera Sesion Extraordinaria No. JC/CI/EXT/001-2015, de fecha
11 de mayo de 2015 (la “Sesion del Comité”). A su respuesta, la Junta adjunt6 una copia del acta de la Sesidon del Comité (el “Acta”).
Segun lo que manifiesta expresamente la Junta en su respuesta, el acuerdo del Comité de Informacion de la Junta identificado como
"Acuerdo No. JC/CI/EXT/001-2015/SEGUNDO" (el “Acuerdo del Comité”), estd “motivado y fundamentado” en: ..articulos 20 incisos VI,
21 y 30 inciso I1I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México; al Capitulo II, articulos 3.10, 3.11
inciso II de su Reglamento, asi como, al Capitulo I, numeral Segundo de los Criterios para la Clasificacion de la Informacion Publica de
las Dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos de la Administracién Publica Estatal, y al numeral 22 de la Ley en materia.
Quiza la Junta y su Comité de Informacion no lo sepan, pero una disposicion legal no puede ser el motivo valido de un acto
ladministrativo. Puede ser su fundamento legal, pero no el motivo del acto. Por “fundar” se entiende sefialar el precepto legal que sirve
icomo base para el acto; por “motivar”, sefialar las circunstancias que la autoridad haya tomado en cuenta para emitir su acto. Asi lo
[dispone la siguiente jurisprudencia: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo
lacto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresar con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisiéon del acto; siendo necesario,
)ademés, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las
hipdtesis normativas. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo directo 242/91. Raymundo Coronado Lépez y
Gaston Fernando Teran Ballesteros. 21 de noviembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzalez.
Secretario: José Rafael Coronado Duarte. Amparo directo 369/91. Financiera Nacional Azucarera, S.N.C. 22 de enero de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor Gonzalez Ruiz. Secretario: Sergio I. Cruz Carmona. Amparo directo 495/91. Fianzas
Monterrey, S.A. 12 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzalez. Secretaria: Silvia Marinella
ICovian Ramirez. Amparo directo 493/91. Eugenio Fimbres Moreno. 20 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Adan
Gilberto Villarreal Castro. Secretario: Arturo Ortegén Garza. Amparo directo 101/92. José Raul Zarate Anaya. 8 de abril de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzalez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte. Véase: Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, tesis 260, pag. 175. A reserva de desarrollarlo con mayor
Idetalle mds adelante, lo anterior nos permite concluir que el Acuerdo de! Comité es un acto carente de motivacion, que contraviene lo
lestablecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la “Constitucion”). El punto 3 del orden del dia
de la Sesion del Comité, a partir del cual se emite el Acuerdo del Comité, propone aprobar la clasificacion de informacion como
reservada con fundamento en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios (la “Ley de Transparencia”). Sin embargo, el Acta (incluyendo el Acuerdo del Comité) es un documento que carece
Ide fundamentacién y motivacién validas. Seglin se establece de manera expresa en el Acta, la reserva de la documentacion esta
Isupuestamente motivada por el contenido del Oficio 211007000/097/2015 (el “Oficio de la Secretaria 097"), en el que aparentemente la
iCoordinadora Juridica de la Secretaria de Comunicaciones del Estado de México informa a la Junta de la existencia de ocho procesos
jurisdiccionales pendientes de resolucién, relacionados no con el monumento “Torres Bicentenario” y/o “Museo Torres Bicentenario”,
sino con la concesidn para la construccidn, explotacidn, operacion, conservacidn y mantenimiento del Sistema Carretero del Oriente del
Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense); asi como en el Oficio 211007000/105/2015 (el “Oficio de la Secretaria 105" y, de
L:manera conjunta con el Oficio de la Secretaria 097, los “Oficios de la Secretaria”), la Coordinadora Juridica de la Secretaria de
omunicaciones del Estado de México informa a la Junta que de hacerse publica la informacién solicitada, se podria causar dafio o
alterar el proceso de investigacién en los referidos procesos jurisdiccionales, en tanto no hayan causado estado. El problema (o uno de
los problemas) es que los Oficios de la Secretaria no fueron agregados al Acta, ni fueron puestos a mi disposicion como parte de la
Eespuesta de la Junta a mi solicitud de informacién, por lo que la motivacion que sirvié como base para clasificar la informacion

olicitada como informacién reservada, no fueron hechos de mi conocimiento, con lo que se deja al solicitante de la informacién en un
bsoluto estado de indefensidn y se evidencia que la respuesta de la Junta a mi solicitud de informacién carece de fundamentacion y
motivacion. No obstante fo anterior, es importante sefialar que, de lo que se menciona en el Acta, en ninguno de los Oficios de la
Secretaria se explica cudl es la relacion del monumento “Torres Bicentenario” y/o *Museo Torres Bicentenario” con el Circuito Exterior
IMexiguense, ni se acredita que el dafio que pudiera producirse con la publicacion de la informacion sea mayor que el interés publico de
lconacer la informacion de referencia. De modo que los Oficios de la Secretaria no pueden constituir un motivo valido para negar la
informacién, en términos de lo que se establece sobre el particular en el articulo 20 y en el articulo 21 de la Ley de Transparencia. El &
IComité de Informacién de la Junta decidié aprobar la reserva de la documentacion solicitada, con fundamento en la fracciéon VI del
larticulo 20 de la Ley de Transparencia, con base en la siguiente consideracion: El fundamento legal para la reserva de la informacion y
e considera procedente derivado de que el Sector Comunicaciones al que estamos sectorizados, tiene ocho procesos
endientes de resolucion relativos a temas relacionados con el objeto de la solicitud de informacion. Parece que la Junta
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no entiende, o no sabe, que en términos de lo establecido en los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, hace falta algo mas que
una simple consideracion subjetiva e infundada, para restringir validamente el derecho de acceso a la informacién publica. Por otra
lparte, la Junta pasa por alto que de conformidad con lo establecido en el articulo 20 de la Ley de Transparencia, la clasificacion de
informacion como “reservada” debe derivar de un acuerdo fundado y motivado, que en el caso particular no existe. Si la reserva
pretende fundamentarse en lo que se establece en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, entonces debe también
lestar fundamentada en la fraccion VII de ese mismo articulo (lo que no ocurre en el caso que nos ocupa) y cumplir con lo que se
establece en el articulo 21 del mismo ordenamiento legal (lo que tampoco ocurre en el caso que nos ocupa). Por otra parte, tal parece
lque el Unico motivo que encuentra la Junta para negarse indebidamente a entregar la informacién y documentacién solicitadas, es: (i)
la supuesta relacion del monumento “Torres Bicentenario” y/o “Museo Torres Bicentenario” con un proyecto de infraestructura vial de
kcuota concesionado (Circuito Exterior Mexiquense), que la Junta no se molesta en explicar ni acreditar en modo alguno, y (ii) la
Isupuesta existencia de diversos procesos jurisdiccionales que no han causado ejecutoria, relacionados con el Circuito Exterior
Mexiquense. La Junta no es parte en los juicios referidos en el Oficio de la Secretaria, por lo que no puede saber si la entrega de la
ldocumentacidn e informacidn solicitada puede causar dafio o alterar el procedimiento de investigacion en esos juicios. En relaciéon con lo
lanterior, la Junta no aporta un solo razonamiento I6gico o motivo valido para acreditar que la entrega de la informacion solicitada pueda
lcausar dafio o alterar el proceso de investigacion. Vaya, ni siquiera se molesta en acreditar la existencia de un proceso de investigacion
ique pudiera resultar alterado como consecuencia de la entrega de la informacion solicitada. De conformidad con lo establecido en la
fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, no es suficiente para considerar como reservada cierta informacion, el hecho de
lque exista un juicio que no haya sido resuelto definitivamente, sino que es necesario, ademads, que se acredite que la entrega de
informacién puede causar un dafio o alterar el proceso de investigacion, cosa que la Junta no acredita en modo alguno. La Junta
Unicamente se limita a decir que: (i) de publicarse la informacién solicitada “...se generara la afectacion respectiva a cualquiera de los
lvalores o bienes juridicos tutelados” (sin mencionar cuél es esa afectacion, de qué manera se materializaria dicha afectacion, ni cuéles
Eon los valores o bienes juridicos tutelados que se verian afectados); (ii) “...de hacerse publica la informacién y documentacion, la
lopinion publica (un tercero) podria incidir como un factor adicional en la determinacién de las autoridades que intervienen en el
procedimiento, situacion que podria menoscabar la imparcialidad en la decisidén, ocasionando un perjuicio mayor al interés de conocer la
informacién, lo que derivaria a un dafio especifico referente a que inmediatamente después de la publicacién de la informacién es
inminente la materializacion o afectacion a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcion” (sin entenderse realmente lo
L}ue quiso decir la Junta, identificdndose que ésta no menciona como es que la simple opinién publica podria incidir en la decision e
imparcialidad de una autoridad jurisdiccional, ni por qué considera inminente dicha situacion). Sin considerar lo absurdo que resulta lo
sefialado por la Junta, referido en el parrafo anterior, y aun si existiera la posibilidad de causar dafio o alterar el proceso de
investigacion, el sujeto obligado debe entregar la informacion solicitada, a menos que acredite que el dafio que pueda producirse con la
publicacion de dicha informacion, sea mayor que el interés publico de conocer la informacion solicitada, cosa que la Junta tampoco
credita en este caso. En términos de lo establecido en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, es precisamente el
lsujeto obligado (en este caso la Junta) quien debe acreditar que el dafio que pueda producirse con la publicacion de dicha informacion,
es mayor que el interés publico de conocer la informacién solicitada. Por si lo anterior no fuera suficiente, el Acuerdo del Comité no
lcontiene: 1. Un razonamiento 16gico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de las hipdtesis de excepcidn previstas en la
Ley de Transparencia. 2. Un razonamiento l6gico que demuestre que la liberacion de Ja informacion pueda amenazar “efectivamente” el
interés protegido por la Ley. 3. Un razonamiento I6gico que demuestre la existencia de elementos objetivos que permitan determinar si
la difusion de la informacion causaria un dafno “presente”, “probable” y “especifico” a los intereses juridicos tutelados en los supuestos
ide excepcidn previstos en la Ley. Nada de esto contiene el Acta ni el Acuerdo del Comité y, por lo mismo, son ilegales por ser violatorios
la lo establecido en los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia. Como se acredita en el presente escrito, aun y cuando se
lcompruebe que existe un riesgo de dafo (cuestion que no sucede en el caso particular), deben ser tomadas en cuenta las
lconsecuencias de ese dafo para contraponerlas con los beneficios de hacer publica esa informacion, debiendo primar la transparencia
en caso de que los beneficios sean mayores. La informacién solicitada tiene que ver con el costo y financiamiento de una obra publica
lque, segun parece, tiene que ver con la Concesion del Circuito Exterior Mexiquense, cuestiones ambas de claro interés publico. Resulta
iclaro que la infundada, ilegal y absurda consideracion de la Junta para reservar la documentacién solicitada, es violatoria del articulo 6°
Ide la Constitucién, que establece con toda claridad que en la interpretacidén del derecho a la informacién, debe prevalecer el principio de
MAXIMA PUBLICIDAD. Asimismo, es violatoria de la Ley de Transparencia, cuyo objetivo principal consiste en promover la transparencia
de la gestion publica y la rendicion de cuentas de los sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de MAXIMA PUBLICIDAD
(fraccion I del articulo 1 de la Ley de Transparencia). En virtud de lo anteriormente expuesto, tanto la informacion publica como la \
ldocumentacion solicitadas me deberan ser entregadas por la Junta.

13.- Mediante oficio 190/2015 se turnd el Recurso de Revision al Servidor Publico Habilitado o} A
la Direccion de Construccion.

SECRETARIA DE COMUNICACIONES




‘ Junta de
Caminos
del Estado

GOBIERNO DE!
ESTADO DE MEXICO GRANDE e México

“2013. ANO DEL BICENTENARIO DE LOS SENTIMIENTOS DE LA NACION”

UNIDAD DE INFORMACION

14.- Mediante oficio 211C12000/605/2015 el Ing. José Gilberto Rodriguez Lopez, Servidor
Publico Habilitado de la Direccion de Construccion envio el Informe de Justificacion, mismo
que se adjunta al presente.

Dando desahogo a la exposicion de motivos para la Resolucion correspondientes, me permito
informa a Usted lo siguiente:

El peticionario indica, entre otros motivos, que una disposicion legal no puede ser el motivo
valido de un acto administrativo, puede ser un fundamento legal, pero no el motivo del acto.

Dando atencidn a este punto, se expresa lo siguiente:

El fundamento legal para la reserva de la documentacion se considera procedente derivado de
que el Sector Comunicaciones al que estamos sectorizados, como ya se menciono, tiene ocho
procesos jurisdiccionales pendientes de resolucion relativos a temas relacionados con el
objeto de la solicitud de documentacion, y se invoca y recaeé en lo siguiente:

Articulo 20, inciso VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios que a la letra dice: “Pueda causar dafio o alterar el proceso de
investigacion, en averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades
administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado estado”.

Se considera que el fundamento legal enunciado explica claramente el porqué de la
clasificacion de la documentacion es de considerarse como Reservada.

El recurrente menciona que el problema (o uno de los problemas) es que los oficios de la
Secretaria no fueron agregados al Acta ni fueron puestos a su disposicion como parte de la
respuesta de este Organismo; al respecto nos permitimos informar expresar a Usted lo
siguiente:

Los peticionarios son recurrentes desde la solicitud con No. de folio 00010/JC/IP/2015,
la solicitud 00021/JC/IP/2015 y de la 00023/JC/IP/2015 hasta la 00034/JC/IP/201%;
informacion y documentacion solicitada es referente al Monumento Torres Bicentenario Y/o
Museo Torres Bicentenario, por ende el peticionario cuenta con el oficio 211007000/097/2
yva gue fue transcrito en el Acta de la Segunda Sesion Ordinaria del Comité de Informacion. /
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Y referente al oficio 211007000/105/2015, me permito informar que fue un tramite interno que
se realizd para confirmar los supuestos de la clasificacion de la informacion y que este
Organismo contara con elementos para ratificar la reserva de la informacion multicitada (se
anexa oficio)

No obstante, y cumpliendo con lo mencionado en el Capitulo Décimo Segundo de los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la
Informacion Publica; en el numeral setenta y siete que dice: “en la elaboracion del Informe de
Justificacion los Servidores Publicos Habilitados deberan coordinarse con el Responsable de la
Unidad de Informacion, a efecto de que se aporten los datos y documentos necesarios para su
presentacion ante el Instituto, es por ello que adjunto al presente los oficios
211007000/097/205 y 211004000/105/2015 signados por la Lic. Lizeth Quiroz Mufoz,
Coordinadora Juridica de la Secretaria de Comunicaciones y las actas de la Segunda Sesion
Ordinaria y Primera Sesion Extraordinaria del Comité de Informacion del ejercicio 2015.

Se reitera, que el fundamento legal para la reserva de la documentacion se considera
procedente derivado de que el Sector Comunicaciones al que estamos sectorizados, tiene
ocho procesos jurisdiccionales pendientes de resolucién relativos a temas relacionados con el
objeto de la solicitud de documentacion, y se invoca y recae en lo siguiente:

Articulo 20, inciso VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios que a la letra dice: “Pueda causar dano o alterar el proceso de
investigacion, en averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos © procedimientos
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades
administrativas y resarcitorias en tanto no hayan causado estado”.

Es asi, como este Sujeto Obligado siguid el procedimiento de clasificacion establecido en la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en
el cual se incluyé un razonamiento logico debidamente fundado y motivado donde se
encuadrd la informacion en una de las hipodtesis de excepcion previstas en la propia Ley
Sustantiva; ademas, contrario a lo manifestado por el recurrente, en el acuerdo de clasificacion
se incluyen elementos objetivos que permiten determinar que la difusion de la informacion
\|0S
)

o

causa un dano presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en
supuestos de excepcion previstos en la Ley (elementos de la prueba de dario).
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En el entendido que dichos extremos legales tienen el siguiente alcance: dafio presente se
entiende que de publicarse la informacidon a la fecha en que se realiza el analisis
correspondiente, se generarad la afectacion respectiva a cualquiera de los valores o bienes
juridicos tutelados en los casos de excepcion previstos en el articulo 20 inciso VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; que
efectivamente se puede acreditar el elemento objetivo del dafio probable debido a que de
hacerse publica la informacion y documentacion, la opinion publica (un tercero) podria incidir
como un factor adicional en la determinacion de las autoridades que intervienen en el
procedimiento, situacidén que podria menoscabar la imparcialidad en la decision, ocasionando
un perjuicio mayor al interés de conocer la informacion, lo que derivaria a un dafio especifico
referente a que inmediatamente después de la publicacion de la informacion es inminente la
materializacion o afectacion a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcion.

Sin otro particular por el momento, quedo a sus ordenes para cualquier comentario al
respecto.

INFORMACION Y COMUNICACIONY
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION

Co- Ing Francisco Ruben Bringas Penalcza rector General y Presdente del Comite de Informacion,
Ing. Alejandro Colin Gonzalez - Tituiar del Organo de Control Interno
NG JOAE berto Rodriguez Lopez.- Servidor Publico Habilitado de reccion de Canstruccion.
Expedients
Ing "4 m
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Direccion de Construccion
Oficio No. 211C12000/605/2015

ESTADO DE MEXICO aRANDE

“2015. Ano del Bicentenario Luctuoso de José Maria Morelos y Paven”

Toluca, Estado de México a 4 de junio de 2015

ING. ARTURO RENE JUAREZ GARCIA

UNIDAD DE PLANEACION Y TECNOLOGIAS

DE INFORMACION Y COMUNICACION )
Y RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION
PRESENTE

En atencidn a su oficio No. 190/2015 mediante el cual solicita el Informe de Justificacidon del acto
impugnado a la respuesta de la solicitud de informacion publica No. 00031/JC/IP/2015 con la cual se

solicita lo siguiente:

“(D) éCual fue el monto original del financiamiento obtenido para la construccion del monumento
identificado como “Torres Bicentenario” y/o “Museo Torres Bicentenario” en la ciudad de Toluca de
Lerma, Estado de México? (i) <Cudl es el plazo de dicho financiamiento? (iii) <Cudl es la tasa de interés,
el costo total y las demas condiciones financieras del referido financiamiento? (iv) éCual es el saldo
insoluto del referido financiamiento a la fecha?” (sic)

Al respecto, adjunto al presente el Informe de Justificacion correspondiente.

Sin mas por el mgmento, quedo de usted.

DIRECTG®R BDE CONSTRUCCION Y
SERVIDOR PUBLICO HABILITADO 3
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INFORME DE JUSTIFICACION

La documentacion y/o informacion relativa a la construccion del monumento identificado como “Torres
Bicentenario” y/o “Museo Torres Bicentenario” que se tiene en los archivos de este Organismo, no fue
proporcionada al peticionario debido a que se encuentra clasificada como reservada, como se hace
constar en las Actas de la Segunda Sesion Ordinaria y de la Primera Sesion Extraordinaria del Comite
de Informacion de esta Junta de Caminos.

El fundamento legal para la reserva de la documentacion se considera procedente derivado de que el
Sector Comunicaciones al que estamos sectorizados, tiene ocho procesos jurisdiccionales pendientes
de resolucion relativos al tema relacionado con el objeto de la solicitud de documentacion, y se invoca
y recae en lo siguiente:

Articulo 20, inciso VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios que a la letra dice: “Pueda causar dario o alterar el proceso de investigacion, en
averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos los de
quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan
causado estado”.

Se considera que el fundamento legal enunciado explica claramente el porqué de la clasificacion de la
documentacion es de considerarse como Reservada.

Es asi, como este Sujeto Obligado siguid el procedimiento de clasificacion establecido en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en el cual se
incluyo un razonamiento légico debidamente fundado y motivado donde se encuadro la informacion en
una de las hipotesis de excepcion previstas en la propia Ley Sustantiva; ademas, contrario a lo
manifestado por el recurrente, en el acuerdo de clasificacion se incluyen elementos objetivos que
permiten determinar que ia difusion de la informacion causa un dafo presente, probable y especifico a
los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley (elementos de la
prueba de dano).

En el entendido que dichos extremos legales tienen el siguiente alcance: dafio presente se entiende que
de publicarse la informacion a la fecha en que se realiza el andlisis correspondiente, se generara la
afectacion respectiva a cualquiera de los valores o bienes juridicos tutelados en los casos de excepcidn
previstos en el articulo 20 inciso VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios; que efectivamente se puede acreditar el elemento objetivo del dafio
probable debido a gue de hacerse publica la informacion y documentacién, la opiniéon publica (un
tercero) podria incidir como un factor adicional en la determinacién de las autoridades que intervienen
en el procedimiento, situacién gue podria menoscabar la imparcialidad en la decision, ocasionando un
perjuicio mayor al interés de conocer la informacién, lo que derivaria a un dafio especifico referente a
que inmediatamente después de la publicacion de la informacion es inminente la materializacién o
afectacion a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcidn.

Se. adjuntan los oficios No. 211007000/097/2015 de fecha 25 de marzo de 2015 y No.

211007000/105/2015 de fecha 16 de abril de 2015, signados por la Lic. Lizeth Quiroz Mufioz,
Coordinadpra Juridica de la Secretaria de Comunicaciones.

SECRETARIA DE COMUNICACIONES
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JOSE GILBERTO RODRIGUEZ LOPEZ (8] ge Méxic:

SERVIDOR PUBLICO HABILITADO DE LA
DIRECCION DE INFRAESTRUCTURA CARRETERA
P RESENTE

Me permito informar a Usted que con fecha 02 de junio del 2015, se impugno la respuesta a la Solicitud
de Informacion Publica registrada en el SAIMEX con No. de folio 00031/JC/IP/2015, en la cual se
solicitd lo siguiente:

INFORMACION SOLICITADA 1
DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA B
(i) ¢Cud! fue el monto original del financiamiento obtenido para la construccidn del monumento identificado como “Torres Bicentenario”
y/0 “Musec Torres Bicentenario” en la Ciudad de Toluca de Lerma, Estado de México? (ii) ¢Cudl es el plazc de dicho financiamiento? (iii)
cCudl es la tasa de interés, el costo total y las demas condiciones financieras del referido financiamiento? (iv) ¢Cudl es el saldo insoluto
del referido financiamiento a ia fecha?

Ajunto al presente el Recurso de Revision con No. de folio 01020/INFOEM/IP/RR/2015, en el cual el
peticionario expresa las cusas por las cuales se inconformo; es por ello, que solicito a Usted de manera
muy atenta, gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda, a efecto de elaborar y entregar en
esta Unidad de Informacion a mas tardar el dia de mafana 04 de junio del aflo que transcurre el
INFORME DE JUSTIFICACION correspondiente; lo anterior fundamentado en el Capitulo Segundo,
Articulo Sesenta y Siete de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion, Acceso,
Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de
los recursos de Revision que deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Agradeciendo de antemano la atencion al presente, reciba un cordial saludo.
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO SATMEX
nfo Y MUNICIPIOS

SISTEMA DE ACCESO A LA INFORMACION MEXIQUENSE

FORMATO DE RECURSO DE REVISION

RECEPCION
Fecha (dd/mm/aaaa): 02/06/2015 Hora (hh:mm:ss): 1:47 PM

[ ; < y , DATOS/DEL SOLICITANTE

PERSONA FiSICA

Delgado Martinez Oscar Erasmo
APELLIDO PATERNO APELLIDO MATERNO NOMBRE(S)

| PERSONAMORAL = - |

RAZON O DENOMINACION SOCIAL:

NOMBRE DEL

REPRESENTANTE:

APELLIDO PATERNO APELLIDO MATERNO NOMBRE(S)

b o7 " DATOS DEL ACTO'DE IMPUGNACION S , : : 2
|_SUJETO OBLIGADO QUE LO EMITIO
[UNTA DE CAMINOS DEL ESTADO DE MEXICO ]

ACTOIMPUGNADO |

Respuesta a la Solicitud de Informacién de folio 00031/JC/IP/2015

LUGAR Y FECHA DE LA EMISION DEL ACTO |

Electronica
| FECHA EN QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO (dd /mm /aaaa) . ] 13052015
| NUMERO DE FOLIO O EXPEDIENTE DE LA:SOLICITUD | ovo31ucapiz01s

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD ) 71

La Junta de Caminos del Estado de México (fa "Junta”) sefiala en su respuesta que la informacion solicitada fue clasificada como informacién reservada
por el Comité de Informacién de la Junta, en la Primera Sesién Extraordinaria No. JC/CI/EXT/001-2015, de fecha 11 de mayo de 2015 (la “Sesion del
Comité”). A su respuesta, la Junta adjunté una copia del acta de la Sesion del Comité (el “Acta”).

Segun lo que manifiesta expresamente la Junta en su respuesta, el acuerdo del Comité de Informacion de la Junta identificado como “"Acuerdo No.
JC/CI/EXT/001-2015/SEGUNDO" (el “Acuerdo del Comité”), esta "motivado y fundamentado” en:

...articulos 20 incisos VI, 21 y 30 inciso Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México; al Capitulo Il, articulos
3.10, 3.11 inciso Il de su Reglamento, asi como, al Capitulo |, numeral Segundo de los Criterios para la Clasificacion de la Informacién Publica de las
Dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos de la Administracion Publica Estatal, y al numeral 22 de la Ley en materia.

Quiza la Junta y su Comité de Informacién no lo sepan, pero una disposicion legal no puede ser el motivo valido de un acto administrativo. Puede ser su
fundamento legal, pero no el motivo del acto.

Por “fundar” se entiende sefalar el precepto legal que sirve como base para el acto; por “motivar”, sefnalar las circunstancias que la autoridad haya
tomado en cuenta para emitir su acto. Asi lo dispone la siguiente jurisprudencia:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefalarse, con
precisién, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emision del acto;
siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren
las hipotesis normativas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
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Amparo directo 242/91. Raymundo Coronado Lépez y Gaston Fernando Teran Ballesteros. 21 de noviembre de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Lucio Antonio Castillo Gonzalez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte.

Amparo directo 369/91. Financiera Nacional Azucarera, S.N.C. 22 de enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Nabor Gonzalez Ruiz.
Secretario: Sergio I. Cruz Carmona.

Amparo directo 495/91. Fianzas Monterrey, S.A. 12 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzalez. Secretaria:
Silvia Marinella Covian Ramirez.

Amparo directo 493/91. Eugenio Fimbres Moreno. 20 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro. Secretario:
Arturo Ortegén Garza.

Amparo directo 101/92. José Raul Zarate Anaya. 8 de abril de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzalez. Secretario: José
Rafael Coronado Duarte.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Tomo VI, Primera Parte, tesis 260, pag. 175.

A reserva de desarrollario con mayor detalle mas adelante, lo anterior nos permite concluir que el Acuerdo del Comité es un acto carente de motivacion,
que contraviene lo establecido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (la “Constitucién”).

El punto 3 del orden del dia de la Sesion del Comité, a partir def cual se emite el Acuerdo del Comité, propone aprobar la clasificacion de informacion
como reservada con fundamento en la fraccién VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios (la “Ley de Transparencia”). Sin embargo, el Acta (incluyendo el Acuerdo del Comité) es un documento que carece de fundamentacion y
motivacién validas.

Segun se establece de manera expresa en el Acta, la reserva de la documentacion esta supuestamente motivada por el contenido del Oficio
211007000/097/2015 (el "Oficio de la Secretaria 097"), en el que aparentemente la Coordinadora Juridica de la Secretaria de Comunicaciones del
Estado de México informa a la Junta de la existencia de ocho procesos jurisdiccionales pendientes de resolucion, relacionados no con el monumento
“Torres Bicentenario” y/o "Museo Torres Bicentenario”, sino con la concesién para la construccién, explotacion, operacion, conservacion y
mantenimiento del Sistema Carretero del Oriente del Estado de México (Circuito Exterior Mexiquense); asi como en el Oficio 211007000/105/2015 (el
“Oficio de la Secretaria 105" y, de manera conjunta con el Oficio de la Secretaria 097, los “Oficios de la Secretaria”), la Coordinadora Juridica de la
Secretaria de Comunicaciones del Estado de México informa a la Junta que de hacerse publica la informacion solicitada, se podria causar dafo o
alterar el proceso de investigacion en los referidos procesos jurisdiccionales, en tanto no hayan causado estado.

El problema (o uno de los problemas) es que los Oficios de la Secretaria no fueron agregados al Acta, ni fueron puestos a mi disposicién como parte de
la respuesta de la Junta a mi solicitud de informacién, por lo que la motivacion que sirvio como base para clasificar la informacion solicitada como
informacion reservada, no fueron hechos de mi conocimiento, con lo que se deja al solicitante de la informacion en un absoluto estado de indefension y
se evidencia que la respuesta de la Junta a mi solicitud de informacion carece de fundamentacién y motivacion.

No obstante lo anterior, es importante sefalar que, de lo que se menciona en el Acta, en ninguno de los Oficios de la Secretaria se explica cudl es la
relacion del monumento “Torres Bicentenario” y/o “Museo Torres Bicentenario” con el Circuito Exterior Mexiquense, ni se acredita que el dano que
pudiera producirse con la publicacion de la informacién sea mayor que el interés publico de conocer la informacién de referencia.

De modo que los Oficios de la Secretaria no pueden constituir un motivo valido para negar la informacién, en términos de lo que se establece sobre el
particular en el articulo 20 y en el articulo 21 de la Ley de Transparencia.

El Comité de informacion de la Junta decidié aprobar la reserva de la documentacion solicitada, con fundamento en la fraccién VI del articulo 20 de la
Ley de Transparencia, con base en la siguiente consideracion:

El fundamento legal para la reserva de la informacién y documentacién se considera procedente derivado de que el Sector Comunicaciones al que
estamos seclorizados, tiene ocho procesos jurisdiccionales pendientes de resolucion relativos a temas relacionados con el objeto de la solicitud de
informacion.

Parece que la Junta no entiende, o no sabe, que en términos de lo establecido en los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, hace falta algo mas
que una simple consideracion subjetiva e infundada, para restringir validamente el derecho de acceso a la informacién publica.

Por otra parte, la Junta pasa por alto que de conformidad con lo establecido en el articulo 20 de la Ley de Transparencia, la clasificacién de informacion
como “reservada” debe derivar de un acuerdo fundado y motivado, que en el caso particular no existe.

Si la reserva pretende fundamentarse en lo que se establece en la fraccion VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, entonces debe también estar
fundamentada en la fraccion VIl de ese mismo articulo (lo que no ocurre en el caso que nos ocupa) y cumplir con lo que se establece en el articulo 21
del mismo ordenamiento legal (lo que tampoco ocurre en el caso que nos ocupa).
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Por otra parte, tal parece que el unico motivo que encuentra la Junta para negarse indebidamente a entregar la informacién y documentacion
solicitadas, es: (i) la supuesta relacién del monumento “Torres Bicentenario” y/o “Museo Torres Bicentenario” con un proyecto de infraestructura vial de
cuota concesionado (Circuito Exterior Mexiquense), que la Junta no se molesta en explicar ni acreditar en modo alguno, y (i) la supuesta existencia de
diversos procesos jurisdiccionales que no han causado ejecutoria, relacionados con el Circuito Exterior Mexiquense.

La Junta no es parte en los juicios referidos en el Oficio de la Secretaria, por lo que no puede saber si la entrega de la documentacién e informacion
solicitada puede causar dafo o alterar el procedimiento de investigacion en esos juicios.

En relacion con lo anterior, la Junta no aporta un solo razonamiento légico o motivo valido para acreditar que la entrega de la informacién solicitada
pueda causar dafo o alterar el proceso de investigacién. Vaya, ni siquiera se molesta en acreditar la existencia de un proceso de investigacién que
pudiera resultar alterado como consecuencia de la entrega de la informacién solicitada. De conformidad con lo establecido en la fraccién VI del articulo
20 de la Ley de Transparencia, no es suficiente para considerar como reservada cierta informacion, el hecho de que exista un juicio que no haya sido
resuelto definitivamente, sino que es necesario, ademas, que se acredite que la entrega de informacion puede causar un dafio o alterar el proceso de
investigacién, cosa que la Junta no acredita en modo alguno.

La Junta unicamente se limita a decir que: (i) de publicarse la informacion solicitada “...se generara la afectacion respectiva a cualquiera de los valores o
bienes juridicos tutelados” (sin mencionar cual es esa afectacién, de qué manera se materializaria dicha afectacién, ni cuales son los valores o bienes
juridicos tutelados que se verian afectados); (i) “...de hacerse publica la informacién y documentacién, la opinién publica (un tercero) podria incidir como
un factor adicional en la determinacién de las autoridades que intervienen en el procedimiento, situacion que podria menoscabar la imparcialidad en la
decision, ocasionando un perjuicio mayor al interés de conocer la informacion, lo que derivaria a un dafo especifico referente a que inmediatamente
después de la publicacién de la informacion es inminente la materializacién o afectacion a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de
excepcidn” (sin entenderse realmente lo que quiso decir la Junta, identificAndose que ésta no menciona cdmo es que la simple opinién publica podria
incidir en la decisién e imparcialidad de una autoridad jurisdiccional, ni por qué considera inminente dicha situacion).

Sin considerar lo absurdo que resulta lo sefalado por la Junta, referido en el parrafo anterior, y aun si existiera la posibilidad de causar dafio o alterar el
proceso de investigacion, el sujeto obligado debe entregar la informacién solicitada, a menos que acredite que el dafo que pueda producirse con la
publicacion de dicha informacién, sea mayor que el interés publico de conocer la informacion solicitada, cosa que la Junta tampoco acredita en este
caso.

En términos de lo establecido en la fraccién VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, es precisamente el sujeto obligado (en este caso la Junta)
quien debe acreditar que el dafio que pueda producirse con la publicacion de dicha informacién, es mayor que el interés publico de conocer la
informacion solicitada.

Por si lo anterior no fuera suficiente, el Acuerdo del Comité no contiene:
1. Un razonamiento légico que demuestre que la informacion encuadra en alguna de las hipotesis de excepcion previstas en la Ley de Transparencia.
2. Un razonamiento logico que demuestre que la liberacion de la informacion pueda amenazar "efectivamente” el interés protegido por la Ley.

3. Un razonamiento légico que demuestre la existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacion causaria un dafo
“presente”, “probable” y “especifico” a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la Ley.

Nada de esto contiene el Acta ni el Acuerdo del Comité y, por lo mismo, son ilegales por ser violatorios a lo establecido en los articulos 20 y 21 de la Ley
de Transparencia.

Como se acredita en el presente escrito, aun y cuando se compruebe que existe un riesgo de dafo (cuestion que no sucede en el caso particular),
deben ser tomadas en cuenta las consecuencias de ese dano para contraponerias con los beneficios de hacer publica esa informacién, debiendo primar
la transparencia en caso de que los beneficios sean mayores.

La informacién solicitada tiene que ver con el costo y financiamiento de una obra publica que, segun parece, tiene que ver con la Concesién del Circuito
Exterior Mexiquense, cuestiones ambas de claro interés publico.

Resulta claro que la infundada, ilegal y absurda consideracion de la Junta para reservar la documentacion solicitada, es violatoria del articulo 6° de la
Constitucién, que establece con toda claridad que en la interpretacién del derecho a la informacion, debe prevalecer el principio de MAXIMA
PUBLICIDAD. Asimismo, es violatoria de la Ley de Transparencia, cuyo objetivo principal consiste en promover la transparencia de la gestion publica y
la rendicion de cuentas de los sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de MAXIMA PUBLICIDAD (fraccién | del articulo 1 de la Ley de
Transparencia).

En virtud de lo anteriormente expuesto, tanto la informacion publica como la documentacion solicitadas me deberan ser entregadas por la Junta.
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“2015. Ano del Bicentenario Luctuoso de José Maria Morelos y Pavon”

UNIDAD DF INFORMACION

Oficio No. 167/2015
Toluca de Lerdo, Estado de México,
13 de mayo de 2015

C. DELGADO MARTINEZ OSCAR ERASMO
PRESENTE

Sea el presente portador de un cordial saludo, al mismo tiempo hago referencia a su Solicitud de
Informacion Publica recibida via SAIMEX el 22 de abril del afo en curso, misma que fue registrada en
dicho sistema y se le asignd el No. de folio 00031/JC/IP/2015; mediante la cual solicitd lo siguiente:

INFORMACION SOLICITADA |
DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA
(i) ¢Cuadl fue el monto original del financiamiento obtenido para la construccion del monumento identificado como “Torres Bicentenario”
y/0 “Museo Torres Bicentenario” en la Ciudad de Toluca de Lerma, Estado de México? (ii) ¢Cudl es el plazo de dicho financiamiento? (iii)
¢ Cudl es la tasa de interés, el costo total y las demas condiciones financieras del referido financiamiento? (iv) ¢Cual es el saldo insoluto del
referido financiamiento a la fecha?

Al respecto me permito informar a Usted que con base a la solicitud realizada por el Servidor Publico
Habilitado de la Direccion de Construccion Ing Gilberto Rodriguez Lopez, mediante oficio
211C12000/395/2015, el Comité de Informacion de la Junta de Caminos del Estado de México, en la
Primera Sesion Extraordinaria No. JC/CI/EXT/001-2015, aprobd la Clasificacion como Reservada de la
Informacion y documentacion que obra en los archivos de este organismo, referente a la construccion
del Monumento Torres Bicentenario y/o Museo Torres Bicentenario; por un periodo de 9 afos a partir
de la fecha en que se clasifica, motivado y fundamentado en lo siguiente: articulos 20, fraccion VI, 21 y
30 inciso lll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México; al
Capitulo Il, articulos 3.10, 3.11 inciso Il de su Reglamento, asi como, al Capitulo |, numeral Segundo de los
Criterios para la Clasificacion de la Informacién Publica de las Dependencias, Organismos Auxiliares y
Fideicomisos de la Administracion Publica Estatal, y al numeral 22 de la Ley en materia.

Por lo antes expuesto se adjunta al presente el Acta de la Primera Sesion Extraordinaria del Comité de
Informacion No. JC/CI/EXT/001-2015 celebrada el dia 11 de mayo del aio en curso.

Sin otro particular por el momento, quedo a sus érdenes para cualquier duda o comentario al respecto.

ATENTAMENTE

UNIDAD DE PLANEACIOJ ECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION YCOMUNICACION Y )
RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION

SECRETARIA DE COMUNICACIONES
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Direccton de Construccion
Oficio No. 211C12000/395/2015

Toluca, Estado de México a 8 de mayo de 2015

ING. ARTURO RENE JUAREZ GARCIA

JEFE DE LA UNIDAD DE PLANEACION Y

TECNOLOGIAS DE INFORMACION Y COMUNICACION
Y RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE INFORMACION
PRESENTE

En relacion a las solicitudes de informacion piblica No. 00023/JC/IP/2015, 00024/JC/IP/2015, 00026/JC/IP/2015,
00028/JC/IP/2015, 00031/JC/TP/2015 y 00033/JC/IP/2015, recibidas a través de]l SAIMEX en el que se mencionan lo siguiente:

“(i) ;Cudl fue el monto original del financiamiento obtenido para la construccion del monumento identificado como “Torres
Bicentenario” y/o “Museo Torres Bicentenario” en la ciudad de Toluca de Lerma, Estado de México? (ii) ;Cudl es el plazo
de dicho financiamiento? (iti) ;Cudl es la tasa de interés, el costo total y las demds condiciones financieras del referido
Sfinanciamiento? (iv) ;Cudl es el saldo insoluto del referido financiamiento a la fecha?” (sic)

Al respecto y considerando los oficios No. 211007000/097/2015 y 211004000/105/2015 signados por la Lic. Lizeth Quiroz
Muiioz, Coordinadora Juridica de la Secretaria de Comunicaciones, mediante los cuales se informa que se tienen ocho procesos
Jurisdiccionales pendientes de resolucién relacionados con la obra en comento, motivo por el cual la informacion y/o

documentacion relacionada a estos procesos jurisdiccionales se debe considerar como reservada.

Por lo anterior, se solicita atentamente se ponga a consideracion del Comité de Informacién de este Organismo, la reserva de la
informacion y documentacion que s¢ tenga en los archivos de estc Organismo referente a la construccion del monumento
“Tortes Bicentenario” y/o “Museo Torres Bicentenario”, esto fundamentado en el articulo 20, inciso VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra dice: “Pueda causar dano o
alterar el proceso de investigacion en averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos,
incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan
do estado”, por un plazo de 9 afios a partir de la fecha en que se clasifica el expediente o documento o hasta que haya
toria, como lo menciona el capitulo 11, numeral Décimo Quinto asi como el Vigésimo Quinto de los Criterios para
bon de la Informacion Publica de las Dependencias, Organismos Auxiliares v Fideicomisos de 1a Administracién

; asi como también lo establece el articulo 22 de la Informacion Clasificada como Reservada y Confidencial de la

SECRETARIA DE COMUNICACIONES
JUNTA DE CAMINOS DEL ESTADOM, '
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Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios que a la letra dice: “La
informacién clasificada como reservada, podra permanecer con tal cardcter hasta por un periodo de 9 afios, contados a partir

de su clasificacién, salvo que antes del cumplimiento del periodo de restriccion, dejaran de existir los motivos de su reserva”.

Sin mas por el momento, quedo de usted.

YRODRIGUEZ LOPEZ
KAFESTRUCTURA CARRETERA Y

SERVIDOR PUBHICO HABILITADO

- ’ A,
Sowrsterla de Comunicacionas o4

RECIB!DC ‘
MODULO DE ACCESO DE INFORMACION R BLIGA

recna: O BAGU(: ﬂﬁ%‘g HorA: 1! 30 \rg
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c.c.p. Archivo/Minutario E
JGRL/Ims

SECRETARIA DE COMUNICACIONES
JUNTA DE CAMINOS DEL ESTADO DE MEXICO




Junta de
Caminos
del Estado
deMéxico

GOBIE 7 DEI i LAUAN LOGRA
ESTADO DE MEXICO GRANDE

“2015. Afio del Bicentenario Luctuoso de José Maria Morelos y Pavdan”

UNIDAD DE INFORMACION

Oficio No. 149/2015
Toluca de Lerdo, Estado de México,
22 de abril de 2015

INGENIERO )
JOSE GILBERTO RODRIGUEZ LOPEZ
SERVIDOR PUBLICO HABILITADO

DE LA DIRECCION DE CONSTRUCCION
P REGSENTE

Con fundamento en el articulo 40 incisos, I, Il y lll de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, solicito muy atentamente proporcione a través del SAIMEX
la siguiente informacion:

INFORMACION SOLICITADA |
DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA |
(iy ¢Cudl fue el monto original del financiamiento obtenido para la construccién del monumento identificado como “Torres Bicentenario”
y/o “Museo Torres Bicentenario” en la Ciudad de Toluca de Lerma, Estado de México? (ii) ¢Cual es el plazo de dicho financiamiento? (iii)
:Cual es la tasa de interés, el costo total y las demas condiciones financieras del referido financiamiento? (iv) ¢Cual es el saldo insoluto del
referido financiamiento a la fecha?

Lo anterior para proporcionar respuesta a la solicitud de informacion publica con No. de folio
00031/JC/IP/2015 recibida a través del SAIMEX el dia 22 de abril del affio que transcurre. No omito
mencionar que contamos con 5 dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud para notificar al
particular que complete, corrija o amplie los datos, asi como para informarle que no corresponde a este
Organismo y 15 dias habiles para proporcionar respuesta de acuerdo a los articulos 44, 45, 46 y 47 de la
Ley en mencion.

Sin otro particular, quedo de Usted.

ATENTAMENTE

)y Ho it

SECRETARIA DE COMUNICACIONES

¢ MY mATL




ff“ SISTEMA DE CONTROL DE SOLICITUDES DE INFORMACION DEL ESTADO DE : -
~ n & MEXICO

ACUSE DE SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA

[ SUJETO OBLIGADO

| JUNTA DE CAMINOS DEL ESTADO DE MEXICO |

Fecha de Recepcion(dd-mm-aaaa): 22/04/2015 Hora(hh:mm): 11:54:38

| DATOS DEL SOLICITANTE

NOMBRE: Delgado Martinez Oscar Erasmo
APELLIDO PATERNO APELLIDO MATERNO NOMBRE(S):
DOMICILIO |
CALLE:  Periferico Sur NUM. EXTERIOR: 7650 NUM. INTERIOR:
ENTIDAD
FEDERATIVA DISTRITO FEDERAL MUNICIPIO TLALPAN C.P. 14330

COLONIA O LOCALIDAD Granjas Coapa

CORREO ’ . . . .
ELECTRONICO: oscarerasmo@hotmail.com TELEFONO (Opcional): ()

Numero de Folio de la Solicitud: 00031/]JC/IP/2015

INFORMACION SOLICITADA

DESCRIPCION CLARA Y PBECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA
(i) ¢Cudl fue el monto original del financiamiento obtenido para la construccién del monumento identificado como “Torres Bicentenario” y/o
‘Museo Torres Bicentenario” en la Ciudad de Toluca de Lerma, Estado de México? (ii) ¢Cual es el plazo de dicho financiamiento? (iii) ¢éCual es la

tasa de interés, el costo total y las demas condiciones financieras del referido financiamiento? (Iv) ¢Cual es el saldo insoluto del referido
inanciamiento a la fecha?

lCUALQUIER OTRO DETALLE QUE FACILITE LA BUSQUEDA DE LA INFORMACION J

MODALIDAD DE ENTREGA ]

A través del SAIMEX &) Copias Simples(con costo) i Consulta Directa(sin costo) []

CD-ROM(con costo) ] Copias Certificadas(con costo) | Disquete 3.5(con costo) M

OTRO TIPO DE MEDIO (Especificar):

[DOCUMENTOS ANEXOS i

I PLAZO DE RESPUESTA ]
Fecha de limite de respuesta: 15 dias habiles 15/05/2015 T
Fecha de posible requerimiento de aclaracién de la informacién : 5 dias habiles 29/04/2015

N N ; 14 a 15 dias habiles
Notificacion de ampliacion de plazo(prorroga) :
P plazo(prérroga) 14/05/2015

LRespuesta a la solicitud en caso de ampliaciéon de plazo : 22 dias habiles 26/05/2015




