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Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

Toluca de Lerdo, México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos del Estado de México y

Municipios, de siete de mayo de dos mil quince.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revisién

00451/INFOEM/IP/RR/2015 interpuesto por el C._ en contra de

la falta de respuesta del Ayuntamiento de Tultitlan, se procede a dictar la presente

Resolucién; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Con fecha once de febrero de dos mil quince, el C_

presentd a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX)
ante el Ayuntamiento de Tultitlin, Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la
informacién ~ puablica, registrada bajo el numero de expediente
00016/TULTITLA/IP/2015, mediante la cual solicité le fuese entregada via SAIMEX

la informacion siguiente:

“Requiero copia en medio magnético de las distintas declaraciones o
manifestaciones de situacion patrimonial, que haya presentado la séptima
regidora de del ayuntamiento de tultitlan, ate la contraloria, por lo que hace ala
presente administradora municipal en curso.” (Sic).
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Asimismo sefiald en el apartado de “CUALQUIER OTRO DETALLE QUE
FACILITE LA BUSQUEDA DE LA INFORMACION”, lo siguiente: “Ia

correspondiente al ingreso o alta, las respectivas anuales” (Sic).

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX,

se advierte que el Sujeto Obligado no dio respuesta al ahora recurrente a su solicitud

de informacion,

TERCERO. El nueve de marzo del afio en curso, el ahora recurrente, interpuso el
recurso de revisién al que se le asignd el nimero de expediente que al epigrafe se
indica, en contra del acto impugnado y con base en las razones o motivos de

inconformidad que mas adelante se sefialan.

Es importante precisar que en el expediente electrénico por esta via se analiza, esta
Autoridad advierte que el hoy recurrente precisa como Acto Impugnado: “LA
NULA RESPUESTA A MI SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA

00016/TULTITLA/IP/2015, POR PARTE DEL AYUNTAMIENTO DE TULTITLAN”
(Sic)

Derivado de lo anterior, en términos del articulo 74 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, este Instituto

precisa que el acto impugnado en la presente es la falta de respuesta del Sujeto

Obligado.
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Ahora bien, el ahora recurrente expresa las Razones o Motivos de Inconformidad

siguientes:

“NO RECIBI NINGUNA EXPLICACION DEL PORQUE NO SE ME
INFORMO LO SOLICITADO. VIOLANDOSE CON ELLO MI DERECHO A
CONOQCER LA INFORMACION PUBLICA.” (Sic).

CUARTO.- De las constancias que obran en el expediente electronico del SAIMEX
se advierte que el Sujeto Obligado no rindid Informe de Justificacién para

manifestar lo que a Derecho le asistiera y conviniera.

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de revision
namero 00451/INFOEM/IP/RR/2015 fue turnado a las Comisionadas Ponentes, a

efecto de presentar al Pleno el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de conformidad con los
articulos: 6, apartado A, fraccidén IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo,

fraccién IV de la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1
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fraccion V, 44, 56, 60, fracciones 1 y VII, 71, fraccién 1, 72, 73, 74, 75, 75 Bis de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; 10, fracciones Iy VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a
analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir los
recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la Ley de
Transparencia vy Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

Primeramente conviene destacar que los articulos 46 y 48, parrafo tercero de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y

Municipios, establecen:

“Articulo 46.- La Unidad de Informacion deberd entregar la informacion
solicitada dentro de los quince dias hdbiles contados a partir del dia

siguiente a la presentacion de la solicitud. Este plazo podrd ampliarse hasta

por otros siete dias hibiles, siempre que existan razones para ello, debiendo
notificarse por escrito al solicitante.

(...)
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Articulo 48.-(...)

Cuando el Sujeto Obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro
del plazo previsto en la Ley, la solicitud se entenderd negada y el
solicitante podrd interponer el recurso de revision previsto en este
ordenamiento.

(...)"

(Enfasis afiadido)

De la interpretacidn sistematica a los preceptos legales insertos, se obtiene que el
plazo que les asiste a los sujetos obligados para entregar la respuesta a una solicitud
de informacién publica es de quince dias habiles posteriores a la presentacion de
ésta; sin embargo, en aquellos casos en que transcurre el referido plazo de quince
dias hébiles, sin que los sujetos obligados entreguen la respuesta a la solicitud de
informacidn, ésta se considera negada; por lo que al solicitante le asiste el derecho

para presentar el recurso de revision.

Derivado de lo anterior, se constituye lo que en la doctrina se conoce como negativa
ficta, figura juridica cuya esencia consiste en atribuir un efecto negativo al silencio
de la autoridad administrativa frente a las instancias y solicitudes que hagan los

particulares.

Por su parte, el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Ptblica del Estado de México y Municipios, establece:
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“Articulo 72. El recurso de revision se presentard por escrito ante la Unidad de
Informacién correspondiente, o via electronica por medio del sistema
automatizado de solicitudes respectivo, dentro del plazo de 15 dias hdbiles,
contados a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucion respectiva.”

(Enfasis afiadido)

Del precepto legal citado, se advierte que el recurso de revision se ha de interponer
dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente en que
el particular tiene conocimiento de la resolucion respectiva, a partir de la fecha en
que el Sujeto Obligado da respuesta a la solicitud de informacion; sin embargo
tratdndose de negativa ficta no existe resolucion que se haga del conocimiento del
particular a partir de la cual pueda computarse dicho plazo, por lo que se concluye

que la interposicién del recurso de revision puede ser en cualquier momento.

Efectivamente, la figura de la negativa ficta se encuentra intimamente vinculada
con una de las garantias consagradas en nuestra Carta Magna: el Derecho de
Peticién, es por ello que constituye un instrumento que garantiza la posibilidad de
defensa del particular en contra de la incertidumbre juridica y que tiende a realizar
ese “Estado de Derecho” en el que el particular tiene siempre una via de defensa en

contra de los actos autoritarios que le perjudican.

Asi pues, la importancia de esta figura es que atn en ausencia de una respuesta

expresa de la autoridad el particular tiene la oportunidad de inconformarse, pues
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se deja abierta la posibilidad para revision en los casos en que estime violentado su

derecho de acceso a la informacion.

Lo que a su vez, permite cumplir los principios por los cuales la misma ley se rige
que atienden a la simplicidad y rapidez al acceso a la informacidn, por lo tanto antes
de que se actualice un recurso extemporaneo, se actualiza la omisién del sujeto
obligado de dar respuesta, por lo que este Organo Garante del derecho de acceso a
la informacién y en aras de privilegiar el principio de maxima publicidad debera
dar entrada al estudio del fondo del recurso interpuesto en dichos casos y no optar

por el desechamiento en el caso.

Lo anterior es asi, pues como ya se expuso, la finalidad de la figura de la negativa
ficta es dejar al particular en aptitud de combatir por otros medios que la ley
concede el silencio del sujeto obligado y obtener o tratar de obtener la resolucién
que favorezca a sus intereses, con lo cual se demuestra que lo que se busca con esta
figura es que se sancione el silencio administrativo que genera una incertidumbre
juridica por parte de la autoridad, a efecto de que la misma pueda y deba ser
combatida mediante un medio de impugnacion y asi poder obtener una resolucion
satisfactoria a los intereses del recurrente el cual debe ser totalmente apegado a

derecho.

En consecuencia, el hecho de que derivado de la negativa ficta el plazo para la
interposicion del recurso de revision sea en cualquier momento deja abierta la

posibilidad para impugnar en cualquier tiempo una negativa ficta, asi como
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privilegiar la revision en los casos en que se estime violentado el derecho de acceso

a la informacion y no dejar en estado de indefension al solicitante.

Por lo tanto, con la finalidad de no reducir ni limitar el derecho de acceso a la
informacion y concederle una proteccién mas eficaz al solicitante para impugnar el
silencio del sujeto obligado, éste tiene la posibilidad de impugnar dicho silencio en
cualquier tiempo mediante el recurso de revision y con ello satisfacer su pretension;
postura que ha sido adoptada por este Organo Garante mediante criterio nimero
001-15, aprobado por la mayoria del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, publicado en el Peridodico Oficial del Estado de México “Gaceta del

Gobierno”, el veintitrés de abril de dos mil quince.

En consecuencia, ante la negativa del Sujeto Obligado para dar respuesta a la
solicitud de informacion ntimero 00016/TULTITLA/IP/2015, le asiste el derecho al
hoy recurrente de impugnar dicha negativa en cualquier momento, por lo que se
desprende que la interposicién de los recursos de revisién de mérito es oportuna y

por ende este Organo Garante entra al estudio del fondo del asunto.

TERCERO. Procedibilidad. Previo al estudio del recurso de revision al rubro
indicado es necesario atender como una causa de previo y especial pronunciamiento
la posibilidad de que el recurso en cuestién se sobresea en razén de la existencia de

un precedente; el cual por criterio reiterado de este Instituto debe tomarse en
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consideraciéon por economia procesal y a efecto de evitar que sobre la misma

situacion —solicitud de informacion- se emita resoluciones contradictorias.

Al respecto es de destacar, que en la Décima Tercera Sesion Ordinaria del Pleno de
este Instituto de fecha catorce de abril de dos mil quince, el Pleno de este Instituto
aprobé por unanimidad de votos el recurso de revision nGmero
0448/INFOEM/IP/RR/2015, interpuesto por el C. || |GG contra de
la falta de respuesta del Ayuntamiento de Tultitlan, Sujeto Obligado, medio de
impugnacién que se sobreseyé por haber cambio de situacién juridica derivado de
la orientacién proporcionada con posterioridad, quedando en consecuencia sin
materia la inconformidad planteada; recurso que fue notificado el veintinueve de

abril de dos mil quince.

Conforme a ello, se destaca que la solicitud de informacién da que le da origen al
citado precedente se encamina a obtener a través del SAIMEX la manifestacién de
bienes hecha por la séptima regidora del ayuntamiento de Tultitlan,
correspondientes al inicio de la presente administracién municipal y/o alta en el
servicio, asi como las subsecuentes generadas en el desempefic de sus funciones,
solicitud que fue dirigida al mismo Sujeto Obligado, es decir, al Ayuntamiento de
Tultitlan, por lo que para efectos ejemplificativos se inserta tanto la solicitud de
informacién y el recurso de revisién del precedente como la que la que dio origen

al recurso de revisién materia de estudio, como se advierte a continuacion:
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Solicitud de informacién 0013/TULTITLA/IP/2015 (PRECEDENTE)

‘;,f? INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA IMFORACION POBLICA DEL ESTACO TE MEXICD ¥
inf MUNCIFIOS

SISTEMA DE ACCESO A LA INFORMACION MEXIQUENSE §A~ng
ACUSE DE SOUICITU0 DE INFORMAGION PUBLICA

AYUNTARIENTO DE TULTITLAN
FoehafoaRTIWaAA: 00002015 Hoeagnhimn): 1226:33
APELLIDO MATERRQ KOMBRE(G]
APELUDO RATERNG WIMBRHE)
CALLE:  Herodduen KU, EXTERIOR: 23 HUN. INTERIOR:
ENTIOAD
FELERATIVA: ESTADO DE MEXKZO MU0 HOIXAUILUCAH c.A, 52186
COLGNIA DLOCALIDAD: jHeoadura TELEFONOIOpCIoca): Ll
CORRED ELECTRONKCT: envyespicosha@ gt com
Namero de Folio ¢ Expedients de fa WHIATULTITLANPRO15
Cadige para el $0A:32043201122033062
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3 71 Gosrew Sieironko

Fetha de limite de respuesta: 15 dias hbiles 03032015

Fecha de posible requerimiento de aclaracion da fa 5 dias hibiles 16/02/2615
Nofificacion de ampliacion de plaza{prorroga) : 14 & 15 dias hibiigs 27/02/2015
Respuesta 2 1a solicitud en caso de ampliacion de plazo : 22 dias habiles 12/02/2015
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Recurso de Revision 00448/INFOEM/IP/RR/2015 (PRECEDENTE)

INSTETUTO OE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTARO DE MEXICO SASMEX
¥ MUNICIPSOS
SISTEMA DE ACCESO A LA INFORMACION MEXIQUENSE

FORMATO DE RECURSO.DE REVISION

Hira Jhh:tren:ssk 134 PM

APELLIDD MATERNO

KOWBRE(S)

SUSETO DBLISADD GUE LG EMN0-
AYUNTAMIENTO DE TULTITLAN. i
_ACTO MPUGNADD 1

LA FALTA O RESPUESTA A &I SOLICITUZ DE INFORMACION PUBLICA, RELATIVA AL FOLIO DE SOLICITUD KUMIRO
SOOI TULTITLAAPIZ0 A,

SLUGAR Y FECHA DE EXEMIBION DEL ACTO.
Thecirboite

- URAZONES G MATVOS DE LA MCONE ORMIDAD e |
SE ME ESTAVIDLANOO Wi DERECHO A CONDUER INFORMAGION PUBLICA DEL MUSSCIPIC DE TLLTITLAR,
[ DoieeRTos AnERes 17 ]
Podor M Gapde oe sonmancia [
o nolncackan
Capla de la maclacién D Otros (Eppociical) [:3
1 Fobo dei recursa de revislon: COLBANF QEMAR/RRIZ01S ;
] Ctave de ontrega cof mcurse de rovinién: 0051320452041 51408004208 J
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Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tultitlan

Solicitud de Informacion 00016/TULTITLA/IP/2015 (materia del recurso de
revision 00451/INFOEM/IP/RR/2015)

IKSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESD A LA INFOJC%MO!ON PUBLICA DEL ESTADD TE MEXKO ¥
SR

SISTEMA OB ACCESO A LA INFORMACION MEXIGUENSE
AGUSE DE SOLICITUD D& INFORMACION PUBLICA

AYUNTARUENTQ DE TULTITLAN
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AFELLIOD RATERMG NOMBREE)
CALLE! Peitas NUM EXYRRIOR: & WUN.INTERIOR:
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FECERATIVA:  EATADO DE MEXKO UKo | HSORALUCAN C.P 52185
LOLOKIA O LOGALIDAD: FHeadun . TELEFONO{Ope il il
SORREQELECTACKED: _ joraesequis3T0Rgtnail ot
Nimero de Folio ¢ Expediente da la CO01B/TULTITAANP201S
Codigo para el N0D1820362011/3123002
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OTRO TIFQ DE MEKIC {Expocitican: 3 6 LOMED BRSADARD

Facha deé Himite de respuasta: 15 diag habiles 0510372045
Eecha de positle requerindents de aclaracién do ta 5dias hablies 19/02/2015
Notificacion de ampliacion de plazo{prorraga) : 14 & 15 dias habites 0403/2015
Respuesta a 1a solicud en caso de amphiacién de plazo : T 22 dias hidbiles 17/03/2015
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Recurso de revision 00451/INFOEM/IP/RR/2015

INSTITUTO DE TRANSPARERCIA Y ACCESD A L INFORMACION PUBLICA DEL ESTADD DE MEXCO
¥ MUNICIPIOS

SISTEMA DE ACCESO A LA INFORMACION MEXIQUENSE

FORMATO DE RECURSD BE REVISION
RECEPCION:

A0 PN
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Bused
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NTE DELACTO MBUGNADD (oid e inadal -
MU 00DSFTULTITLAIRI0NG

HO RECIBA HINGUNA EXPLIGACION DL PORCAUE NG SE MIE INFORME U3 SOLICITATO. VIOLANDOSE COK ELLD 1 DERECHO A GONGCER
LA BIFQRIACION PUBLICA.

Cophs g consiancia D
da notticacian
Derox {Especicen L:]
l Folio dol rocures do rovision: OASIANFGENNRIRRZD1S
1 Clawt do oritroga dot securss do revisidn:: HOL18201 5245 18010B004203 -i

Pagina 13 de 26



Recurso de Revision:  00451/INFOEM/IP/RR/2015
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tultitlan

Comisionado Ponente: Josefina Roman Vergara

De lo anterior, se advierte identidad en los siguientes elementos:

» La materia de informacién en las solicitudes 0013/TUTLTITLA/IP/2015 y
0016/TULTITLA/IP/2015, se refiere a las la manifestacion de bienes hecha por la
séptima regidora del Ayuntamiento de Tultitldn, correspondientes al inicio de la
presente administracién municipal y/o alta en el servicio, asi como las
subsecuentes generadas en el desempefio de sus funciones.

¢ En el Sujeto Obligado y autoridad impugnada es el Ayunfamiento de
Tultitlan.

» En ambos recursos el acto impugnado es la falta o nula respuesta del Sujeto
Obligado.

¢ Las razones o0 motivos de inconformidad manifestados es la violacion a su

derecho de acceso a la informacion.

Conforme a ello, queda de manifiesto que el recurso de revision
0448/INFOEM/IP/RR/2015 constituye un precedente al haberse resuelto por el
Pleno de este Organo Garante, mismo que se encuentra en via de cumplimiento por

parte del Sujeto Obligado por haberse notificado el veintinueve de abril de dos mil

catorce.

Es por ello, que esta Ponencia considera la imposibilidad de entrar al analisis de
fondo del requerimiento relacionado con el presente recurso ante el hecho de que ya
fue materia de andlisis y resolucién por este Instituto a través del recurso de revisién

0448/INFOEM/IP/RR/2015, la existencia de dos solicitudes idénticas las cuales
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constituyen para esta Ponencia una misma solicitud incoada dos veces, se esta en
presencia del mismo Sujeto Obligado, ademas de la interposicién de dos recursos de
revision en los cuales se sefiala el mismo acto impugnado y las razones o motivos de

inconformidad.

Por lo tanto, al tratarse de un asunto ya resuelto por este Instituto en relacion a la
misma informacidn solicitada y cuya omision en dar respuesta esrecurrida en el caso
que nos ocupa, en donde se trata del mismo Sujeto Obligado, es que con el fin de
evitar la duplicidad de resoluciones sobre un mismo asunto se estima procedente
desestimar el estudio de fondo puesto que ya hubo pronunciamiento de este Pleno
al respecto, y donde hay identidad de recursos entre éste y uno previo, por lo que un
segundo fallo careceria de eficacia juridica, con la posibilidad ademas de incurrir en

contradiccion de resoluciones.

Asi las cosas, del analisis al citado precedente en el cual se sobreseyo por haber
quedado sin materia en virtud de que el Sujeto Obligado oriento al recurrente
respecto de quien es la autoridad competente que posee la informacion solicitada,
conlleva a determinar la identidad de la materia de solicitud de informacion, del
Sujeto Obligado y como autoridad impugnada, en el acto impugnado y en los
razones 0 motivos de inconformidad, consecuentemente impide entrar al estudio
de fondo del presente recurso al actualizarse la figura de la cosa juzgada, definida
por Juan Montero Aroca y citada por los Tratadistas Eduardo Ferrer Mac Gregor y

Rubén Sanchez Gil, en el Libro Efectos y Contenidos de la Sentencias de Acciones
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de Inconstitucionalidad, como “un vinculo de naturaleza juridico piiblico que obliga a

los jueces a no fallar lo ya decidido” !

Correlativo a ello, para que se actualice la figura de la cosa juzgada es necesario que
entre el caso ya resuelto y aquel en que ésta se invoque concurran identidad en la
cosa) pues sOlo si existe esa identidad podria afirmarse que las cuestiones
propuestas en el segundo procedimiento ya fueron materia de analisis en el
primero, y que por ello deba declararse procedente la excepcion con la finalidad de

no dar pauta a posibles sentencias —resoluciones — contradictorias.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis jurisprudencial nimero la./J. 161/2007, de la
Novena Epoca, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta bajo

el nimero de registro 170353 , que es del tenor literal siguiente:

“COSA JUZGADA. PRESUPUESTOS PARA SU EXISTENCIA. Para que

proceda la excepcidn de cosa juzgada en otro juicio es necesario que entre el caso

resuelto por la sentencia y aquel en que ésta se invoque concurran identidad en
la cosa demandada (eadem ves), en la causa (eadem causa pretendi), y en las

personas y la calidad con que intervinieron (eadem conditio personarum). Ahora

bien, si la identidad en la causa se entiende come el hecho generador que las
partes hacen valer como fundamento de las pretensiones que reclaman, es
requisito indispensable para que exista cosa juzgada se atienda no unicamente a
la causa préxima (consecuencia dirvecta e inmediata de ln realizacion del acto

i FERRER MAC GREGOR Eduardo y Sanchez Gil Rubén. Efectos y Contenidos de las Sentencias en Accion de
Inconstitucionalidad. Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM. México 2009. P. 23.
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juridico) sino ademis a la causa remota (causal supeditada a acontecimientos

supervenientes para su consumacion) pues solo si existe esa identidad podria
afirmarse gue las cuestiones propuestas en el segundo procedimiento ya fueron

materia de andlisis en el primero, y gue por ello deba declararse procedente la

excepcidn con la finalidad de no dar pauta a posibles sentencias contradictorias.

Lo anterior, en el entendido de que cuando existan varias acciones contra una
misma persona respecto de una misma cosa, deben intentarse en una sola
demanda todas las que no sean contrarias, ya que el efercicio de una extingue
las otras, salvo que fuera un hecho superveniente debidamente acreditado. Por
tanto, es claro gue esto 1iltimo no se daria si la causa remota que se involucra en

uno y otro son distintas, con mayor razon si la causa proxima también es otra.

Contradiccién de tesis 39/2007-PS. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno
Circuito, el anterior Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,
actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materia Penal del mismo circuito y
el Primer Tribunal Colegiado del Noveno Circuito. 3 de octubre de 2007. Cinco

votos. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: Juan Carlos de la Barrera
Vite.

Tesis de jurisprudencia 161/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn de fecha catorce de noviembre de dos mil siete.”

(Enfasis afiadido)

Correlativo a ello, la figura de la cosa juzgada conlleva determinar que en una
sentencia firme —resolucién- pueda admitirse su modificacion por circunstancias
posteriores, pues en ella recaen los principios constitucionales de certeza y

seguridad juridica.
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Sirve de sustento a lo anterior por analogia la tesis jurisprudencial nimero 2a./J.
198/2010 de la Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién

y su Gaceta bajo el nimero de registro 163187 que a la letra dice:

“COSA JUZGADA INDIRECTA O REFLEJA. SU EFICACIA DENTRO
DEL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. Lg institucién de la
cosa juzgada debe entenderse como la inmutabilidad de lo resyelto en sentencias

firmes, sin que pueda admitirse su modificacion por circunstancias posteriores,

pues en ella descansan los principios constitucionales de certeza y seguridad

juridica; sin embargo, existen circunstancias particulares en las cuales la
eficacia de dicha institucion no tiene un efecto directo respecto a un juicio
posterior, al no actualizarse la identidad tripartita (partes, objeto y causa), sino
una eficacia indirecta o refleja y, por tanto, el érgano jurisdiccional debe asumir
los razonamientos medulares de la sentencia firme -cosa juzgada- por ser
indispensables para apoyar el nuevo fallo en el fondo, sobre el o los elementos
gue estén estrechamente interrelacionados con lo sentenciado con anterioridad
y evitar la emisién de sentencias contradictorias en perjuicio del gobernado.
Ahora bien, si en términos del articulo 40, pdrrafo tercero, de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, alguna de las partes hace valer
como prueba superveniente dentro de un juicio contencioso administrativo
instado contra actos tendentes a la ejecucion de un diverso acto administrativo,
la resolucion firme recaida al proceso donde se impugnd este ultimo y se declaré
nulo, procede que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa aplique
lo resuelto en el fondo de dicha ejecutoria, haga suyas las consideraciones que
sustentan el fallo y declare la nulidad de los actos impugnados, a fin de eliminar
la presuncion de eficacia y validez que, en términos de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo y del Cédigo Fiscal de la Federacion
posee todo acto administrativo desde que nace a la vida juridica, evitando asi la
emisién de sentencias contradictorias.
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Contradiccion de tesis 332/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Tercero en Materia Administrativa del Tercer Circuito y Décimo
Tercero en la misma materia del Primer Circuito. 17 de noviembre de 2010.
Unanimidad de cuatro votos. Voto concurrente de Sergio A. Valls Hernindez.
Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: José Fernando Franco
Gonzilez Salas. Secretario: Jonathan Bass Herrera.

Tesis de jurisprudencia 198/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veinticuatro de noviembre de dos mil diez.”

(Enfasis afiadido)

Correlativo a lo anterior, conviene citar como criterio orientador los emitidos por los

Tribunales Colegiados de Circuitos que son del tenor literal siguiente:

“COSA JUZGADA. SU ESTUDIO OFICIOSO POR PARTE DE LA
SALA DE APELACION NO IMPLICA INDEBIDA SUPLENCIA DE LA
QUEJA, POR SER DE ORDEN PUBLICO. Constituye un presupuesto
procesal de orden publico el que la cuestion que se somete a la decision de un
érgano jurisdiccional, no haya sido resuelta con antelacion por sentencia firme,
puesto gue de existir cosa juzgada respecto de esa cuestion, el segundo fallo que
se dicte carecerd de eficacia juridica, con la posibilidad ademds de incurrir en
contradiccion de sentencias. Justamente de aqui la necesidad, por ser de orden
publico, de que el ad quem realice la revision oficiosa respectiva, al margen de s
fue 0 no sometida ante su potestad esta cuestion en via de agravios, puesto que
adquiere plenitud de jurisdiccién para resolver al respecto, al no existir la figura
del reenvio en la alzada. Desde esta perspectiva, muy lejos de considerarse

indebida suplencia de la queja, es apegado a derecho el proceder de la Sala
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responsable al analizar oficiosamente la excepcion de cosa juzgada opuesta por
la parte actora reconvenida al dar contestacion a la accion reconvencional
promovida en su contra, por lo que dicho proceder en modo alguno puede
resultar conculcatorio de garantias individuales en perjuicio de la parte quejosa.
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 663/2002. Eufrosina Espinoza Barrera. 4 de diciembre de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Lorenzo Palma Hidalgo. Secretario: Martin
Mayorguin Trejo.

Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca. Tomo XVII, Marzo de 2003. Pdg. 1706. Tesis Aislada.

(Enfasis afiadido)

COSA JUZGADA. SU INVOCACION DE OFICIO POR EL
JUZGADOR. (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). Constituye
un presupuesto procesal, el que la cuestion que se somete a la decision de un
drgano jurisdiccional, no haya sido resuelta con antelacion por sentencia firme,
supuesto que de existir cosa juzgada respecto de esa cuestion, el segundo fallo
que se dicte, carecerd de eficacia juridica. En consecuencia, cuando el juzgador

advierta la existencia de la cosa juzgada debe invocarla de oficig, con apoyo en
el articulo 228, fraccidn Il del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Puebla. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 66/91. Salvador Barrera Ruiz. 15 de marzo de 1991.

Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroguin Zaleta. Secretaria:
Maria Guadalupe Herrera Calderdn.

Pégina 20 de 26



Recurso de Revision:  00451/INFOEM/IP/RR/2015
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tultitlan

Comisionado Ponente: Josefina Roméan Vergara

Amparo directo 124/90. Salvador Barrera Ruiz. 25 de abril de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez. Secretario: José
Manuel Torres Pérez. (Octava Epoca, Tomo VI, Sequnda Parte-2, piginag 498).

Amparo directo 319/89. Roberto Torres Pérez. 5 de septiembre de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Manuel Marroquin Zaleta. Secretaria:
Maria Guadalupe Herrera Calderén. (Octava Epoca, Tomo 1V, Segunda Parte-
1, pdgina 180).

Tribunales Colegiados de Circuito. Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca. Tomo VII, Junio de 1991. Pdg. 244. Tesis Aislada.

(Enfasis afiadido)

Por ello, ha sido criterio reiterado de este Instituto que cuando se actualice la figura
de la cosa juzgada al tratarse de un asunto ya resuelto por éste en relacién a la misma
informacién solicitada y cuya omisién en dar respuesta es recurrida en el caso que
nos ocupa, en donde se trata del mismo Sujeto Obligado, es que con el fin de evitar
la duplicidad de resoluciones sobre un mismo asunto se estima procedente
desestimar el estudio de fondo puesto que ya hubo pronunciamiento de este Pleno
al respecto, y donde hay identidad de recursos entre éste y uno previo, lo procedente

es decretar el sobreseimiento al haberse quedado sin materia de analisis.

A este respecto, cabe indicar que es de explorado derecho que conforme a la teoria,
a la normatividad aplicable y los criterios del Poder Judicial en otras materias,
generalmente se ha determinado que cuando procede tomar en cuenta un precedente

ya resuelto, como en el presente caso el recurso de revision
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es determinar el sobreseimiento al actualizarse la figura de la cosa juzgada.

Siendo aplicable como criterio orientador los criterios jurisprudenciales que son del

tenor literal siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DEAMPARO DIRECTO. IMPIDE
EL ESTUDIO DE LAS VIOLACIONES PROCESALES PLANTEADAS
EN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION. El sobreseimiento en el juicio de
amparo directo provoca la terminacion de la controversia planteada por el
quejoso en la demanda de amparo, sin hacer un pronunciamiento de fondo sobre
la legalidad o ilegalidad de la sentencia reclamada. Por consiguiente, si al
sobreseerse en el juicio de amparo no se pueden estudiar los planteamientos que
se hacen valer en contra del fallo reclamado, tampoco se deben analizar las
violaciones procesales propuestas en los conceptos de violacion, dado que, la
principal consecuencia del sobreseimiento es poner fin al juicio de amparo sin
resolver la controversin en sus méritos. SEPTIMO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Novena
Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, T. XXIX, Enero de 2009, pag. 2837, Tesis
L70.C.54 K, Tesis Aislada, Materia Comiin.

Amparo directo 699/2008. Mariana Leticia Gonzilez Steele. 13 de
noviembre de 2008, Unanimidad de votos. Ponente: Sara Judith
Montalvo Trejo. Secretario: Arnulfo Mateos Garcia

(Enfasis afiadido)
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SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que no se ocupa
de los razonamientos tendientes a demostrar la violacidn de garantias
individuales por los actos reclamados de las autoridades responsables, que
constituyen el problema de fondo, si se decreta el sobreseimiento del juicio.
Séptima Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo 24, Tercera Parte, pag. 49

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, no pasa desapercibido el hecho de que la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios en su articulo 75 BIS A

no prevé el supuesto que se analiza, es decir, la cosa juzgada para sobreseer el

recurso.

No obstante ello, y conforme a las facultades concedidas a este Pleno en la fraccion
I del articulo 60 del citado ordenamiento, para interpretar en el orden
administrativo la citada ley de la materia, asi conforme a lo previsto en el numeral
VEINTE de los Lineamientos para la Recepcidn, Tramite y Resolucion de las
Solicitudes de Acceso a la Informacion Piiblica, Acceso, Modificacion, Sustitucion,
Rectificacién o Supresion Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los
Recursos de Revisidn que deberdn Observar los Sujetos Obligados por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, a falta de norma expresa, se aplicaran los principios generales del

derecho.
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En este orden de ideas y considerado en primer lugar como precedente el recurso
de revision 0448/INFOEM/IP/RR/2015 ya resuelto, que fue notificado el veintinueve
de abril del afio en curso, y en segundo lugar que la figura de sobreseimiento por la
actualizacién de la cosa juzgada no es incompatible con el procedimiento de
desahogo de los recursos de revision en materia de transparencia y acceso a la
informacién y tampoco se opone a lo establecido en la Ley de la materia, lo

procedente es decretar el sobreseimiento del presente recurso de revision.

En mérito de lo anteriormente expuesto, resulta procedente sobreseer en el presente
recurso de revisidn, con fundamento en el articulo 75 Bis A, fraccién Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piablica del Estado de Meéxico y

Municipios; toda vez que el medio de impugnacion quedo sin materia.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 75 Bis A, fraccién III de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios

se SOBRESEE el presente recurso de revisién de conformidad con el considerando

TERCERQ de esta resolucion.
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SEGUNDO. Deberd estarse a lo resuelto en el recurso de revision nimero
00448/INFOEM/IP/RR/2015 aprobado por el Pleno de este Instituto en la Décimo
Tercera Sesiéon Ordinara de fecha catorce de abril de abril de dos mil quince

notificado el dia veintinueve de abril del afio en curso.

TERCERO. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la Unidad

de Informacion del Sujeto Obligado.

CUARTO. HAGASE DEL CONOCIMIENTO al C._la

presente resolucién, asi como que de conformidad con lo establecido en el articulo
78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, podra impugnar la presente resolucién via Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LAS COMISIONADAS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER
MARTINEZ CRUZ CON AUSENCIA JUSTIFICADA Y ZULEMA MARTINEZ
SANCHEZ CON AUSENCIA JUSTIFICADA, EN LA DECIMO SEXTA SESION
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ANTE LA SECRETARIA ( . O, CATALINA CAMARILLO
ROSAS.

Comisionada
Ausencia Justificada Ausencia Justificada
Javier Martinez Cruz Zulema Martinez Sanchez
Comisionado Comisionada

Catalina Cdmarillo Rosas oo TS o

Secretaria Técnica del Pleno
PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de siete de mayo de dos mil quince, emitida
en el recurso de revision 00451/INFOEM/IP/RR/2015.
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