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OPINION PARTICULAR DEL COMISIONADO JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ EN LOS RECURSOS DE REVISION ACUMULADOS:
01015/INFOEM/IP/RR/2015, 01067/INFOEM/IP/RR/2015,
1070/INFOEM/IP/RR/2015, 01072/INFOEM/IP/RR/2015,
01075/INFOEM/IP/RR/2015 y 01076/INFOEM/IP/RR/2015.
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1. He concurrido con mi opinidn particular de la presente resolucron emmda por el
Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informa%pn Publica vy
Proteccion de Datos Personales del Estado de geﬁoﬁyﬁﬁg\dumcnplos en su

sesion del 14 de julio del afio en curso, en los recursos dérevision ya sefialados

promovidos por
L Erik

Hernandez Quezada | en contra de la respuesta de

la Secretaria de Finanzas, procedlmlentos que fueron acumulados en el

Ty, G
expediente nimero 01015/INFOEM/IPJRR/2015
%%‘9
2. La resolucion determma el sobreseimiento del recurso de revisién, por los

% et

motivos y fundamentoé s%nalados en el Considerando CUARTO.
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3. Mi oplmon:‘*partlcular se deriva del contenido del referido Considerando gue
deteﬂg}m N que la mformamon solicitada, cuya existencia se pretende negar —por

lo que se orienta al sefior [ | @ v 2! resto de los solicitantes para que

Pt s

cud{an*‘ante la Secretaria de Comunicaciones —, a pesar de que al mismo

@?iem‘go se determina la reserva de la informacién en posesion de la Secretarfa
de Finanzas, elementos especificos que al coincidir en los recursos que se
resuelven, deben conducir a este drgano garante a una reflexion de mayor
profundidad.
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4. Por tal motivo y en términos de lo sefalado por los articulos 20 fraccién Il y 39
fraccién X del Reglamento Interior del instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica del Estado de México y Municipios formulo la presente

opinién particular.
2,
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I Los diferentes supuestos legalmente reconomdos sobre la
‘%
inexistencia de documentos. { ‘3‘%@
S
5. Resulta perfectamente Ioglco que ante una sollcrtud}de«z;calnformacmn se

presenten cualquiera de los tres supuestos S|gu1entes K'B“1) Que los documentos
no se encuentren en posesion del sujeto oblzgado%porqqg las acciones que los
motivan no forman parte de su esfera de atrib‘f‘im&mé@é) Aun cuando la accion
pueda contemplarse dentro del catalogo.: d% sus§ atribuciones, ésta no se haya
ejecutado, en consecuencia no ha proypcado Ia generacién de documento

alguno; vy, 3) Que los documentos sgé?‘”er;gzuentren en posesion de la autoridad.

AT

La Ley de Transparencia yéAcx:”i%so@a la Informacién Puablica del Estado de
México y Municipios contemplg%fh lo que corresponde al primer caso, un plazo
de cinco dias hablles pférawqae la autorldad responda a la solicitud (articulo 45),
orientando al sohcrtantefﬁara que acuda ante la autoridad competente; y, para

el segundo supuesto ei ‘acuerdo de inexistencia puede notificarse al solicitante
e%
en el mlsmo@plazo establemdo para el desahogo de una solicitud cuyos
,u;} ."{“-fdﬁ§
docuggynto SI podrian existir al corresponder a acciones contempladas en la

5 2}3 i'f

esfera de atnbumones de la autoridad, 0 que existan y se encuentran en
ﬁ?&»“"?@ .“»

poseswn de la autoridad (articulo 47). En el caso en estudio, la Secretaria de
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E;nanzas agoto los plazos que corresponden a la inexistencia de documentos
que si pueden corresponder al desahogo de sus atribuciones, segundo
Supuesto, mientras que pretende declinar su competencia orientando al sefior

B 1 (cmés soiicitantes para que acudan ante la Secretaria de
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Comunicaciones (primer supuesto). Evidentemente se trata de dos hipotesis
normativas distintas con consecuencias juridicas propias y con plazos
diferentes de respuesta. Lo cual sélo puede generar una fundada sospecha de
que la Secretaria de Finanzas si cuenta en su poder con los documentos que

’Sg?‘%*;g
atiendan las solicitudes de acceso a la informacién que se fonnularquf ;%%%
oy, AR
sk 555‘-}{

6. Fortalece esta presuncion el hecho de que, al mismo tiemgp, la‘%éqﬁe‘”r;retéria de
Finanzas, en el desahogo del procedimiento instaurai‘i‘q:h\@égle@éste érgano.
garante, haya modificado su respuesta remitiendq @gﬁigfor@é“jusﬁﬁcado que
incluye el acuerdo de su Comité de Acceso a la flg;form?b?éﬁ con numero CI-
2015-0024 de fecha 09 de abril de 201@@%(%Z§ntéé§;§el cual determina la

clasificacién como reservada de la: o5y U,
. e £ e e e
informacion financiera, presupuestal, patrimonizt, cuantitative v cualitativa, asi
como cuslguier otra ra%acsgnada con @l recinto clvico cuitural densminade
Museo Torres Bicentenaric”, aspecte por ¢ cual resulta improcedenie
proporcionar al solicitante cuglouiar otrs informacidn que obra en 105 archivos
de este Sujeto Obligado refacionads con el “Museo Torres Bicentenaric”,
4
%,
7. Lo anterior en razén %qig%ggg}*existen ocho procedimientos jurisdiccionales en
G e G . e o
proceso, los cuale—:_:s"son;:de@crltos en el informe justificado con el siguiente grado
de precision (se “transcribe uno sélo como ejemplo para evitar repeticiones
o Ty, Raad |
innecesa rias), "%,

L Ampars ingirecto 57972013V ravivedo eo ab Jurgade Bécims Primers Po Distrite con
residenciy ao Navcalpen te Jedrer Estedc de Méxics, conivs actes oo ia Secrolor e
Comunicaciones del Estatio de México y ©of Sistorma ot Aulopistas, Aeropuertos, Servicios
Lonexds ¥ Aurilieres Ol E5fago Uo MEtico, o Cudl e encuenies SUSDERGIOD DOr
HIERIDOSICISN g0 un FECLISO U0 QUi

e ariod

8. De los plazos empleados por la autoridad para responder a las diferentes

solicitudes de acceso a la informacién cuya revision se resuelve, todos los
cuales superan los cinco dias habiles, y de la modificacién que se registra en
los informes justificados rendidos, la que afect6 a las respuestas iniciales, las
que consisten en determinar que diversos documentos, relacionados con la

materia de las solicitudes, se encuentran clasificados como reservados, asi




Insiduto de Trinst Urensiz, ACtezo B o !nfu(mm,n Pobles v
Arateceion de Datps Personsivs dol Sasado de Kéxivo y Municigioy

como a la luz de los criterios 15/09 La inexistencia es un concepto que se
atribuye a la informacién solicitada Yy 29/10 La clasificaciéon y la
inexistencia de informacién son conceptos que no pueden coexistir, del
en ese entonces Instituto Federal de Acceso a |a Informa‘cién resulta fdndado
deducir que, lejos de lo que pretende la Secretaria de Finanzas, los documentos

‘3555» %K‘&“%

a los que el sefior | v demés solicitantes, pretendenfacéé%e er, sise
3. }

encuentran en posesion del sujeto obligado, por lo que su recomendacmn para

b
{:«

que acudan ante la Secretaria de Comunicaciones, SI bien puede ampliar las

posibilidades del sefior [y del resto de Ias personas aludidas, es
U

inoperante. § %
& N

. Aplicacion de las causales para,f clasﬁ" icar la informacion.,

9. En el caso en estudio, Ia causa%mas@lmportante para determinar el
sobreseimiento de los recursos cons:ste en la modificacion de la respuesta
de lo que la Secretaria de Fmanzas sefiala en su informe justificado al
manifestar la ex:stencua de ocho procedlmientos jurisdiccionales que se enlistan
de manera gener?ca Y pbre Ios cuales se identifica el nimero de expediente, la
autoridad ante la cual sg‘encuentra radicado, se sefiala la autoridad responsable

B, AR
>;

) éd\
y el estatus.en ‘el que se encuentra. En ninguno de los casos se precisa el acto

reclamado

1‘se Jncluyen datos que permitan a esta autoridad apreciar la

directa objetiva y especifica que pueda existir entre estos
R

¥ procedlmtentos y los documentos solicitados.

10.Esta omisién debe conducimos a abrir un espacio de reflexion, en el seno de
este organo garante, para apreciar que la causal de clasificacion de la
informacién como reservada que sehala el articulo 20 fraccién VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios que si bien se refiere a las averiguaciones previas (sic), procesos
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Jjudiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos los de quejas,
denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias
en tanto no hayan causado estado, no fue concebida como un criterio genérico,

L T,
11.Contrario a ello, el legislador ordinario circunscribié como causa, Ieglflma para

util para recurrir a él segun las necesidades del sujeto obligado.

reservar la informacion, la existencia de un proceso, como cualqurera de los

sefialados en el parrafo anterior, siempre que ocurra un, aspectg)%de singular

ity N?%\/‘wf
importancia: que el acceso a la informacién “pueda causar%dano o alterar el

el b
proceso”. Esta limitacion es de singular lmpor’tanc:a porqtae permite que la
restriccion, que puede aplicarse y ser Iegmma aebe al mismo tiempo ser

S .
congruente con el principio de maxima pubhcadag con la naturaleza excepcional
M}Qg\a

de las decisiones de clasificar mformacnon‘cﬁgmrigo reservada y con la necesaria

‘%

prueba de dafio, bienes juridicos constit caonalmente establecidos y sefalados

s%y’%;&
en la Ley General que regula esfaématena
i %

2,
12. Pero ni en el acuerdo*,\de%Comlte de Acceso a la Informacién de la Secretaria

R+
de Finanzas, ni en el Informe?ustlﬂcado ¥, cOmo consecuencia de ello, tampoco
en la resolucnonc"a‘i recurso de revision, se aprecian elementos objetivos,

precisos, verlﬁcableé que permitan identificar, en el caso de cada uno de los

uﬁ'fentos — Cuya relacion precisa tampoco determina el sujeto

obhgado - cuales son las condiciones reales que puedan causar dafio o alterar

13. Lo anterior provoca que este drgano garante se encuentre en un escenario de
dificit solucién, en el que practicamente se orilla a realizar una interpretacion
mutativa de caracter reductora, del articulo 20 fraccién VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios, a
partir de la cual sin que existan razones legitimas de proteccion a los derechos

humanos o de preservacién del orden constitucionai democratico, se realiza una

5
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afectacion al texto de la ley que, como es evidente, no puede derogarse o
expulsarse del ordenamiento juridico, pero simplemente se interpreta como si,
para el caso en cuestion, no existiera, al inaplicarse.’

14. El problema que aprecio se encuentra en el hecho de que la interﬁ?%tacién
realizada del dispositivo legal referido puede ser incompatible con el’mandato
de optimizacidn que constituye la esencia misma de los derechos* umanos
entre los cuales se encuentra, desde luego, el de acceéig”aa la mformacron
Terreno al que nos ha conducido la modificacion de"‘la respuesta del sujeto
obligado y que, estoy convencido, genera una ventﬁéﬁr d% oportunidad para Que
este drgano garante promueva una profunda ﬁ(eﬂex:on,.quﬁe nos permita aprec:ar

las consecuencias de los elementos anteSfrefQ%Bdos para que, en el futuro, se

P
consideren las consecuencias que ung’ decns&n en este sentido provoca y que
i

son incompatibles con el derecho eg cuestlon

JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ

COMISIONADO

' DIAZ REVORIO, F. Javier. “Las sentencias interpretativas del Tribunal Constitucional. Biblioteca
Porriia de Derecho Procesal Constitucional”. México. Coed. Porria y el Instituto Mexicano de
Derecho Procesal Constitucional, 2011. Pag. 132.






