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e pns s Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atlautla

Comisionada Ponente: Arlen Siu Jaime Merlos

RESOLUCION

Toluca México. Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, de fecha veinticuatro de marzo de dos mil quince.

Visto el expediente electronico formado con motivo del recurso de revisién

00348/INFOEM/IP/RR/2015, interpuesto por <! | TG - -

sucesivo el recurrente en contra de la falta de respuesta »de'Ij Ayuntamiento de
Atlautla, en lo sucesivo el sujeto obligado se procede a dictar la presente

Resolucién; con base a los siguientes:

ANTECEDENTES

. Con fecha cinco de febrero de dos mil quince el recurrente presentd a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante el sujeto obligado,
solicitud de acceso ala informacién publica, registrada bajo el nimero de expediente
00002/ATLAUTLA/IP/2015, mediante la cual solicité le fuese entregado a través del
SAIMEX, lo siguiente: .

“Quisiera solicitar de la manera més atenta la siguiente informacion al
Municipio.

En primer lugar; Solicito el Plan de Desarrolio Municipal de la Administracion
Municipal anterior (ya finalizada).

En segundo lugar; Solicito los tres respectivos informes anuales que el Municipio,
0 en este caso la Administracion Municipal anterior, elabor en su momento para
evaluar su respectivo Plan Municipal de Desarrollo, en los cuales se establecen
los avances y resultados que habria obtenido la Administracién Municipal
anterior (ya finalizada) en dicho Plan.

Cabe sefialar que dichos informes anuales se establecen en el Articulo 116 de la
Ley Orgénica Municipal del Estado de México, en donde se lee lo siguiente: “El
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Plan de Desarrollo Municipal deberd ser elaborado, aprobado y publicado, dentro
de los primeros cuatro meses de la gestién municipal. Su evaluacién deberd
realizarse anualmente”.

En tercer lugar; Solicito si es posible un informe global o final de la evaluacion
que la Administracién Municipal anterior realizé a su Plan Municipal de
Desarrollo en donde se enmarquen los resultados finalmente alcanzados por la
Administracién Municipal anterior, al término obviamente de su gestion
municipal.

En cuarto lugar; Solicito el Plan de Desarrollo Municipal de la actual
Administracién Municipal. S

En quinto lugar; Solicito los tres respectivos informes _izﬁzjm’le’s que la
Administracion Municipal actual ha elaborado para evaluar su vespectivo Plan
de Desarrollo Municipal, en los cuales por ende se establecen los avances y
resultados que ha obtenido la actual Administracién en dicko Plan. No obstante
si la Administracién Municipal actual no ha concluido-aun, mostrar entonces el
primer o en su caso segundo informe anual del Plan de Desarrollo Municipal.

Solicito ademds que la entrega de esta Iinformacién seq por esta misma vig, es decir
a través del SAIMEX (Sistema de Acceso a la Informacién Mexiguense)” (SIC)

IL De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que el sujeto obligado

fue omiso en notificar respuesta a la solicitud de acceso a la informacién.

IIL El tres de marzo de dos mil quince, el recurrente interpuso el recurso de
revision, al que se le asignd el niimero de expediente que al epigrafe se indica, en

contra del acto y con base en las razones o motivos de inconformidad que se seftalan.

En efecto es importante precisar que en el expediente electronico que por esta via se

analiza, esta Autoridad advierte que el recurrente precisa como Acto Impugnado:

“El articulo 46 de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacién Piiblica del
Estado de México y Municipios

El articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piablica del
Estado de México y Municipios” (SIC).

Ahora bien, el recurrente expresa como razones o motivos de inconformidad las

siguientes:
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“Quisiera de la manera mds atenta presentar el Recurso de revision hacia esta
Solicitud de informacién piiblica puesto que el Municipio no dio respuesta alguna
a mi Solicitud de informacién piblica. Por tal motivo, quisiera sefialar algunos
aspectos relevantes con respecto a la nula respuesta de mi Solicitud Informacion
Publica y al no cumplimiento de algunos preceptos establecidos por I Ley de
Transparencia del Estado de México.

En primer lugar, quisiera mencionar que el articulo 3 integrado al Capitulo 1
“De los Derechos de las personas” de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, no. es cumplido
cabalmente por el Sujeto Obligado o en este caso por el Municipio mismo, puesto
que en dicho articulo se menciona lo siguiente: “La informacién piiblica generada,
administrada o en posesion de los Sujetos Obligados en ejércicio de sus
atribuciones, serd accesible de manera permanente a cualquier persona,
privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacién. Los Sujetos
Obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la
informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad,
precisién y suficiencia en beneficio de los solicitantes.”

En segundo lugar, se me niega el derecho que establece el articulo 4 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Fstado de México Y
Municipios en donde se reitera que: “Toda persona tiene el derecho de acceso a la
informacién piblica, sin necesidad de acreditar su personalidad ni interés
juridico. En materia politica, solo podrin ejercer este derecho los mexicanos.”

En tercer lugar, Sefialo.a mi parecer, que el Municipio al no dar respuesta a mi
solicitud de Informacién Piblica, no puede por tanto llegarse a cumplir con lo
establecido en el articulo 42 de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion
Piiblica del Estado de México y Municipios en donde se sefiala que: “Cualquier
persona, podrd ejercer el derecho de acceso a la informacién priblica sin necesidad
de acreditar su personalidad ni interés juridico; cuando se trate de consultas
verbales y mediante la presentacién de una solicitud por escrito libre, en los
Jformatos proporcionados por el Instituto a través de la Unidad de Informacion
respectiva o via electronica, a través del sistema automatizado de solicitudes
respectivo. Cuando se realice una consulta verbal deberd ser resuelta por la
Unidad de Informacion en el momento, de no ser posible se invitara al particular
a iniciar el procedimiento de acceso; las consultas verbales no podrin ser
recurribles conforme lo establece la presente ley.”

En cuarto lugar; Consecuentemente a lo anterior se puede sefialar que lo
establecido en el articulo 46 de la Ley de Transparenciay Acceso a la Informacion
Ptiblica del Estado de México y Municipios, en donde se apunia que: “La Unidad
de Informacién deberd entregar la informacion solicitada dentro de los quince dias
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habiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la solicitud. Este
plazo podrd ampliarse hasta por otros siete dias hdbiles, siempre que existan
razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.” No fue cumplido
cabalmente por el Sujeto Obligado o en este caso por el Municipio mismo, puesto
que éste no cumplié con los requerimientos de tiempo sefialados en dicho articulo.

En quinto lugar; Reitero que el Municipio no cumplié ademds con lo establecido
en el articulo 47 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pblica
del Estado de México y Municipios, al no notificarme respuesta alguna acerca de
mi solicitud de informacién, ya que en dicho articulo se sefiala que: “En el caso
de que no se cuente con la informacién solicitada o que ésta sea clasificada, la
Unidad de Informacién deberd notificarlo al solicitante por escrito, en un plazo
que no exceda a quince dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de la solicitud. Este plazo podri ampliarse hasta por otros siete dias
habiles, siempre que existan razones para ello, debiendo notificarse por escrito al
solicitante.” ;

Sin mas por afiadir, sefialo lo anterior como elementos y puntos necesarios que
justifican a mi parecer el poder presentar e iniciar el Recurso de Revision de ésta
Solicitud de Informacién Piblica..” (SIC).

IV. El sujeto obligado fue omiso en rendir el informe de justificacion dentro del
plazo de tres dias a que se refieren los numerales sesenta y siete, asi como sesenta y
ocho de los Lineamientos para la Recepcién, Tramite y Resolucién de la Solicitud de
Acceso a la Informacidn, asi como de los Recursos de Revisién que debera observar
los Sujetos Obligadoé-por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de 'Méxiéo'y Municipios, como consta en las constancias que obran en el

expediente electrénico de mérito.

V. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios el Recurso de Revisién
00348/INFOEM/IP/RR/2015, fue turnado a través del SAIMEX a la Comisionada

Arlen Siu Jaime Merlos, quien generando certidumbre y confianza a los
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particulares y promoviendo la cultura de la transparencia y difusién al Derecho de

Acceso a la Informacién, presenta el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver del presente recurso, de Céfiformjdad con los
articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica delos Eétados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos decimoquinto, decimosexto y decimoséﬁﬁmo, fracciéon IV de
la Constitucidon Politica del Estado Libre y SQberanb' de Méx’iéo; 1 fraccion V, 56, 60,
fracciones L'y VII, 71, 72, 73, 74, 75, 75 Bis y 76 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de 'México y Municipios; 10, fracciones I y VIII,
16 y 27 del Reglamento Interior .del: _ Ingtituto de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado d_e Meéxico y Municipios.

SEGUNDO.~ Presentacién en tiempo del Recurso. Desde la perspectiva de esta
Ponencia, el Recurso de Revisién fue presentado oportunamente, atento a lo

siguiente:

La solicitud de 'a_é'ceéo a la informacién ptblica fue presentada via SAIMEX al sujeto
obligado el cﬁétro de febrero de dos mil quince, por lo que el plazo de quince dias
concedidos para dar respuesta en base al articulo 46 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios corrié del cinco

al veinticinco de febrero del mismo afio.

En concordancia con lo anterior y tratindose de inactividad formal por parte del

sujeto obligado es de estimarse lo establecido en el articulo 48 y 72 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,
preceptos de los cuales debe entenderse que en el caso de vencido el plazo para dar
respuesta por parte del sujeto obligado, este fue omiso o no dio respuesta, se
entiende por negada la informacién, es decir, se prevé lo que en el 4mbito juridico
se conoce como negativa ficta, en este sentido se establece la facultad o derecho del
solicitante o interesado para impugnar dentro de los quince dias, pero solo en los
casos en que tenga conocimiento de la “resolucion”, es decir, éﬁaﬁdo hay respuesta,
sin que la Ley en la materia establezca el plazo cierto para la '_inte:rposicién del

recurso tratandose de negativas fictas,

Luego entonces si el recurso se presentd via electfén_ica el dia tres de marzo del
presente afo, se concluye que su presentacién fue oportuna atendiendo a que fue
presentado una vez que vencio el plazo del sujeto obligado para dar respuesta, esto
es una vez que se configurd la negativa ficta.

Por lo que ante la presentacién oportuna del presente recurso este Organismo debe

entrar al estudio de fondd

TERCERO.- Legltlmacmn El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima,
en atencién a que fﬁe presentado por el recurrente, misma persona que formulé la
solicitud 6000_2/ATLAUTLA/IP/2015 al sujeto obligado. Lo solicitado y el acto
recurrido versan sobre la misma informacién, por lo que se surte plenamente el
supuesto previsto por el articulo 70 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Phblica del Estado de México y Municipios.

CUARTO.- Procedibilidad. El recurso de revisién de que se trata es procedente,

toda vez que se puede actualizar la hipétesis prevista del articulo 71 de la ley de la

materia, que a la letra dice:
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Articulo 71. Los particulares podrdn interponer recurso de revisién cuando:
I. Se les niegue la informacién solicitada;

IL Se les entregue la informacion incompleta o no corresponda a la solicitada;

I Derogada, y
V.- Se considere que la respuesta es desfavorable a su solicitud.

Conforme al Acto Impugnado y Motivo de Inconformidad que manifiesta el
recurrente, se desprende que la presente resolucién se analizara la probable
actualizacién de la hipétesis contenida en la fraccién I, en a’t;_e'r{c_ién a que el sujeto
obligado se abstuvo de entregar respuesta a la solicitud de jnférmédén publica, lo

que se traduce en una negativa a proporcionar la informacién publica solicitada.

Asimismo, del andlisis al recurso de revisidn, se advi’er_fé que se cumplieron con todos
los requisitos formales exigidos por el articulo 73 dela Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Piblica del Estado de México ¥ Municipios, en atencion a que fue

presentado mediante el formato vi_siblé en e] SAIMEX.

Por lo anterior, concluimos que el recurso es en términos exclusivamente
q
procedimentales procedente. Razén por la cual se procede a entrar al estudio de

fondo del asunto. E

QUINTO.- :Fijaiciéli d.ella controversia. Que una vez estudiédos los antecedentes del
recurso de revisién en cuestién, los miembros de este organismo revisor,
coincidimos en que la controversia motivo del presente recurso, se refiere a que
operd la negativa ficta por parte del sujeto obligado, al no haber respondido al
recurrente en tiempo y la forma para ello, respecto de la solicitud de informacién

senalada en el antecedente identificado con el ntimero I de esta resolucion.
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En ese sentido, la controversia del presente caso deber4 analizarse en los siguientes
términos:
4) Anélisis del ambito de competencia del sujeto obligado, para determinar s

es informacién que debe generar, administrar o poseer y si la misma se trata

de informacién publica que deba ser entregada.

b) Analisis de la actualizacion de los motivos de inconforiﬂi_dad, de acuerdo a
lo previsto en el articulo 71 de la Ley de TranSpareﬁcié._Y' Acceso a la

Informacién Pablica del Estado de México y Municipios. -
A continuacién se resolveran los puntos antes enumerados.

SEXTO.- Estudio y resolucién del asunto. Primeramente como fue referido al inicio

del presente recurso, el entonces peticionario requirié al sujeto obligado:
“Quisiera solicitar de la manera ms atenta la siguiente informacion al Municipio.

En primer lugar; Solicito el Plan de Desarrollo Municipal de la Administracién
Municipal anterior (ya finalizada).

En segundo lugar; Solicito los tres respectivos informes anuales que el Municipio, o
en este caso la Administracion Municipal anterior, elaboré en su momento para
evaluar su respectivo Plan Municipal de Desarrollo, en los cuales se establecen los

avances Y resultados que habria obtenido la Administracion Municipal anterior (ya

finalizada) en dicho Plan.

Cabe sefialar que dichos infortnes anuales se establecen en el Articulo 116 de la Ley
Orgidnica Municipal del Estado de México, en donde se lee lo siguiente: “El Plan de

Desarrollo Municipal deberi ser elaborado, aprobado y publicado, dentro de los
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primeros cuatro meses de la gestién municipal. Su evaluacién deberd realizarse

anualmente”.

En tercer lugar; Solicito si es posible un informe global o final de la evaluacion que
la Administracion Municipal anterior realiz6 a su Plan Municipal de Desarrollo en
donde se enmarquen los resultados finalmente alcanzados por la Administracién

Municipal anterior, al término obviamente de su gestién municipal.

En cuarto lugar; Solicito el Plan de Desarrollo Municipal de- la actual

Administracion Municipal.

En quinto lugar; Solicito los tres respectivos informes anuales que la.Administmcién
Municipal actual ha elaborado para evaluar su .%espec.t'ivo 'ﬁlan de Desarrollo
Municipal, en los cuales por ende se establecen los quances y resultados que ha
obtenido I actual Administracién en dicho Plan. No obstante si la Administracion
Municipal actual no ha concluido éuﬁ,_ mostrar entonces el primer o en su caso

segundo informe anual del Plan de Desarrollo Municipal.

Solicito ademds que la entrega de esta informacion sea por esta misma via, es decir a

través del SAIMEX (Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense).

(SI0).

El sujeto obligado fue omiso en proporcionar respuesta motivo por el cual el
recurrente interpone recurso de revisién, por los motivos expuestos en el antecedente

II de la presente resolucién.

Explicando lo anterior esta Ponencia estima oportuno analizar si existe el deber
juridico administrativo del sujeto obligado de generar, administrar o poseer la

informacién requerida y de ser el caso, determinar si se trata de informacién publica.
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En este sentido, cabe sefialar que los numerales 6° parrafo segundo de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y articulo 5° parrafos trece y catorce de la
Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de México, reconocen como una
garantia individual y como un derecho humano el derecho de acceso a la informacién
ensu vertiente de acceso a la informacién publica que puede ejercerse ante cualquier
autoridad, entidad, érgano u organismo, tanto federales, como_gstatales, del distrito
federal o municipales, de lo que se deduce con meridiana cIaridéc_l,-que el derecho de
acceso a la informacién, en tanto garantia individual, es oporﬁb}e anté cualquier ente
publico, sin importar el orden de gobierno al que perfeneiéé, como en la especie lo
es el Ayuntamiento, sujeto obligado de este recﬁrsoijen términos de lo dispuesto por
el articulo 7 fraccién IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica

del Estado de México y Municipios.

Una vez sefialado lo anterior corresponde ahora analizar el &mbito competencial del
sujeto obligado para determinar si genera, posee o administra la informacién

solicitada.

Al respecto, ca_bé citar l'o'c'lis'puesto por los articulos 31, 114, 115, 116, 117, 118 y 121
dela Ley__Orgé’ini"ca"Muﬁicipal del Estado de México que disponen:

Articulo 31.- Son atribuciones de los ayuntamientos:
la XX- ...

XXI. Formular, aprobar y ejecutar los planes de desarrollo
municipal y los Programas correspondientes;

XXI. Bisa XLVI. ...

Articulo 114.- Cada ayuntamiento elaborard su plan de desarrollo
municipal y los programas de trabajo necesarios para su ejecucion en forma
democritica y participativa.
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Articulo 115.- La formulacién, aprobacion, ejecucién, control y
evaluacion del plan y programas municipales estarin a cargo de los
Grganos, dependencias o servidores piblicos que determinen los

ayuntamientos, conforme a las normas legales de la materia y las que cada
cabildo determine.

Articulo 116. - El Plan de Desarrollo Municipal deberd ser elaborado,
aprobado y publicado, dentro de los primeros tres meses de la gestion
municipal. Su evaluacion deberé realizarse anualmente; y en caso de no
hacerse se hard acreedor a las sanciones de las dependencias normatzms en
el dmbito de su competencia. '

Articulo 117.- El Plan de Desarrollo Mumczpal tendm los ob]etwos
siguientes:

L. Atender las demandas prioritarias de la poblacién;
1L Propiciar el desarrollo arménico del municipio;

HI Asegurar la participacién de la sociedad en las acciones del gobierno
municipal; '

IV. Vincular el Plan de Desarrollo Mumapal con los planes de desarrollo
federal y estatal;

V. Aplicar de manera racional los recursos financieros para el
cumplimiento del plan y los programas de desarrollo.

Articulo 118.- El Plan de Desarrollo Municipal contendrd al menos, un
diagnostico sobre las condiciones econémicas y sociales del municipio, las
metas a alcanzar, las estrategias a seguir, los plazos de ejecucion, las
dependencias y organismos responsables de su cumplimiento y las bases de
coordinacién y concertacion que se requieren para su cumplimiento.

Articulo 121.- Los ayuntamientos publicarin su Plan de Desarrollo
Municipal a través de la Gaceta Municipal y de los estrados de los

Ayuntamientos durante el primer afio de gestion y lo difundirin en forma
extensa.”

Normatividad de la que se colige que cada ayuntamiento elaborar, dentro de los
primero tres meses de su gestion, un Plan de Desarrollo Municipal, asf como los

programas necesarios para su ejecucion, mismo que debera evaluarse anualmente
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por los érganos, dependencias o servidores que determine cada ayuntamiento y

ctiya omisién sera motivo de las sanciones administrativas respectivas,

Que el Plan de Desarrollo Municipal tiene por objeto, atender las demandas
prioritarias de la poblacién, propiciar el desarrollo arménico del municipio y aplicar
de forma racional los recursos financieros para el cumplimiento del plan y los

programas de desarrollo entre otros aspectos.

Asimismo, el Plan de Desarrollo Municipal contendra al méhos:,'.‘un diagnéstico
sobre las condiciones econdmicas y sociales del municipio, las fﬁetas a alcanzar, las
estrategias a seguir y los plazos de ejecucidn, entre _Qt'i‘os datos, y sera publicado a
través de la Gaceta Municipal y en los estrados c.:l'e-ll_.os Ayuntamientos durante el

primer afio de gestion y lo difundirén en forma expresa.

Aunado a lo anterior, cabe precisar que la solicitud del recurrente respecto a los
informes anuales que evaltian los Planes.de Desarrollo Municipal solicitados, tiene
fundamento ademaés en lo dispuesto. en los articulos 1, faccién I y IV, 14, 19 faccion
I'y VI, y 22 de La Ley de‘nl"laneacién del Estado de México y Municipios, que
establecen: |
Aft{cul.éz'l.-. La p'résente ley es de orden pliblico e interés social y tiene por objeto,
estable__cer_ las normas:

L Del Sistema de Planeacion Democrdtica para el Desarrollo del Estado de
Meéxico y Municipios;
Lyll...

IV. De la formulacion, instrumentacién, colaboracién, concertacién,
control y seguimiento de la ejecucion y la evaluacién de la estrategia de
desarrollo contenida en el Plan de Desarrollo del Estado de México y en los
planes de desarrollo municipales,

Articulo 14.- El Sistema de Planeacién Democritica para el Desarrollo del
Estado de México y Municipios se conforma por:
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L. El'Plan de Desarrollo del Estado de México;
IL Los planes de desarrollo municipales;
IL a VIIL ...

IX. Los informes de evaluacion;

X ...

Articulo 19.- Compete a los ayuntamientos, en materia de planeacion
democratica para el desarrollo:

I. Elaborar, aprobar, ejecutar, dar seguimiento, evaluar K} el control del
Plan de Desarrollo Municipal y sus programas; -

Hav..

VL Verificar periédicamente la relacién gue guarden sus actividades con
los objetivos, metas y prioridades de sus progratias, asi como evaluar los
resultados de su ejecucion y en su caso emitir los dictimenes de
reconduccion y actualizacién que corresponda;

VIiLalX. ...

Articulo 22.- Los planes de desa_ﬂollo se formulardn, aprobardin y
publicardn dentro de un plazo de seis meses para el Ejecutivo del Estado y tres
meses para los ayuntamientos, contados a partir del inicio del periodo
constitucional de gobierno y en su elaboracién se tomardn en cuenta las
opiniones y aportaciones de los diversos grupos de la sociedad; asi como
el Plan de Desarrollo precedente; también habrin de considerarse
estrategias, objetivos y metas, que deberdn ser revisadas y consideradas
er la elaboracion. de los planes de desarrollo del siguiente periodo
constitucional de gobierno, a fin de asegurar la continuidad Y
c'onéeci_;ciéu de aguellos que por su importancia adquieran el caricter estratégico
de largo plazo. Su vigencia se circunscribird al periodo constitucional o hasta la
publicacién del plan de desarrollo del siguiente periodo constitucional de
gobierno.

De tal forma, se determina que los Planes de Desarrollo Municipal forman parte del
Sistema de Planeacién Democratica para el Desarrolle del Estado de México y

Municipios, por lo que compete a los ayuntamientos, en dicha materia, elaborar,
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aprobar, ejecutar, dar seguimiento, evaluar y controlar el Plan de Desarrollo
Municipal y sus programas, verificar periédicamente que sus actividades guarden
congruencia con los objetivos y metas de sus programas, asi como evaluar los

resultados de su ejecucién.

Lo anterior se robustece con lo dispuesto en los articulos 18 fraccién I y VI, 20
fraccién VI, incisos a) y ¢); y 54 del Reglamento de la Ley de Planeacién del Estado

de México y Municipios, que en materia de evaluacién ordenan:

Articulo 18.- Para efectos de lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley, los
Ayuntamientos de los municipios del Estado realzzamn las siguientes
acciones: :

L Elaborar conforme a los criterios y metodolpg{a que el Ejecutivo del
Estado proponga a través de la Secretaria, los planes de desarrollo y sus
programas al inicio de cada periodo constitucional de Gobierno, los
cuales, una vez aprobados por el Cabildo, deberén ser documentados en

- el Registro Estatal de Planes Y. Programas, y presentados a la H.
Legislatura Local a través del Organo Superior de Fiscalizacién del
Estado de México. Asi mismo deberdn remitir copia del Plan de
Desarrollo Municipal al COPLADEM;

ILalV..

VL Integmr en los documentos gue contengan la evaluacion de los
resultados de la ejecucion de sus planes de desarrollo, el andlisis de
congruencia entre las acciones realizadas y las prioridades, objetivos y metas de
sus planes de desarrollo y programas; e

VIL ...

Articulo 20.- En el caso de los Ayuntamientos, las unidades administrativas o
servidores publicos que realicen las tareas de informacion, planeacion,
programacion y evaluacion tendrin las siguientes funciones:

VI. En materia de evaluacion:

a) Disefiar, instrumentar e implantar un sistema de evaluacién Y
seguimiento que permita medir el desempeio de la Administracion Piblica
Municipal, en términos de los resultados obtenidos en el logro de sus objetivos y
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metas establecidas en el Plan de Desarrollo Municipal y en los programas de
mediano y corto plazo;

b)...

¢) Integrar en coordinacion con las dependencias y organismos gue integran la
Administracién Pitblica del Municipio, el informe anual de efecucion del Plan
de Desarrollo Municipal, el cual deberi ser enviado al Organo Superior
de Fiscalizacion de la Legislatura Local, en forma anexa a la cuenta de la
Hacienda Publica del Municipio;

Articulo 54.- Como anexo de los informes anuales que se rindan sobre el
estado que guarda la administracién piiblica, el Titular del E]ecutz'oo del
Estado y los presidentes municipales, ademds de dar cumpltmtento a las
disposiciones de otros ordenamientos en la materia, informardn sobre el
avance del plan de desarrollo y sus programas respectwos, Y que al menos
incluird:

L Introduccion;

Il Planteamiento del diagnistico estatal o municipal al inicio del periodo
comparado con el del afio que se informe; '

lI.  Estrategias, politicas y objetivos, aplicados y ejecutados;

IV.  Resultados obtenidos;. o

V. Planteamiento de las estrategias, politicas Y objetivos a desarrollar;
VL Indicadores de desempefio iniciales y finales;

VIL Replanteamienfb de las estrategias, politicas y objetivos a desarrollar, en
St Caso; :

VIIL. Avance en la integracién y ejecucion de los programas sectoriales,
regzonales Y especiales.

Relacionado con lo anterior es importante sefialar que el informe anual de ejecucion
del Plan de Desarrollo Municipal citado, debera realizarse conforme a lo previsto en
la “Guia Metodoldgica Para el Seguimiento y Evaluacién del Plan de Desarrollo
Municipal 2009-2012” (publicada en la Gaceta del Gobierno del Estado de México el
5 de octubre de 2011). Asi como la “Guia Metodoldgica Para el Seguimiento y
Evaluacién del Plan de Desarrollo Municipal 2013-2015”, (publicada en la Gaceta de
Gobierno del Estado de México, el dia 09 de octubre de 2014).
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Ambas guias contienen el enfoque especifico para llevar a cabo el seguimiento y
evaluacion del Plan de Desarrollo Municipal, sus programas, y la aplicacién de su
presupuesto, contemplan ademas la implantacién de instrumentos que ayudaran a
la generacién de elementos a través de indicadores que faciliten y den certidumbre
a la evaluacién y seguimiento, pero sobre todo dan a conocer el cumplimiento de

objetivos y el resultados del alcance de metas.

En este contexto, para este Pleno, el sujeto obligado si gehéra la informacién
solicitada y la misma, se trata de informacién pﬁblicé,-- _eh . est‘e. .,'s'.'entido al ser
informacién que debe generar resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 5 parrafo
catorce fraccion I, dela Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México,
los articulos 2 fracciones V, XV y XVI, 3, 7 fré'ccj'c'm IV, 11 y 41 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica del Estado de México y Municipios,
preceptos legales de los que se puede afirmar que él alcance del Derecho de Acceso
a la Informacién Publica, se refiere a los siguientes tres supuestos, que se trate de
informacién registrada en cualquier soporte, que en ejercicio de sus atribuciones, sea

generada, se encuentre en posesion o sea administrada por los Sujetos Obligados.

Ahora bien, por cuanto hace la informacién solicitada por el recurrente al sujeto
obligado, la cuai"se'relaciona con el Plan de Desarrollo Municipal; las evaluaciones
anuales :ealiZa'da's a los mismos, asi como los resultados alcanzados por cada
administra'cién; este Organo Garante enfatiza que la correspondiente a la actual
administracién es informacién publica de oficio y la de las anteriores es ptiblica; y
que el sujeto obligado, debera tener disponible en un medio impreso o electrénico,
de manera permanente y actualizada, de forma sencilla, precisa y entendible para
los particulares conforme a lo dispuesto en los articulos 7 fraccién IV y 15 fraccién It
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios que ordenan:

Articulo 7.- Son sujetos obligados:
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(..)

IV. Los Ayuntamientos y las dependencias y entidades de la administracion
publica municipal;

(...)

Articulo 15.- Los Sujetos Obligados a los que se refiere el articulo 7 fraccion IV
de esta Ley, adicionalmente a la informacion sefialada en el articulo 12 deberin
contar, de manera permanente y actualizada, con la siguiente:

(...)

IL. Planes de Desarrollo Municipal: reservas territoriales: y ecoldgicas;
participaciones federales y todos los recursos que integran su hacienda, cuotas y
tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciories de me]oms y tablas de
valores unitarios de suelo y construcciones, que sirvan de base para el cobro de
las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria; - '

(...)
Por lo anterior, resulta procedente el recurso de revisién y se instruye al sujeto
obligado hacer entrega de la informacién en los términos sefialados en el presente

considerando.

SEPTIMO.- Anilisis de la actualizacién de los motivos de inconformidad. Resulta
pertinente entrar al andlisis del inciso b) de la controversia que se refiere a conocer si
se actualiza la causal de la fraccién I articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Piblica del Estado de México vy Municipios.

Determinado que para este pleno se actualizé la negativa ficta por parte del sujeto
obligado, al n6 haber respondido al recurrente en tiempo y forma en el plazo legal
previsto para ello, respecto de la solicitud de informacién sefialada y en este sentido
la falta de respuesta implica necesariamente que de modo factico se ha negado la
informacién por razones desconocidas, pero que el hecho simple de no responder

apareja una forma por omision de negar el acceso a la informacién.

Por lo tanto, se estima que es procedente la causal del recurso de revisién prevista en

la fraccién I del articulo 71 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
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Piblica del Estado de México y Municipios. Si a ello se le suma lo previsto en el

parrafo tercero del articulo 48 de la cita Ley.

Es asi que con fundamento en lo prescrito por los articulos 5 parrafo décimo segundo,
fraccién IV de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 56,
60 fraccién VIl 'y 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del
Estado de México y Municipios, este Pleno, y con base en los fundamentos y

razonamientos expuestos en los anteriores Considerandos, este Organo Garante:

RESUELVE

PRIMERO. Es PROCEDENTE el Recurso de Revisién y fundado el motivo de
inconformidad hecho valer por el recurrente, en términos de los Considerandos

Sexto y Séptimo de esta resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en el ar.ticulo'48'-y 60, fraccién XXV de la Ley de
Transparencia y Acceso ala Informacién Publica del Estado de México y Municipios

se ORDENA al sujeto obligadd para que entregue via SAIMEX, el documento que

contenga:

De la administracion anterior: 5

- El Plan_de'Dg"'s;arfollo Municipal.
w Lo& documentos en donde consten las evaluaciones anuales que el Municipio
elabord a su respectivo Plan de Desarrollo Municipal, en los cuales se

establezcan los avances y resultados obtenidos.

De la administracién actual:

- ElPlan de Desarrollo Municipal.

- Los documentos en donde consten las evaluaciones anuales que a la fecha ha
elaborado a su respectivo Plan de Desarrollo Municipal, en los cuales se
establezcan los avances y resultados obtenidos.

-——“'__-___-H
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TERCERO.- REMITASE la presente resolucién a la Unidad de Informacién del
sujeto obligado, via EL SAIMEX, para que conforme al articulo 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios, y numerales SETENTA y SETENTA Y UNO de los “LINEAMIENTOS
PARA LA RECEPCION, TRAMITE Y RESOLUCION DE LAS SOLICITUDES DE
ACCESO A LA INFORMACION, ASi COMO DE LOS RECURSOS DE REVISION,
QUE DEBERAN OBSERVAR LOS SUJETOS OBLIGADOS POR LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y MUNICIPIOS”, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de
quince dias hébiles e informe a este Instituto dentro de un término de tres dias

habiles respecto del cumplimiento de la presente resolucién.

CUARTO.- Hagase del conocimiento del recurrente, la presente resolucion, ési
como que de conformidad con lo establecido en el articulo 78 de 1la Ley de
Transparencia y Acceso a la Iﬁformacién Pablica del Estado de México y
Municipios, podra impugnarlé 'vfa‘ -Iui@io de Amparo en los términos de las leyes

aplicables.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADQOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA, EVA ABAID YAPUR, ARLEN SIU JAIME MERLOS, JAVIER
MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN LA DECIMO
PRIMERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA VEINTICUATRO DE
MARZO DE DOS MIL QUINCE, ANTE EL DIRECTOR JURIDICO Y D
VERIFICACION, EN SUPLENCIA DEL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO,
JOSE MANUEL PALAFOX PICHARDQ, CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO
46 DEL REGLAMENTO INTERIOR DEL INSTITUTO DE-TRANSPARENCIA Y

——
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ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL EST}DO DE MEXICO Y

MUNICIPIOS, Y POR ACUERDO DEL PRENO DEL DfA CUATRO DE MARZO
DE DOS MIL QUINCE.

Comisighada Presidenta

Eva Abptd Yapur Arlen Siu Jaime Merlo
isionada ST Comisionada

avier Martinez Cruz

~ Comisionado
v a Infoem
José Manuel Palafox Pichardo
um.mvmtum“
Director Juridico y de Verificacién, T A D £5TAS0 E MENCO Y MINGICS

en Suplencia del Secretario Técnico del Pleno

PLENO

Esta hoja corresponde a la Resolucidn de fecha veinticuatro de marzo de dos mil quince, emitida en
el Recurso de Revisién 00348/INFOEM/IP/RR/2015,
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