Recurso de Revision: 01094/INFOEM/IP/RR/2015 vy

acurmulados
Institutc de Transparancla, Acceto o la Infermacldn Pabiicay
e s
Sujeto Obligado: Secretaria de Comunicaciones
Comisionada Ponente; Josefina Romdn Vergara

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en
Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado de México,

de siete de julio de dos mil quince.

VISTOS los expedientes electrénicos formados con inotivo de los recursos de revision
01094/INFOEM/IP/RR/2015, 01095/INFOEM/IP/RR/2015 y 01096/INFOEM/IP/RR/2015
interpuestos por el C._en lo subsecuente el “recurrente”, en
contra de las respuesfas de la Secretaria de. Comunicaciones, se pfocede a dictar la

presente Resolucion; y,
RESULTANDO

PRIMERQO. Con fechas seis y siete de mayo de dos mil quince, el recurrente presentd, a
través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), ante la Secretaria
de Comunicaciones, Sujeto Obligado, solicitudes de acceso a la informacién ptiblica,
registradas  bajo los nimeros de expedientes 00087/SECQMUN/IP/2015,
.bO.OQIIZ./SECOMUﬁ./IP/ZOIS y 00107/SECOMUN/IP/2015, mediante las cuales solicitaron
les fuese entregado a través del SAIMEX, lo siguiente:

“Se solicita: (i) copia del Titulo de Concesion de fecha 7 de mayo de 2008 (la “Concesién”), para la
construccion, explotacion, operacion, conservacién y mantenimiento del viaducto elevado de 32.2
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km conocido como Viaducto Bicentenario en el Estado de México (el “Viaducto Bicentenario™),
otorgado por la Secretaria de Comunicaciones del Estado de México en favor de Viaducto
Bicentenario, §.A. de C.V., incluyendo todos sus anexos y modificaciones (incluyendo los anexos de
las modificaciones); y (ii) copia de todos los oficios de autorizacion de las tarifas que se cobran a los
usuarios del Viaducto Bicentenario” (Sic)

“Solicito me sea confirmado: (i) ;De qué fecha es el Titulo de Concesion para la construccidn,
explotacién, operacion, conservacion y mantenimiento del viaducto elevado de 32.2 km conocido
como Vigducto Bicentenario en el Estado de México (el “Viaducto Bicentenario”), otorgado por la
Secretaria de Comunicaciones del Estado de México en favor de Viaducto Bicentenario, 5.A. de C.V.
(el “Titulo de Concesion”)?; y (ii) ;Cudntas modificaciones se han realizado al Titulo de Concesion
y de qué fechas son dichas modificaciones?” (Sic)

“Solicito conocer: (i) ;Cudl era ln tarifa que se cobraba, en diciembre de 2014, a los usuarios del
viaducto elevado de 32.2 km conocido como Viaducto Bicentenario en el Estado de México (el
“Viaducto Bicentenario”)?; (ii) ;Cudl es la tarifa que se cobra, al dia de hoy, a los usuarios del
Viaducto Bicentenario?; y (ifi) ; En qué fecha se realizé el incremento de las tarifas que se cobran al
dia de hoy a los usuarios del Viaducto Bicentenario y qué porcentaje representa dicho incremento
respecto de las tarifas que se cobraban con anterioridad al mismo?” (Sic)

SEGUNDO. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se
advierte que los dias veintisiete y veintiocho de mayo de dos mil quince, el Sujeto
Obligado dio respuestas a las solicitudes de acceso a la informacion; de las cuales,
Gnicamente se plasma una respuesta en obvio de representaciones innecesarias, en
atencién a que la informacién es andloga para todas las solicitudes de acceso a la
informacion; respuestas que son del tenor siguiente:

“_..En atencion a su solicitud del dia 6 de mayo del presente afio, me permito informarle a usted lo
siguiente: Con fundamento a lo establecido en los articulos 1, 8 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 2 fraccién X, 20 fracciones IV y VI, 21, 28, 29 y 30 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, ast como 4.1,
4.4. y 4.5 de su Reglamento, los numerales primero y sequndo de los Criterios para la Clasificacion
de la Informacion Piiblica de las Dependencias, Organismos Auxiliares y Fideicomisos Puiblicos de
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la Administracion Piblica del Estado de México, publicados en la Gaceta del Gobierno” el dia treinta
Yy uno de enero del dos mil cinco, el Comité de Informacion de la Secretaria de Comunicaciones del
Estado de México es competente para clasificar como reservada las siguiente informacion: “Titulo
de Concesion para la construccion, explotacién, operacion, conservacién y mantenimiento del
“Viaducto Bicentenario” (Viaducto Elevado en los tramos: Periférico Manuel Avila Camacho desde
el Toreo de Cuatro Caminos en Naucalpan a Valle Dorado en Tlalnepantla (km. 23+000 de la
Autopista México - Querétaro y del km. 23+000 al km. 44+000 de la Autopista México — Querétaro
en Tepotzotlan”. En apoyo a lo anterior, el 21 de mayo del presente afio se llevo a cabo la Segunda
Sesion Extraordinaria de Comité de Informacion de la Secretaria de Comunicacion, donde se
clasifico como reservada dicha informacién, por tal motivo no estamos en posibilidades de
proporcionar la documentacion solicitada, ya que forma parte de la documentacion reservada. Se
anexa copia de Acta N° ACT/SCEM/CI/E/02/2015 donde se establece el siguiente acuerdo: Se
clasifica como informacion reservada el Titulo de Concesién para la construccién, explotacion,
operacion, conservacion y mantenimiento del “Viaducto Bicentenario” (Viaducto Elevado en los
tramos: Periférico Manuel Avila Camacho desde el Toreo de Cuatro Caminos en Naucalpan a Valle
Dorado en Tlalnepantla (km. 23+000 de la Autopista México - Querétaro y del km. 23+000 al km.
44+000 de la Autopista México — Querétaro en Tepotzotlin, sus modificaciones y cualquier otro
documento e informacién relacionado y que deriven del mismo. Por los siguientes motivos: * Al
entregar la informacidn solicitada, se pone en riesgo las actividades de fiscalizacién, verificacion,
inspeccién y comprobacion del cumplimiento de las leyes, ya que se encuentra en fiscalizacién por
parte del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México. » Puede causar un daio o alterar
un procedimiento administrativo, ya que se estd practicando una auditoria por parte de la Secretaria
de la Contraloria. Sin otro particular, le envié un cordial saludo.” (Sic)

Asimismo, adjunto el archivo electronico siguiente:

...
..,
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SAUMEX

ACTA BE LA SEGUNDA SESHON EXTHAQRDINARA
DEL, COMITE DE INFORMAGION DEL 71 DE MAYO DEL
2045,

Arka Nimers: ACTSCEMCUROIINLS

SECRETARIA DE COMUMICACIONES

En fa Ciudad de Toluce de Lerdo, Estado de México a los veiniitn diss del mas de mayo del afic
dos mil quinee, siergde fas Yese treila horas, en fa Sala de Juntas de In Secreturia de
Comunicaciones, ubicads en Pases Viconte Guerrers N¥ 4885, Colonie Morglos en et Municipio
de Toluca, Estaco de México, se reunieron 1s Ciudadanos: Lic. Roberta Ramire Péves,
Progidente Suplente de! Comitd de Informacién vy Coardinador de Estudios v Proyectos
Especiales; Miro. Robertn Serrane Herrera, Secretarn dol Comitd de informacidn, Tidar de ta
Unidad de Informacitn y Coodinador de Planeacitn, Pregramacidn v Control Téonicn: C.B,
Sergio Amonio Entiques Escalona, Contaler Interno, ol Miro, Miguel Ramiro Gonzdlez, Servidor
Pabiico Habillado de la Secretaria Partictlac of Lic. Jorge Arure Gonzdler Arratis Solérzana,
Coordinpdor Administrativo, v la Lic. Lizeth Quirce MuBoy, Cotrdinadora Juridics, a efects de
celebrar ia Segunda Sesidn Extraordinada del Comile de Informacidn, de conformidad con i
establecide en log articudos 28 ¥ 30 do 13 Ley de Teansparencia v Atceso a o Informacisn
Piblina det Exiade de México v Municipics.

Crden del Dia

1.~ Registro de asistencia y venificacion del quirum lagal

2.~ Lechura y aprobacion de iz Croden del Cia.

3.- Propuesta do acuerds para la clasificacién de la infoimacitn comp reservada det Thulo de
Conoesidn pora In construccion, explotacion, operacitn, conservacifn ¥ mantemimienio del
“Wiaducte Bicentenarks” {Wiadunsto Blevado en lns tramos: Periférico Manuel Aviie Carmacho desde
& Toreo 4 Cualro Camines on Naucsipan & Vaie Dorado en Tianepantia e 224000 de i

Autopista Méxicn - Querdlare) v del Km. 23+000 a1 Ky 44+000 de 1o autopists Mésico-Querétaro.
en Tepotzolldn), ¥ en si case aprabacisn,

4 Asuﬁms Gongrales, ' /*f
i

Desahoge de la Sesidn

1.« Registro de asistencia y verificacion ded quérum jegal.

Comg primer guste de ta Orrden def Dia & Lic, Robero Ramirez Pérez, Prasidente Sa.spié‘hzsa dat
s feitd de informacidn v Coordinador de Estutfios v Proyectes Eapacaaias dio g pigay scig,a
. N@o asistertes ¥ agradenid su amable presarsia o la Sagunda Besibe Extraondnaria ﬁe%%m'é
% e
£

ST s
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A T R LA

ACTA BE LA SEQUNDA SERON EXTRACRDINARLA
DEL COMITE DE INFORMALION DEL 21 DE MAYO DEL
2015,

Actu Mamere: ACTISCEMICHERN01S

SECRETARIA DE COMUNICACIONES

de Informacién de s Secrstaria de Comunicaciones, verificands ¢l regisirp de asistencia y ja
existencia del Querum legal para of desarroio de la Sesidn.

2.- Lectura ¥ aprobacion del Orden Dia.

En este segundo punic. ¢f Miro, Roberte Serrano Herrera, Secretario det Camité de Informacian,
Titular de y Unidad de Informacidn, v Coordinader e Planeactdn, Programaciin v Control
Téanice, dio lectura a la Orden dal Dig, la cual fus aprobada por unanimidad de votos de sus
integrantes.

3.~ Propuesta de acuerdo para la clasificacidn de la informacién ¢omo reservada del Titulo
de Concesién para . construccidn, explotacian, operacion, conservacion y mantenimiento
del *Viaducto Bicentenario” {Viaducto Elevado on los tramos: Periférico Manuel Avila
Camacho desde ¢l Toreo de Cuatre Caminos en Naucalpan a Valle Dorado en Tlalngpantia
Km. 234000 de la Autopists México-Ouerdtaro) v del Km. 234000 al Km. 44+000 de Ia
autopista MéxicoQuerétare, en Tepotzotian), ¥ en su caso su aprobacién,

Para o desahogo de este punto ef Myo. Roberto Serano Herrera, Secrefario del Comité ¢
informacitn, Tiular de fa Linidad de Informacidn, v Coordinador de Planeacidn, Programacion ¥
Control Técnics, sediala que son fundamento en los atiedlos 1, 8 v 18 de 1 Constitucion Politica
ge ins Estadeos Unidos Mexicanos, 2 fraccion X, 20 fraccidn IV y V1, 24, 28, 20y 30 de la Ley do
Transparencia y Accaso a Ia informacion Publica del Egtade de Méxice ¥ Municipios, asi como
4.4, 44 y 4.5 do su Reglamanto, los numerales primerd v sequnddy e los Griterios para fa
Clasificacion - de la ‘Informacidn Pdblica e las Dependencias, Oganismos Auxiliares vy
Fideicomisos Piblices de la Administracibe Piblica del Estado de México, publicados sn la
“Gaveta def Goblerro®, ef treinta y uno die enero del dos mil tiaco, Bl Comité de Informacion de ia
Secretaria de Comunicaciones det Estado de Médico es competenta para sonocer y resolver las
peticiones sedaladas en ol punlo ndmero res de la erden del dia, agregando que:

Con fecha sois ¥ siets de mayo de 2015, Ia Unidad de Informacion de fa Secrotaria de
{omunicaciones  det  Estade de  México. recibid  via  SAMEX  las  soliciudes:

CODESISECOMUNAR01S, ORGAT/SECOMUNARRZOIS. CORARBECOMUNIPZOS, t
COOBH/SECOMUNAP/ZOTS, DOOSKSECOMUNAPI20YS, COOBUSECOMUNIZDTS, an donde sg ]
i

“Se solicita {} copia del Tituio de Concesion de fecha 7 de Mayo de 2008

{“La Concesidn”), para fa construceidn, explotacién, operacién,
f*m”\(’_\ conservacién y mantenimiento def Viadueto Elevado de 32.2 Km conogide P
oo . como Viaducto Bicentenario en el Estado de México (ol "Wiadiweto .
=, Bicomtenayio™), otorgado por Iz Secrotaria de Comunicationes del Estadp dg, i ;

b e

L

R
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ACTA DE LA SEGUNDA SESION EXTRAOADINARIA
'oat.s COMITE DE INFORMACION DEL 11 DE MAYD DEL
1035,

Acta Nimero: ACHSEEMICHEOI01S

SECRETARIA DE COMUNICACIONES

México en favor del Viaducto Bicenienario, 5.A de C.V., incluyendo todos
sus anaxos y modificaciones lincluyendo fos anexos de las modificaciones);
¥ () Copia de todas fos oficios de autorizacitn e tas taritss gque se cobran
0 5¢ han cobrado a los usuarios del Viaducto Bicentenario.

La Unidad do Informacidn procedid a tumar vig SAIMEX con facha 11 de mayo de 2015 v
mediante oficiy 21107000008 12015 de fecha 12 de mayo de 2015, las soliciudes al Servidor
Plblico Mabitade de la Secratariy Particular.

En wso de la palabea o Mo, Migusl Ramiro Gonzélez, Servidor Pdblico Habilitade de
Secretatis Particular, comunicd mediante oficio 21104000008212015 de fecha 12 de mayo de
2015, que I informacion solicitada no cbra en sus archives, toda vez que von facha 11 de mayo,
fueron requarides y antregados los dogumentos referentes al “Viaducio Bicentenario” en original a
ta Coordinacién Administrativa de esta Secretaria, derjvade de la Auditoria que o878 sracticande
fa Secretwria de la Contrsloria con ndmero 242-0033-2015, entrepéndose i siguiente
documentacion:

1. Titule de Concasitn origingl, para la construcsidn, explotacidn, operacitn, consarvacion v
mantenimients del “Viaducto Bicentenario” que consta de 23 hojas.
2. Acuerdo 042G11 original de fecha 25 de mayoe de 2041 & hojes), que incluye ademas:
. Anexo 4, ariginal {5 hojas)
. Anexo 10, origingt {1 hojal.
. Dictamen Técenico originat de la sobreinversion registrada en la siecutidn da la primera
etapa, de facha 01 de abrf de 2011 {35 hejas).
. Dictamen Técnico original sobre ia fagtiviidad d2 aumento de tarfa de la Cancesién, de
fguha OF de abril de 2011 original {4 hojas).

Agrega que en conseguencia mediante aficic 211040000/08272015 de fecha 18 de mayo de 2015,
solicité a la Unidad de informacion se convorara 3 wna sesitin extraordinaria del Comité de
informacian de la Secretaria de Comunizaciones, a fin de exponer ia propuesta de acuerdo para

la reserva de T informacion referents al Thuio de Congesién para 13 constructidn, explotacion,
operacion, canservacién y mantenimients de! “Viaducto Bicantenario” [Viaducty Elevads an fos J
-framos - Perférico Manvel Avila Camaeho desde of Tareo de Curtrs Saminos an-Naucalpan 3|
Vaile Dorade en Tlalnepantia (Km. 23+000 de ia Autopista México-Querdtaro} v del Km. 234006

al Km 444000 de Iz autopista México-Querstars, en Tepotzofén), / ]

En consecuensia expuso 198 siguientes consideraciones:

A Taeridn IV y VI del adiculo 20 de i Ley de Transparencia y Acceso a fa Informacién Pubhca\ /
e:i& E*amm de México, establecs; X
o

}
[
,.;: ) i /f“v Y.
A 4
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ACTA DE LA SEGUNDA SESION EXTRAORDINARIA
DEL COMITE DE INEORMATION DEL 11 DE MATO DEL
prIR

Acta Namnera: ACTSCEMCTRON DS

SECRETARIA DE COMUNICACIONES

“Articuio 20~ Para los efectos de esta Loy, se considora informacidn roservads, 1a
clasifivada como 3, de manera tempural, mediante acuerde fundado y motivade, por Jos
sufetos obligados cuando: V.- Ponga en riesgo la vida, 1a sequridad o 12 salud de cualguior
persona, © cause pajuitio a las actividades de fiscalizacitn, verificacidn, inspeccion y
comprobacidn def cumplimiento de las Leyes, de prevencidn del delito, procuracion y
administracion de justicia, de readaptacién social y de Iz recaudacién da contribuciones;
Wi.- Pueda causar daic o alterar of procese de Invastigacidn en sveriguaciones previas,
procesos judiciales, procesoes o procedimientos administrativos, incluidos los de guejas,
denunclas, inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanfe no
haya causado estadp.”

De I franscripsién anterior, s& desprende que cuando fa informacién scliciada pueda tener coma
sonsecugncia ponet a0 desge a las adtividades de fiscatizacidn, verificacion, inspeccitn v
comprotacien del cumplimiento de las Leyes; que se pueda causar un dafio o sftersr un
procedimients administrative Somo es st caso, la informacidn solicitada deberd considerarse
como reservada, ya que s& podria alterar o pedudicar a aiguna de fas partes que intervienen,

Es importanis sefislar que fa informacién solicitada, como ya se hia mencionado, $& encuentra en
un precedimionto administrativa de auditorta qua esté practicando 1z Secretaria de la Contealotia
dal Gobieme del Estado de México con niimery 21200332315, en este sentide en taso de hacer
publica la informacidn se cousarfa perjuicic a las actividades de verfficacitn, inspescién v
somprabacidn del cumplimiento de la audiiona, hipdlesis que encusenitan sustento en la Fraccién
B v Vi det arleule 20 de la mullisitada Ley.

En apoys & la anterinr consideracidn ia tesls nlmero 15, V2012 (107, sostenida por 1a Primera
Sata de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible an s péagina 858, febrero de 2012,
Lioro ¥, Tomo 1, Décima Epoca. del Semanario Judicial de s Federasidn, y su Gaceta, gue dize:

INFORMACION RESERVADA. LIMITE AL DERECHO DE ACCESO A LA IQFORMAC!&N
{LEY FEDERAL OF TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL).~ Las fracciones | y #l del segunde pdrrafo del articule §° de Ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establecon gque o derecho de
acceso @ la informacidn puede limitarse en virtud del interés pablico y de 1a vida privada y
fos datos personales. Dichas fracciones sélo enuncian los fines constitucionalmente 1y
" vilidos © legitimos para establecer iimitaviones al citado derecho, sirn ambargo, ambas
remiten a Ia legisfacién secundaria para el desarrolio de los supuestos especificos en que
procedan fas excopoiones gue busquen proteger fos blenes constitucionales enunciados
comuo limites of derecho de acceso @ la informacién. Asl, en curdplimiente af mandato
constitucional, Is Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacitn Pablica
. Bubernamental establece dos criterios bajo fos cuales la informacion podrd clasificarse y,
oL “qon effn, imitar @l acceso de los particufares a la misma: of de informacion.confidencial y*
o ‘ . ..0t de informacion reservada. En lo gue respecta al Mmite previsto en a’eii Coj}sﬁmc:’én/ff
She

2 f
,;(x;

- %5 B . 7?;{/

SH
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SANMEX

ACTA DE LA SEGUNDA SESION EXTRADHDINATIA
DEL COMITE DE INFORMALION DEL 3¢ DE MAYO DEL
2045,

Asta Noosarar ACTISCEMCTRD20S

SECRETARIA DE COMUNICACIONES

referente a fa proteccion del interés phblico, los articulos13 y 14 de fa ley establecisron
como criterio de clasificacion of do informacion reservada. El primero de los articuios
titados establece un catdlogo genérico de lineamientos bajo los cuales dobers reservarse
ia informacion, lo cual provederd cuando la ditusién de 13 informacion pueds: 1)
comprometer Ia segquridad nacional, la seguridad piblica o I defensa nacional; 2}
menoseabar negociaciones o relaciones internacionales; 3j dafiar fa estabilidad tinanciers,
acongémica o monetaria del pais; 4} poner en riesgo fa vida, seguridad o solud de alguna
persona; o 5) causar perjuicio al cumplimiento de las leyes, prevencibn o verificacién de
delitos, imparticitn de justicia, recaudacion e contribucicnes, control migratotio © a fas
estrategias procesales en procedimientos jurisdiccionales, misntras las resoluciones no
vausen estade. Por otro fado, con un eénfoque mis preciso que descriptivo, o articulo 14
de la Loy Federal de Transporencio y Acceso a la Informacién Piblica Gubemamental
contiene un catdlogo ya no genérico, sino especifico, de supwestos en los cuales la
informacién también se considerars reservada; 1) 1a que expresamente. s¢ clasifique como
confidencial, reservada, comercial reservads o gubernamental reservada; 2) secrelos
comercid, industrial, fiscal, bancario, fiduciario u otros; 3) averiguaciones previas; 4
expedientes jurisdiccionales que no hayan causade estado; 5 procedimiontos de
responsabilidad administrativa sin resolucién definitiva; o §) la que contenga opiniones,
recomendaciones o punlos de vista de servidores poblices y que formen perte de un
brocess deiiberativo en of caal adn no se hubiese adoplado una decisién definitiva. Como
evidencis sl iistado anterior, 1a ley enuncié en su articule 14 supuestos quse, si bion pueden
clasificarse dentro de los fineamientos genérives establecidos en ef articulo 13, o
fegislador quiso destacar de mode que no se presentasen dudas respecto a la necesided
de considararlos como informacitn reservada,”

Por otra parte, dete decirse que de acuerdo con 1a informacién expussts, existe 2 ia fecha un
procedintiento administrative de auditoria, relacionados con la Concesidn del Viaducto Elevado
Bicentenaric, o que resulta un hecho notario la existencia del mismo, para que sean lomados en
consideracion, y asi estar #n posibilidad de resolver s peticioces formuladas conforme &
gereche,

Apoyando a s anlerer consideracion, fa jurisprudencia con registro 174889, nimero 74, :ﬁi

- + - sustentado por el Pleno de la-Suprema Conle de Justichs de ta Nacidn, visible en fa pégina g
novecientos sesenta y ires, Tomo XXH, Materia Comdn, det Semanatio Judicial ds la Federacién )
¥ su Gaceta. Junio de 2008, Nuovena Epcca, que es del tenor litaral siguiente; ! 5

Cédigo Federal te Procedimientos Civiles fos tribunales puedon invocar Bechos notorios
Lo, AUNIQUE no hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben i /
o “errtenderse, en general, aquetlos que por ef canocimiento humane se cnr{sideran ciertos o Y
- e dndiscutibles, ya sea que pertenczcan a fa historia, a fa ciencia, a fa haturaleza, a las
S vicisitudes de fa vids poblics actual o a circunstancias cominmente conocidas en ur},,;;"

L Fillo

“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.« Conforme al srticulo 88 def X{’
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ACTA BE LA SEGUNDA SESION EXTRADRDINARIA
DEL COMITE DE INFORMACION DEL 2! DF MAYD DEL
208,

BAetn Niero: ACTISCEMICHRDINLS

SECRETARIA DE COMUNICACIONES

teterminado lugar, de mode que tova persona de ese medio esté en condiciones de
saberio; y desde ¢f punto de vista juridico, hecho notorio es cuslquier acentecimiento do
dominio piblico conocitde por todos o casi todos tos mismbros de ur circulo social en ol
momento on que va a pronunciarse la decision judictsl, respecto del cual no hay duda ni
discusion; de manera que al ser notoric Ia ley exime de su prueba, por ser del
conocimiente pablico en eof medic social donde ocuris o tonde se framitz o
procedimiento.”

El procedimiento administrativo de auditoria que se ha desorito, es aqued que guarda ung
astrecha relacion con las solicitudes planteadas que dan origen a gue se actualice fa hipdlesis
contemplada en 2 fraccidn IV ¥ VI dai articule 20 de I3 Ley de Transparencia v Acvese a la
irformacion Pdblica del Estado de Méxita, & io que podria raducirse en dafio presenis, probable
y especifico, de souerdo a 1o siguients:

~ Fresenle.« £natencién a qua & siomento no s¢ han concluido & procedimients administrativo
e audiodia por parte de i3 Secretaria de la Contraloria,

» Probable.- Dade que of no existir resolucidn alguna respesio de los procedimientos
sdmiristratives de investigacidn: lusgo entonces, el Drindar la informagién
selicitada podtia afectar la eefera juridica de fos seriderss piblicos obligados, asi
como of resultado de los procedimientos.

» Especilico.- Respecto de los procedimientos aiministrativos de auditoria on tedas sus stapas,
rasta ef momento no existe meolucion slguna sobres log mismosg, lo cual en obvie
de- situaciones, enlregarda en esos términos aterts los principios de seguridad v

“rereza juridica.

£n uso de la palsbra of Lic. Jorge Arturo Gonzalez Aratia Soldrzano, Ceordinader Admiristrativo
de ia Sscretaria de Comunicaciones, informa que con oficio OSFEMAECH/SAF47I2018 ¢e
facha 18 dg mayo de 2015 y recibido el 20 de mave de 20185, signado por ¢f CR.L, Famando X
Valente Baz Ferreira, Auditor Superior de Fiscalizacion det Estaco de México, an i que nolificael /477
inicic de la fiscalizacion de ta Concesién del *“Viaduclo Bicentenario” para ¢l pericdo gue ?
vamprande del 1 de enere de 2014 at 31 de diciembre de 2014,

Una vez presentada v anailzada fa propuesta sntes referida por los integrantes del Comité de .« J/

e —%forﬁ*maon de iz Secrataria ds !3 mmcacmﬂes 2 determing que se aciualizan 2 nipdtesis \" ~~~~~ rd
T ebatnwdas an las fracciores y Wl artboute 20 de iz Lay de Transpurersg v Access a la ,/ ;
,A-—“:'a"%f’\ Informacitn Pubica del Estado S %Iezsfy Aanipios. es decle gue en ol case B estudio axiste o \\ ‘
Tounm amaedzn‘ g puditariy ¥ O de fiseatizandn perdientes de ‘ﬁé{si\mrs«é y que de ‘
propercionar g nfoomacdn soionada e pocrla Sausar uy penucio ¢ dadte aém g}c»w HEDGS (/;"'

% Fibe
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ACTA DE LA SEQUNDA SESION EXTRACRDINARIA
DEL COMITE BE INFORMAGION BEL 21 DE MAYO DEL
W8,

Axty Nderers: ACTSCEMICHERN2015

SECRETARIA DE COMUNICACIONES

citados Gon antelacion, por ende, 2 tonsidera que & Titulo de Concesion para ia construccin,
expletacién, operarién, conservacidn y mantenimiento del *Viadurte Bicentenario’ Viaducts
Elevado en los tramos: Perférico Manue!l Avila Camacho desde ol Tores de Cuatro Caminos en
Naucalpan a Valle Dorado en Tiainepantia (Km. 23+000 de 1s Autopista México-Querdtaro} v del
Km, 23+000 al Km. 44+000 de la autapista México-Querétaro, en Tepotzotian, sus modificationss
¥ cualguier ofro documento e informacitn relacicnadn v que derive del mismo debe clasificarse
eomo informacion reservads por ¢f piazo maxima de nupve afios, en ieminos del numeral 22 de
la Lay de Transparencia y Acceso 2 fa informacién Pitlica del Estado de México y Municipics,
emitiends con fundamento en Jas dispositiones legales v los razonamientos ames sxpuestos, o
siguisnta acuerdo que queda aprobado por unanimidad de votos de los integrantes del Comits de
informacidn de o Secretada de Comunicacionss. :

Acuerdo:

Be clasifica como informacién reservada »! Titulo de Concesion para ta
sonstruccion, explotacidn, operacion, conservacién y mantenimiento
del “Viaducto Bicentenario” (Viaducto Elevado en los tramos:
Peritérico Manuel Avila Camacho desde of Toreo de Cuatro Caminos on
Naucalpan a Valle Dorado en Tialnepantia {(Km. 23+000 de ia Autopista
México-Querétaro} y del Km. 23+000 al Km. 444000 de la autopista
México-Querétaro, en Tepotzotiin, sus modificasiones v cualyuier ofro
documento e informacion relasionado y que deriver del mismo,

4.- Asuntos Generales. .
Se pregurta al Comité de Informacién, st hay algin asunte general que tratar ¥ 2 no haber se
soncluyen fos puntos de Ja Crden de Dia, dando por terminada la Sesién.

Firalmente. of Lic. Roberto Ramirez Pérez, Presidente Suplente de! Comité de Informacién y
Coordinador de Estudies y Proyectes Especiales, agradecid Ia asistencia v clausuré a Sesitn a

las catorce horas con quince minutes, 3 los veintiin dias del mes de mayo del dos mil quince, .

mando al margen y al calce la presente Acta, los que en elin intorvienen para sy debida
sonstancialegal ;
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TERCERO. El dia dieciséis de junio de dos mil quince, el recurrente interpuso los
recursos de revisién, a los que se les asignd los nimeros de expedientes que se indicaron
al inicio del presente, en contra de los actos y con base en las razones o motivos de

inconformidad que a continuacién se sefialan.

Es importante precisar que en los expedientes electronicos que por esta via se analizar, se
advierte que el recurrente precisa como actos impugnados las respuestas otorgadas a cada

una de las solicitudes de acceso a la informacion.

Ahora bien, el recurrente expresa andlogamente en todos los recursos de revision, materia

de analisis, las razones o motivos de inconformidad siguientes:

“La Secretaria de Comunicaciones (“La Secretaria”) sefiala en su respuesta, con respecto a la
informacién solicitada, que “la Segunda Sesién Extraordinaria de Comité de Informacion de la
Secretaria de Comunicacién, donde se clasifico como reservada dicha informacion, por tal motivo no
estamos en posibilidades de proporcionar la documentacién solicitada”, en términos de lo establecido
en el Acuerdo que consta en el Acta nitmero ACT/SCEM/CI/E/02/2015 (el “Acuerdo”) adoptado
en la Sequnda Sesion Extraordinaria del Comité de Informacion de la Secretaria (la “Sesién del
Comité”), celebrada el 21 de mayo de 2015. A su respuesta, la Secretaria adjunté una copia del Acta.
En el Acta, el Comité de Informacion de la Secretaria, con fundamento en las fracciones IV'y VI del
articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y
Municipios (la “Ley de Transparencia”), determind que la informacién “debe clasificarse como
informacién reservada por el plazo méximo de nueve afios...”. Quizd la Secretaria y su Comité de
Informacién no lo sepan, pero una disposicién legal no puede ser el motivo vdlido de un acto
administrativo. Puede ser su fundamento legal, pero no el motivo del acto. Por “fundar” se entiende
sefialar el precepto legal que sirve como base para el acto; por “motivar”, sefialar las circunstancias
que la autoridad haya tomado en cuenta para emitir su acto. Asi lo dispone la siguiente
jurisprudencia: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucién Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresar con precision el precepto legal aplicable
al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales,
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razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del
acto; siendo necesario, ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipdtesis normativas. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO. Amparo directo 242/91. Raymundo
Coronado Lopez y Gaston Fernando Terdn Ballesteros. 21 de noviembre de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzilez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte. Amparo
directo 369/91. Financiera Nacional Azucarera, S.N.C. 22 de enero de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: José Nabor Gonzilez Ruiz. Secretario: Sergio I. Cruz Carmona. Amparo directo 495/91.
Fianzas Monterrey, S.A. 12 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio
Castillo Gonzélez. Secretaria: Silvia Marinella Covidn Ramirez. Amparo directo 493/91. Eugenio
Fimbres Moreno. 20 de febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Adin Gilberto Villarreal
Castro. Secretario: Arturo Ortegon Garza. Amparo directo 101/92. José Rail Zirate Anaya. 8 de
abril de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo Gonzdlez. Secretario: José
Rafael Coronado Duarte. Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, Tomo
VI, Primera Parte, tesis 260, pag. 175. A reserva de desarrollarlo con mayor detalle més adelante,
lo anterior nos permite concluir que el Acuerdo del Comité es un acto carente de motivacién, que
contraviene lo establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (la “Constitucién”). Asimismo, el Acuerdo hace referencia al articulo 22 de la Ley de
Transparencia. Sin embargo, la Secretaria parece olvidar que antes de llegar a la justificacién del
plazo durante el cual la informacidn debe permanecer clasificada como reservada, es indispensable
acreditar que dicha informacion puede vilidamente clasificarse como reservada, en términos de lo
que se establece sobre el particular en los articulos 20 y 21 de la Ley de Transparencia, lo que no se
hace en el Acuerdo. En el Acta, el Comité de Informacion de la Secretaria menciona que “el
procedimiento administrativo de auditorin que se ha descrito, es aquel que guarda una estrecha
relacién con las solicitudes planteadas que dan origen a que se actualice la hipitesis contemplada en
la fraccion IV y VI del Articulo 20 de la Ley de Transparencia... *, en virtud de que "en el caso a
estudio existe un procedimiento de auditoria y otro de fiscalizacion pendientes de resolverse, y que
de proporcionar la informacioén solicitada se podria causar un perjuicio o dafio a los procedimientos
citados con antelacion...” Sin embargo, la Secretaria no se molesta en referir un solo razonamiento
Iégico o motivo vdlido que demuestre que la informacién solicitada encuadra en el supuesto
normativo mencionado. Parece que la Secretaria no entiende, o no sabe, que en términos de lo
‘establecido en los articulos 20y 21 de la Ley de Transparencia, hace falta algo mis que una simple
determinacion subjetiva e infundada, para restringir vdlidamente el derecho de acceso a la
informacién prblica. Por otra parte, la Secretaria pasa por alto que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 20 de la Ley de Transparencia, la clasificacién de informacién como
“reservada” debe derivar de un acuerdo fundado y motivado, que en el caso particular no existe. Tal
parece que el inico motivo que encuentra la Secretaria para negarse indebidamente a entregar la
informacion solicitada, es la supuesta existencia de un procedintiento administrativo de auditoria,
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limitdndose a decir que “en caso de hacer priblica la informacion se causaria perjuicio a las
actividades de wverificacién, inspeccion y comprobacion”. La Secretaria no aporta un solo
razonamiento l6gico o motivo vilido para acreditar que la entrega de la informacion solicitada pueda
causar dafio o alterar el proceso de auditoria. De conformidad con lo establecido en las fracciones IV
y VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia, no es suficiente para considerar como reservada
cierta informacion, el hecho de que exista un procedimiento administrativo de auditoria que no haya
stdo resuelto definitivamente, sino que es necesario, ademds, que se acredite que la entrega de
informacion puede causar un dafio o alterar el procedimiento administrativo de auditoria, cosa que
la Secretaria no acredita en modo alguno. Es decir, no explica cudl serian los efectos, los alcances o
el resultado inmediato de hacer piblica la informacién y como obstaculizaria o mermaria la correcta
substanciacién del proceso de auditoria o afectaria alguno de sus fines. Un proceso de auditoria
busca precisamente transparentar el actuar de la Administracién Puiblica e indagar sobre la manera
en que se llevaron a cabo diversos actos administrativos a efecto de detectar irregularidades u
omisiones de las autoridades, por lo que hacer piiblica la informacion respectiva, va precisamente en
el mismo sentido que los fines de la auditoria; transparentar el actuar de la Administracion Piblica.
Y atin si existiera la posibilidad de causar dafio o alterar el proceso de auditoria, el sujeto obligado
debe entregar la informacion solicitada, a menos que acredite que el dafio (previamente comprobado,
cosa que no sucede en el presente caso) que pueda producirse con la publicacién de dicha
informacién, sea mayor que el interés publico de conocer la informacién solicitada, cosa que Iz
Secretaria tampoco acredita en este caso. En términos de lo establecido en las fracciones IV y VI del
articulo 20 de la Ley de Transparencia, es precisamente el sujeto obligado (en este caso la Secretaria)
quien debe acreditar que el dafio que pueda producirse con la publicacion de dicha informacién, es
mayor que el interés piblico de conocer la informacion solicitada. Por si lo anterior no fuera
suficiente, el supuesto Acuerdo no contiene: 1. Un razonamiento logico que demuestre que la
informacion encuadra en alguna de las hipotesis de excepcion previstas en la Ley de Transparencia.
2. Un razonamiento 16gico que demuestre que la publicacién de la informacion pueda amenazar
“efectivamente”. el interés protegido por la Ley. 3. Un razonamiento légico que demuestre la
existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la informacién (que no
estd determinada) causaria un dafio “presente”, “probable” y “especifico” a los intereses juridicos
tutelados en los supuestos de excepcién previstos en la Ley. Nada de esto contiene el supuesto
Acuerdo y, por lo mismo, son ilegales por ser violatorios a lo establecido en los articulos 20y 21 de
la Ley de Transparencia. Como se acredita en el presente escrito, aun y cuando se compruebe que
existe un riesgo de dafio (cuestion que no sucede en el caso particular), deben ser tomadas en cuenta
las consecuencias de ese dafio para contraponerlas con los beneficios de hacer publica esa
informacién, debiendo primar la transparencia en caso de que los beneficios sean mayores. Al
respecto, la propia Secretaria hace referencia a tesis niimero 1% VII/2012 (10%), sostenida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 656, Libro V, Tomo
1, Décima Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, febrero de 2012, titulada
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“INFORMACION RESERVADA. PROHIBICION DE SU DIVULGACION.”, misma que fue
transcrita en el Acuerdo del Comité y que, al parecer, la Secretaria no leyd o no entendié (o no quiso
entender). “...tanto los expedientes judiciales que no hayan causado estado, como las opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores
publicos, mientras no sea adoptada la decision definitiva, constituyen informacion reservada. No
obstante la imposibilidad de acceder a dicha informacién no puede considerarse como una regla
absoluta, porque en aquellos supuestos en los cuales su difusion producird mayores beneficios para
la sociedad que los daflos que pudieran provocarse con su divulgacion, debe hacerse una excepcion
a la regla general, privilegiando la transparencia y difusion de la informacion respectiva.” La
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con registro 170722, niimero 45, pigina
991, Tomo XXVI, Materia Constitucional y Administrativa, del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, diciembre de 2007, Novena Epoca, titulada "INFORMACION
RESERVADA. EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU DIVULGACION.”, también sefiala
lo descrito en la Tesis sefialada en el pérrafo anterior. La informacién solicitada tiene que ver con
un titulo de concesion para la construccion, explotacion, operacion, conservacion y mantenimiento
de una obra piiblica, cuestion de claro interés priblico, poniendo de manifiesto la necesidad que
representa conocer la informacion solicitada, ast como el beneficio de dicho conocimiento. Resulta
claro que la infundada, ilegal y absurda consideracién de la Secretaria para considerar que se
clasifica como reservada la informacién solicitada, es violatoria del articulo 6 de la Constitucién,
que establece con toda claridad que en la interpretacion del derecho a la informacién, debe prevalecer
el principio de MAXIMA PUBLICIDAD. Asimismo, es violatoria de la Ley de Transparencia, cuyo
objetivo principal consiste en promover la transparencia de la gestion publica y la rendicién de
cuentas de los sujetos obligados hacia la sociedad, bajo el principio de MAXIMA PUBLICIDAD
(fraccion 1 del articulo 1 de la Ley de Transparencia). Existe evidencia (disponible a través del portal
de internet del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piiblica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México) que acredita que, con anterioridad y en diversas ocasiones: (i) la
Secretaria ha negado el acceso a informacidn priblica argqumentando invilidamente la existencia de
supuestas causales contenidas en el Articulo 20, Fraccidn VI de la Ley de Transparencia; (ii) dichas
negativas fueron recurridas; y (iii) anticipindose a resoluciones desfavorables de los recursos
correspondientes, la Secretaria entregd la informacion solicitada, por lo que dichos recursos fueron
sobreseidos; tal como se desprende de las resoluciones de los recursos de revision
01463/INFOEM//IP/RR/2014, 01464/INFOEM//IP/RR/2014, 01465/INFOEM//IP/RR/2014,
01466/INFOEM//IP/RR/2014, 01467/INFOEM//IP/RR/2014, 01468/INFOEM//IP/RR/2014,
01469/INFOEM//IP/RR/2014, 01470/INFOEM//IP/IRR/2014, 01471/INFOEM//IP/RR/2014,
01472/INFOEM//IP/RR/2014, 01473/INFOEM//IP/RR/2014 y 01474/INFOEM//IP/RR/2014,
entre otros. Por lo anterior, ln Secretaria debié acreditar la razén por la cual, con anterioridad,
decidid entregar informacion que en un inicio habia considerado reservadn bajo el argumento
invilicdo de la existencia de causales conteriidas en el ArtHculo 20, Fraccion VI de Ia Ley de
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Transparencia, y que ahora esti negando bajo ese mismo argumento. En virtud de lo anteriormente
expuesto, la informacién piiblica solicitada me deberd ser entregada.” (Sic)

CUARTO. Posteriormente, el Sujeto Obligado rindi6 Informes de Justificaciérn; de los

cuales, en obvio de repeticiones innecesarias solo se inserta uno de ellos en atencién a que

mantienen un contenido idéntico, tal y como se advierte a continuacion:
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ESTADO DEMEXICO 2015 Ado del Bicentunario Luctunso e Jose Maria Meralos v daven- S ITGRANDE

Tolca de Lerdo, México
17 de junio e 2015
N* Z107008011352015

MTRO. JAVIER MARTINEZ CRUZ
COMISIONADO DEL INFOEM
PRESENTE

Ea alenciérn al rmeowse de  rewsién o0 pimere ge folio
ISSINFOEMAPIRIYZ01S en conlra de B respuestas omilide oor o Unided de
informatidn a & solizitud N° QO0A7SECOMLINAS2{(S,

Al respacts, me permite informare 2 usted muy respetuosaments que la
informacién requenide  fus  opsificads  como  reservada  con el Acta W
ACT/SCEMIGUERINNS de la Seguada Sesidn Dxreordingria del Comité de
informacide, debide a que s documentics fefetentes al Vieducte Bicenionanio se
encuenta g0 ung auditoda IN° 292-0833-2015) que estd realizande fa Segretaris de i
Gonteatoria, asf mismo se encuentra er fscalizaciin por pante del Ompane Superiar de
Fsoaiizaciden dol Esiado de México.

Por tal motive la informacitn solichiada no puede ser snlregads porque
padria causar ur daito o akterar los procedimisntos administrativos que s2 astan fevandn
2 caliy ¥ en consecuencia poner &n Hesgs g aotividades de fiscalizacion, vedficacion,
mgpacsidn y comprobackin def cumplintento de las leves.

Esto con fundamenio 2 o establesido an las fratviones IV y Vi del adicule
2 e la Ley de Transparencia ¥ Accese a fa Informacion Pables ded Estads de Méxics v
bMuriginios.

Bin olro parficatyr, B envid un cordial satudn,
. e

7

AT-&N'{AM&}/»{;&
/:: o

. MIRQ. ROBERTQSERRANO HERRERA .
COORDINADOR DE PLANEACION, PROGRAMACION
Y CQN)}‘ROL TECNICO

#
a

27
5

&

Pl TSRS,
i SECRETARIA OF COMUNICACIONES
COORDINACION DE PLANMEALISN, FROGRAMACION ¥ CONTROL TECNICO

- Cprrdmagiz e Bt
Ereaipng  Sanlnsior
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QUINTO. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, el recurso de revision niimero
01096/INFOEM/IP/RR/2015, fue turnado a la Comisionada Ponente, a efecto de presentar

al Pleno el proyecto de resolucidn correspondiente.

El Pleno de este érgano Auténomo, en la Vigésimo Tercera Sesidn Ordinaria del treinta
de junio de dos mil quince, ordend el returno de los recursos de revision nimeros
01094/INFOEM/IP/RR/2015y 01095/INFOEM/IP/RR/2015 a la Comisionada Ponente, los
cuales habian sido turnados de origen a las Ponencias de los Comisionados Javier

Martinez Cruz y Zulema Martinez Sanchez, respectivamente.

Lo anterior, a efecto de que esta Ponencia formulara y presentara el proyecto de resolucién
correspondiente y de conformidad con lo dispuesto en el numeral ONCE de los
“Lineamientos para la Recepcidn, Tramite y Resolucion de las Solicitudes de Acceso a la
Informacidn Publica, Acceso, Modificacio’n, Sustitucion, Rectificacién o Supresion Parcial
o Total de Datos Personales, asi como de los Recursos de Revisién que Deberan Observar
los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia Estatal”, emitidos por este Instituto y
publicados en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de México “Gaceta del

Gobierno” de fecha treinta de octubre de dos mil ocho, que a la letra sefiala:

“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emisién de resoluciones contradictorias, podrd
acordar la acumulacién de los expedientes de recursos de revision, de oficio o a peticién de parte
cuando:

a) El solicitante y la informacion referida sean las mismas;
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b) Las partes o los actos impugnados sean iguales:

¢) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo SUJETO OBLIGADO, aungue se trate
de solicitudes diversas;

d) Resulte conveniente la resolucién unificada de los asuntos; y
e) En cualquier otro caso que determine el Pleno.
La misma regla se aplicard, en lo conducente, para la separacion de los expedientes.”

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisidn interpuesto por El
Recurrente conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A, fraccion IV de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 5, parrafos decimoquinto,
decimosexto y decimoséptimo, fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, 1 fraccién V, 56, 60, fracciones I y VII, 71, 72, 73, 74, 75 y 75 Bis de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y
Municipios, 10, fracciones I, VIII, 16 y 27 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del

Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y procedibilidad. Previo al estudio del fondo del asunto, se

procede a analizar los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir los

Pigina 18 de 33




Recursos de Revision: 01094/INFOEM/IP/RR/2015 y

acumutados
Sujeto Obligado: Secretaria de Comunicaciones
P e oo oo ity Vo Comisionada Ponente: Josefina Roman Vergara

recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 72 y 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

Los recursos de revisién fueron interpuestos dentro del plazo de quince dias habiles
previsto en el articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de México y Municipios, contados a partir del dia siguiente de la fecha en que
el Sﬁjeto Obligado emitié la respuesta, toda vez que, por cuanto hace al recurso de
revisién 01094/INFOEM/IP/RR/2015, ésta fue emitida el dia veintisiete de mayo de dos mil
quince, mientras que el recurso de revision se presenté el dia dieciséis de junio de dos mil
quince, esto es, al décimo cuarto dia habil siguiente, descontando del cémputo del término
los dias treinta y treinta y uno de mayo; seis, siete, trece y catorce de junio de dos mil

quince, por tratarse de sdbados y domingos.

Por cuanto hace a los recursos 01095/INFOEM/IP/RR/2015 y 01096/INFOEM/IP/RR/2015, el
Sujeto Obligado emitié sus respuestas el dia veintiocho de mayo de dos mil quince,
mientras que los recursos fueron interpuestos el dieciséis de junio de dos mil quince, esto
es, al décimo tercer dia habil siguiente, descontando del cémputo del término los dias
treinta y treinta y uno de mayo;.seis, siete, trece y catorée de junio de dos mil qﬁince, por

tratarse de sébados y domingos.

En ese sentido, al considerar las fechas en que se formularon las solicitudes y las fechas
en las que respondié a éstas el Sujeto Obligado; asi como, las fechas en que se
interpusieron los recursos de revision, éstos se encuentran dentro de los mdargenes

temporales previstos en el citado precepto legal.
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Tras la revision de los escritos de interposicion, se concluye la acreditacion plena de todos
y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios.

TERCERO. Estudio y resolucién del asunto. Tal y como se vera a lo largo del presente

Considerando, las razones o motivos de inconformidad devienen infundadas.

El particular requirié del Sujeto Obligado informacién inherente al Viaducto elevado
conocido como Viaducto Bicentenario, en el Estado de México; informacién que consistié
en la siguiente: (i) Titulo de concesidn, de fecha siete de mayo de dos mil ocho, para la
construccion, explotacién, operacidn, conservaciéon y mantenimiento del viaducto en
comento (en donde se incluyan todos sus anexos, modificaciones y anexos de dichas
modificaciones); asimismo, solicité le confirmaran la fecha del titulo de mérito; (ii) todos
los oficios de autorizacion de tarifas que se cobran a los usuarios del viaducto; (iii) el
namero de modificaciones realizadas al titulo de concesién, mencionado en el numeral (i)
anterior; (iv) la tarifa cobrada en diciembre de dos mil catorce a los usuarios del viaducto;
asi como, la tarifa cobrada a la fecha de presentacién de sus solicitudes, esto es, al seis y
siete de mayo de dos mil quince y (v) la fecha en que se realizé el incremento de tarifas y

el porcentaje que representa dicho incremento, respecto de las tarifas anteriores.

Al respecto, el Sujeto Obligado respondié al particular, que la informacién solicitada se
encontraba clasificada como reservada, de conformidad con el Acta nimero

ACT/SCEM/CI/E/02/2015, de fecha veintiuno de mayo de dos mil quince.
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Asi, en el Acta en comento se determina que la informacidn relativa al titulo de concesién
para la construccién, explotacién, operacion, conservacién y mantenimiento del Viaducto -
Bicentenario (Viaducto Elevado en los tramos: Periférico Manuel Avila Camacho desde el
Toreo de Cuatro Caminos en Naucalpan a Valle Dorado en Tlalnepantla (Km. 23+000 de
la Autopista México-Querétaro y del Km. 23+000 al Km. 44+000 de la Autopista México-
Querétaro, en Tepotzotlan), sus modificaciones y cualquier otro documento e informacién

relacionado y que derive del mismo; se encuentra clasificada como reservada.

Dicho lo anterior, se establece que la informacién de mérito no obra en los archivos del
Sujeto Obligado debido a que, derivado de la Auditorfa niimero 212-0033-2015, entregd a
la Secretaria de la Contraloria la informacién siguiente: Titulo de Concesidn original, para
la construccién, explotacién, operécién, conservacién y mantenimiento del Viaducto
Bicentenario constante de 23 hojas; Acuerdo 01/2011 original, de fecha veinticinco de mayo
de dos mil once, constante de 4 hojas el cual incluye, ademas, el Anexo 4 en original, de 5
hojas; el anexo 10 en original de 1 hoja, el Dictamen Técnico, en original, de la
sobreinversion re'gistrada en la ejecucién de la primera etapa, de fecha uno de abril de dos
mil once, constante de 15 hojas y el Dictamen Técnico, en original, sobre la factibilidad de
aumento de tarifa de la Concesidn, de fecha siete de abril de dos mil once, constante de 4

hojas.

Es asi como, en el Acta de Clasificacidn se estima que resulta evidente que al existir en
tramite la Auditoria ante la Secretaria de la Contraloria de hacer publica la informacion
pueden ponerse en riesgo a las actividades de fiscalizacion, verificacion, inspeccidn y

comprobacion del cumplimiento de las Leyes; asi como, que se pueda causar un dafio 0
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alterar un proceso administrativo. Asi, se estimé que se actualizo la hipétesis contenida
en las fracciones IV y VI del articulo 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Piblica del Estado de México y Municipios.

Inconforme con dicha determinacién, el particular interpuso los medios de defensa de
mérito; en los cuales, aduce que el Acta del Comité de Informacién carece de
fundamentacién y motivacién pues no se incluye un razonamiento légico o motivo valido

que demuestre que la informacién solicitada encuadre en algtin supuesto de clasificacién.

Por su parte, estima que el Acuerdo del Comité de Informacién no contiene: (i) Un
razonamiento légico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de las
hipdtesis de excepcion previstas en la Ley; (if) Un razonamiento 16gico que demuestre que
la liberacion de la informacién pueda amenazar “efectivamente” el interés protegido por la
Ley y (iii) Un razonamiento logico que demuestre la existencia de elementos objetivos que
permitan determinar si la difusién de la informacidn causaria un dafic “presente”,
“probable” y “especifico” a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcidén

previstos en la Ley.

Finalmente, manifiesta que en la Resolucion de los Recursos de Revisién ntimeros
01463/INFOEM/IP/RR/2014, 01464/INFOEM/IP/RR/2014, 01465/INFOEM/IP/RR/2014,
014.6.6/INF.OEM./IP/RR/2014, 01467/iNFt)EM/IP/Rk/2014, 0.1.468/INPOE.M./.IP/RR/2.6.1.4,
01469/INFOEM/IP/RR/2014, 01470/ INFOEM/IP/RR/2014, 01471/INFOEM/IP/RR/2014,
01472/INFOEM/IP/RR/2014, Ol473/1NFOEM/IP/RR/2014 y 01474/INFOEM/IP/RR/2014

fueron resueltos declarando el sobreseimiento en los mismos, aun cuando en un primer
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momento el Sujeto Obligado clasificd la informacion solicitada en dichos recursos; por lo

que, segiin su dicho, debe ordenarse la entrega de la informacion ahora solicita.

Posteriormente, el Sujeto Obligado rindié sus Informes de Justificacién en los cuales

reiterd sus respuestas.

Asi las cosas, esta Autoridad analizo el expediente electrénico del SAIMEX y advirtid que,
contrario a lo manifestado por el recurrente, la informacién solicitada tiene el caracter de
reservada por actualizarse las fracciones IV y VI del articulo 20 cie la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacidon Pablica del Estado de Méxicd y Municipios, ademads, que el
Acuerdo de reserva correlativo se encuentra debidamente fundado y motivado, tal y

como se aprecidra en lineas posteriores.

Primeramente, se hace constar que el Sujeto Obligado no niega la existencia de la
informacion solicitada, sino por el contrario, al clasificarla como reservada refleja que
cuenta con ésta; por Io que, el estudio en especifico de dicha informacion se obvia, debido
a que a nada préctico llevaria el efectuar su andlisis en particular pues el propio Sujeto

Obligado asevera su existencia.

Bajo ese contekto, esta Autoridad reitera que el Acuerdo de Clasificacion de la
Informacién se encuentra debidamente fundado y motivado. Lo anterior es asi, pues si
bien es cierto, que es indispensable que la sociedad se haga conocedora de informacion
relativa al otorgamiento de la concesion del Viaducto Bicentenario; también lo es, que

existen casos excepcionales, en donde debe privilegiarse un bien tutelado mayor y en su
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caso clasificar informacion por actualizarse uno de los supuestos establecidas en la Ley

Sustantiva.

A este respecto, cabe destacar que este Instituto es un ente garante dlel derecho
constitucional de acceso a la informacidn; sin embargo, no debe perderse de vista que, de
conformidad con los articulos 19 y 20, fracciones IV y VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidén Pablica del Estado de México y Municipios, el derecho
constitucional de acceso a la informacién publica puede ser restringido cuando cause
perjuicio a las actividades de fiscalizacion, verificacidén, inspeccién y comprobacion del
cumplimiento de las Leyes, de prevencion del delito, procuracién y administracion de
justicia, de readaptacion social y de la recaudacion de contribuciones; o bien, pueda
causar dafio o alterar el proceso de inveétigacién en procesos fudiciales, procesos o
procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias, en tanto éstos no hayan causado
estado;. Sirve de apoyo a lo anterior, los articulos de referencia que a continuacién se

sefialan:

“Articulo 19.- El derecho de acceso a la informacion piiblica sélo serd restringido cuando se
trate de informacion clasificada como reservada o confidencial.

Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley, se considera informacion reservada, la clasificada

como tal, de manera temporal, mediante acuerdo fundado y motivado, por los sujetos
obligados cuando:

(...)
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IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de cualquier persona, o
cause perjuicio a las actividades de fiscalizacion, verificacion, inspeccion y
comprobacion del cumplimiento de las Leyes, de prevencion del delito,
procuracion y administracion de justicia, de readaptacién social y de la
recaudacion de contribuciones...

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacién en
averiguaciones previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan
causado estado...”

| (Tfnfasis afnadido.)

Como ha quedado apuntado, el derecho de acceso a la informacién publica puede ser
restringido cuando se trate de informacién clasificada como reservada, delimitando una
serie de hipdtesis de hecho en las cuales descansa la posibilidad de reserva de

informacién.

Al respecto, es importante mencionar que si la informacién aqui solicitada puede causar
perjuicio a las actividades de fiscalizacién, verificacién, inspeccién y comprobacion del
cuniplimiénf:o de las Leyes, de prevencion del delito, procuracién y administracién de
justicia, de readaptacic’)n social y de la recaudacion de contribuciones; o bien, dafio o
alterar el proceso de investigacion en procesos judiciales o procedimientos
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades
administrativas y resarcitorias que no hayan causado estado, el Sujeto Obligado debe

clasificarla hasta en tanto dichos procesos o procedimientos causen estado.
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Asi, de acuerdo con el articulo 21 de la precitada Ley, en caso de ser procedente, el Sujeto
Obligado debera emitir un Acuerdo de Clasificacién de Informacién en el cual no solo
debe invocar preceptos legales y repetir las hipétesis juridicas, sino que esta obligado a
desarrollar y acreditar con elementos objetivos que el publicar la informacién causarfa un
dafio a los intereses juridicos protegidos por los ordenamientos legales, el cual no puede
ser un supuesto o posibilidad, sino un hecho especifico; es decir, establecer a quién se le

generara el dafio y en qué consiste éste.

En esa virtud, para el caso de la reserva de la informacidn se requiere dar cumplimiento
a lo previsto en los articulos 21, 22 y 30 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Ptiblica del Estado de México y Municipios, los cuales son del tenor literal siguiente:

“Articulo 21.- El acuerdo que clasifique la informacién como reservada deberd
contener los siguientes elementos:

I Un razonamiento [6gico que demuestre gue la informacién encuadra en alguna

de las hipdtesis de excepcion previstas en la Ley;

II. Que lg liberacion_de la informacion de referencia _pueda amenazar

efectivamente el interés protegido porla Ley;

lII. La existencia_de_elementos objetivos que permitan determinar si la
difusién de la informacion cansaria un daito presente, probable y especifico
a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepeidn previstos en

la Ley.

Articulo 22.- La informacion clasificada como reservada, podra permanecer con tal cardcter
hasta por un periodo de 9 afios, contados a partir de su clasificacion, salvo que antes del 19
cumplimiento del periodo de restriccién, dejaran de existir los motivos de su reservn

Pagina 26 de 33




Recursos de Revision: 01094/INFOEM/IP/RR/2015 y

- acumufados
Sujeto Obligado: Secretaria de Comunicaciones
Prmeein G Pt o ot e e Comisionada Ponente: Josefina Romdn Vergara

Articulo 30.- Los Comités de Informacion tendrin las siguientes funciones:

II1, Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;”

Es asi, como en el caso que nos ocupa, el Sujeto Obligado siguié el procedimiento de
clasificacion establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de México y Municipios, en el cual se incluyd un razonamiento logico
debidamente fundado y motivado donde se encuadré la informacién en una de las
hipdtesis de excepcidn previstas en la propia Ley Sustantiva; esto fue, que lIa informacién
de referencia forma parte de procedimientos administrativos, que se encuentran
pendientes de resolucidn, motivo por el cual pue.den causar perjuicio a las actividades de
tiscalizacion, verificacion, inspeccién y comprobacion del cumplimiento de las Leyes, de
prevencion del delito, procuracién y administracién de justicia, de readaptacion social y
de la recaudacién de confribuciones; o bien, dafio o alterar el proceso de investigacidon en
procedimientos administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias. Ademas, contrario a lo manifestado por
el recurrente, en‘.el -:acuérdo de clasificacién se incluyen elementos objetivos que permiten
determinar que la difusién de la informacién causa un dafio presente, probable y
especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepcion previstos en la

Ley (elementos de la prueba de dafio).

En el entendido que dichos extremos legales tienen el siguiente alcance: por dafio presente:

se entiende que de publicarse la informacidn, a la fecha en que se realiza el andlisis
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correspondiente, se generard la afectacion respectiva a cualquiera de los valores o bienes
juridicos tutelados en los casos de excepcidn previstos en el articulo 20 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piablica del Estado de México y Municipios; por
dafio probable: obedece que la difusién de la informacién contenida en la misma podria
causar un petjuicio mayor al interés publico de conocer la informacion; y, por dafio
especifico: se refiere a que inmediatamente después de la publicacién de la informacién es
inminente la materializacién o afectacion a los intereses juridicos tutelados en los

supuestos de excepcidn.

Por Io que, es necesario precisar que en caso de publicarse la informacién se causaria un
dario a los intereses juridicos protegidos por los ordenamientos legales, dafio que no puede
ser un supuesto 0 posibilidad, sino que debe ser objetivo y especifico; es decir, a quién se
le generara el dafio, en qué consiste el dafio que se pueda generar, asi como el tiempo por
el cual se considera que existe el riesgo de que de darse a conocer la informacidn se causaria

el dafio (tiempo de reserva).

Bajo ese contexto, es claro que el Acuerdo de Clasificacién expresa de manera clara las
razones por las cuales la totalidad de la informacion encuadra en la hipotesis de reserva
de informacion que establece la Ley Sustantiva, puesto que se expresa que la difusion de
la informacién peticionada constituiria un dafio presente, en virtud de que al momento no
se ha concluido e procedimiento administrativo de auditorfa; un dafio probable, dado que
al no existir una resolucién alguna se podria afectar la esfera juridica de los servidores

publicos obligados; asi como, el resultado del procedimiento y un dafo especifico, en
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atencién a que al no haberse dictado resolucién definitiva, pudiese verse alterada la

seguridad y certeza juridica de las etapas de la auditoria.

Ahora bien, cabe sefialarse que la fundamentacién y la motivacién tienen como proposito
el que el solicitante conozca a detalle y de manera completa la esencia de aquellas
circunstancias y condiciones que determinaron la respuesta del Sujeto Obligado, de
manera que sea evidente y muy claro para él, cuestionar y controvertir el mérito de la
decision, permitiéndole una real y auténtica defensé. Lo antefior, ya que es suficiente la
expresién de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y
un argumeﬁto minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento realizado. Sirve de
Sustento a lo anterior la Tesis jurispi‘udencial ntmero 142 A. J/43, Publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el niimero de registro 175082. Que a

la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal
de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacién y motivacion tiene como propdsito primordial y ratio que el justiciable
conozca el “para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y
muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
. permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad
apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o
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imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni
es vélido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion
de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi
como para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado
y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento
del que se deduzca la relacién de pertenencia 16gica de los hechos al derecho invocado, que
es la subsuncién.”

(Enfasis afiadido.)

Del andlisis de Ia respuesta del Sujeto Obligado, se aprecia que de manera indubitable
expresa los motivos o causas que tomo en cuenta para determinar que la informacién
requerida se situaba en las hipotesis normativas establecidas en el articulo 20, fraccion VI
de la Ley de Transparencia y Acceso & la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios; por lo que, dicha determinacién atiende a los principios de fundamentacién

y motivacion constitucionales!.

Ademas, esta Autoridad debe sefialar que la debida fundamentacién y motivacion legal
se entiende como la cita del precepto legal aplicable al caso, por cuanto hace a la
fundamentacién, y las razones, motivos o circunstancias que llevaron al Sujeto Obligado
a concluir que la informacion solicitada encuadra en el supuesto previsto por la norma

legal invocada como fundamento, por lo que respecta a la motivacion. Sirve de sustento

! Tests Jurisprudencial V1. 22 J/43, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el niimero de registro 194798
de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL ACTO NO SE ADECUA A LA NORMA EN QUE
SE APOYA. Todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, de manera que si los motivos o causas que tomé
en cuenta el juzgador para dictar un proveido, no se adecuan a la hipdtesis de la norma en que pretende apoyarse, no se cumple con
el requisito de fundamentacién y motivacidn que exige el articulo 16 constitucional, por tanto, el acto reclamado es violatorio de
garantias.
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a lo anterior la tesis jurisprudencial nimero VI. 22. J/43 Publicada en el Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta, bajo el niimero de registro 203,143 de Rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacion
legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y
por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la
autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento.”

(Enfasis atadido)

En consecuencia, esta autoridad estima que el acuerdo de clasificacidon remitido por el
Sujeto Obligado al particular se encuentra debidamente fundado y motivado; por lo que,

las Razones o0 Motivos de Inconformidad vertidos devienen infundados.

Ahora bien, por cuanto hace a las manifestaciones vertidas réspecto de que los Recursos
de Revision numeros: 01463/INFOEM/IP/RR/2014, 01464/INFOEM/IP/RR/2014,
01465/INFOEM/IP/RR/2014, 01466/INFOEM/IP/RR/2014, 01467/INFOEM/IP/RR/2014,
01468/INFOEM/IP/RR/2014, 01469/INFOEM/IP/RR/2014, 01470/INFOEM/IP/RR/2014,
01471/INFOEM/IP/RR/2014, 01472/INFOEM/IP/RR/2014, 01473/INFOEM/IP/RR/2014 y
01474/INFOEM/IP/RR/2014 fueron resueltos por este Instituto declarando el
sobreseimiento' en los mismos; es toral sefialar que dichos medios de impugnacién
quedaron sin materia, con motivo de una actuacién posterior a la respuesta del Sujeto |

Obligado.
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En esa virtud, al igual que lo expuesto en parrafos precedentes, es claro que el analisis de
dichos recursos de revisién en contraposicién con la presente resolucién es diverso; pues,
en un primer orden de ideas, en atencion a que se trata de informacién diversa y en un
segundo lugar toda vez que se determiné un sobreseimiento derivado de que dichos
recursos de revision quedaron sin materia de actuacidén, mientras que, en la presente
determinacion, se hizo el estudio de uha causal de reserva de informacién. Es asi como,
lo entonces resuelto no afecta la determinacion tomada por esta Autoridad, atendida en

este Considerando.

En ese tenor y de acuerdo a la interpretacién en el orden administrativo que le da la Ley
de la materia a este Instituto, en términos de su articulo 60, fraccidon 1, esta Autoridad, a
efecto de salvaguardar el derecho de informacién publica consignado a favor del

recurrente, resuelve:

PRIMEROQ. Resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad hechos

valer por el recurrente, por ende, se CONFIRMAN las respuestas del Sujeto Obligado, de

conformidad con el Considerahdo TERCEROQO de esta résolucién.

SEGUNDO. REMITASE via SAIMEX la presente resolucién al Titular de la

Unidad de Informacion del Sujeto Obligado.

§

TERCERO. Héagase del conocimiento del recurrente la presente resolucion, asi (b/_,

como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 78 de la Ley de Transparencia
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y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, podra impugnar

la presente resolucién via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN VERGARA EVA ABAID YAPUR,
JAVIER MARTINEZ CRUZ Y ZULEMA MARTINEZ ANCHEZ CON AUSENCIA
JUSTIFICADA, EN LA VIGESIMO QUINTA.SESION/ORDINARIA CELEBRADA EL
DfA SIETE DE JULIO DE OS MIL QUINCE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO, CATALINA CANIARILLO ROSAS.

i Ro 1 Vergara
Co isighada Presidenta

va Abaid/Yapur Jav artinez Cruz
Comisgionada ; Comisionado

- Ausencia Justificada
Zulema Martinez Sanchez

\\1nfoem

wvmw&mﬂm
..smmo DE '“‘“‘5‘,_5' TADG DE

BCMICEO P LEN O

Esta hoja corresponde a la resolucion de siete de julio de dos mil quince, emitida en los recursos de revisién
- 01094/INFOEM/IP/RR/2015, 01095/INFOEM/IP/RR/2015 y 01096/INFOEM/IP/RR/2015." R
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