Recurso de Revision:

Recurrente:
: . - ) ) Consejeria Juridica del Ejecutivo
Proteccien de Datoa F‘nvsurwl:’: el Extario de Mexleny Muu[clilw Su] etO Obllga dO: ] J J
Estatal
Comisionado . .
Javier Martinez Cruz
ponente:

Resolucidon del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio
en Toluca de Lerdo, México y en funciones en su sede auxiliar en Metepec, Estado

de Meéxico, veinticuatro de noviembre de dos mil quince.

Visto el expediente relativo al recurso de revision 01649/1&P0_EM1§D/RR/2015

interpuesto por _ enlo suce: ivo el recurrente en contra de

la respuesta a su solicitud de informacidén con numero de'to 10'00004/C]EE/AD/2015

por parte del Consejeria Juridica del E]ecuhtf 'Estatal en lo sucesivo el Sujeto

Obligado; se procede a dictar la presente’; resoluaon con base en lo siguiente:

EgﬁbENTE&

1. Solicitud de acceso a datos':’ " "ersdfnales. Con fecha once de agosto de dos mil

quince, el ahora recurrente -ulo solicitud de acceso a datos personales al Sujeto

Obligado a través del Slstema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en adelante

SAIMEX, reqm___ ndol_f‘e:-lo siguiente:

“En relacién con el Exp. CI/CJEE/QUEJA/036/2014, realizado por la
Contraloria Interna de la Consejeria Juridica del Estado de México, el
Informe, Acta o Peritaje, realizado por el Abogado Dictaminador,” (sic)

2. Solicitud de aclaracion. El Sujeto Obligado, en fecha veinticinco de agosto de dos
mil quince requirié al particular para que aclarara su solitud de acceso a datos

personales en los siguientes términos:
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“Con fundamento en el articulo 44 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Priblica del Estado de México y Municipios, se le requiere para
que dentro del plazo de cinco dias hdbiles realice lo siguiente:

se remite aclaracién a la solicitud de acceso a datos personales, si esta no es
legible favor de comunicarse a los teléfonos 2137511 vy 2137512, ext. 106

En caso de que no se desahogue el requerimiento sefialado dentro del plazo
citado se tendrd por no presentada la solicitud de informacién, quedando a
salvo sus derechos para volver a presentar la solicitud, lo anterior con
fundamento en la tiltima parte del articulo 44 de la Ley invocada.” (sic)

Anexos. Adjuntando los documentos denominados

sertan toda vez

“acuerdo de aclaracién solicitud 004-ad saimex.pdf” los cuales no se

que ya son de conocimiento de las partes no obstante ello e de senalarse que a traveés

de los mismos, se requirié al solicitante prec1sar 1a de ominacién u objeto en que

consiste el informe, acta o peritaje que solicit, asf coirio Ia adscripcion del abogado

dictaminador respecto del expediente'd quéya:.Cf/'éIEE/QUE]A/036/2014.

3. Aclaracién. El parhcular en fecha Velntl51ete de agosto de dos mil quince, remitio
en archivos anexos aciarac-l sohc11:ud de acceso a datos personales, los cuales

denomind “Respuesta 27 10 OI’S.pdf” y “respuesta 058 saimex.pdf”, mismos que

constan de cuatrd y-una-fojas respectivamente, en los que en su parte conducente

Que el dia siete de mayo de dos mil catorce en el organismo de la Consejerfa Juridica
la servidora ptblica Maria Luisa de la que desconoce sus apellidos y si esta facultada
como abogada dictaminadora ya que no portaba identificaciéon oficial, le manifestd

la falsificacién o alteracidn del acta de nacimiento con ntmero de folio 84504 a
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nombre de— absteniéndose de realizar el tramite por el

que €l acudié a la Consejerfa Juridica (aclaracién de acta de matrimonio).

Derivado de ello envi6 correo electrénico a la Consejera Juridica con el fin de que le
informara cual es el fundamento legal para que una persona determine que un
documento es apdcrifo (acta), contestdndole el Departamento Juridico de Registro
Civil refiriéndole que debido a la diversidad de los formatos utﬂizados por los
registros civiles del pais para la certificacién de los actos del- estado c1v11 de las
personas la Secretaria de Gobernacién en coordmaaon con *105 reglstros civiles

representados en el Congreso Nacional de Funaonanos, _dei Registro Civil

(CONAFREC) disefiaron un formato unico que contara ‘con _ lementos de segundad

inferior del marco, fondo de segurldad p rsonahzado con el escudo nacional en el

centro del formato, foho COl ecutlvo folio consecutivo impreso en tinta invisible.

Porlo que aclara q a matena de su solicitud de acceso a datos personales, consiste

en el documento oflaal que se elabore por el personal de actas foraneas, abogado
dictaminador, adscrlto a la Direccidon General del Registro Civil o por la Servidora
Pablica Maria Lulsa que contenga la aseveracién de la falsificacién del acta de

nacimiento con ntimero de folio 84504.

Anadiendo que de acuerdo al oficio ntimero 22703A000/1135/2014 de fecha veinte

de mayo de dos mil catorce, emitido por el Director General del Registro Civil
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(segundo archivo anexo a su aclaracion) el personal encargado de verificar las actas

presentadas es el abogado dictaminador.

4. Respuesta. Con fecha veintidés de septiembre de dos mil quince el Sujeto
Obligado envié su respuesta a la solicitud de acceso a la informacién a través del

SAIMEX, la cual versa como sigue:

“Se remite respuesta a solicitud de informacion, si esta no es leg1ble favor de
_comunicarse a los teléfonos 2137511 y 2137512, ext. 106 " (sic)™ :

R sp ESTA UNIDAD
SAIMEX 004 AD-2015.pdf" y “RESPUESTA SAIMEX 004'AD-

Anexos. Adjuntado por ende los archivos denominad

:‘12_015.;‘)61}"‘”, constantes

de seis y dos fojas respectivamente, consistente segund “de los mencionados en
dos oficios emitidos por la Contralora In‘gg;;ﬁé _e,‘la;fcjdﬁsejerl’a Juridica en los que
solicita a la Titular de la Unidad deInformac1on del Sujeto Obligado someta a

aprobacion del Comité de In_formac smo la clasificacién del expediente de

queja CI/C]EE/QUEIA/OS6/2014 como reservado en virtud de que la resolucion

recaida al mismo no ha c___au 1do .:e]ecutona ya que se han interpuesto medios de
defensa por parte de la quejosay actualmente se encuentra en proceso de juicio de

amparo.

Y el primero de”.lz)s archivos adjuntos, se hace consistir en la respuesta a la solicitud
del particular emitida por la Titular de la Unidad de Informacién en la que hace de
conocimiento del solicitante que la informacién contenida en el queja antes referida
se sometio a consideracién del Comité de Informacién quien emitié el acuerdo
CJEE/UI-RI/002/2015 en la séptima sesién extraordinaria del nueve de septiembre de

dos mil quince por virtud del cual se clasificé como reservada la informacién
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referente  a  los documentos que forman parte del expediente
CL/CJEE/QUEJA/036/2014 que se encuentran en trdmite dentro de un juicio de
amparo ello de conformidad a lo dispuesto en el articulo 20, fracciones I y IV de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios, por un periodo de 5 afios 0 hasta que cause estado, insertando en dicha
respuesta el contenido de la resolucién emitida por el Comité de Informacién al
respecto; por lo que le indica que no puede proporcionarle lafi{i‘nfc_)rmacién que

solicitd.

Mismos documentos cuyo contenido no se inserta en.obvio .dé representaciones

innecesarias.

5. Interposicion del recurso de revisién. .Incohférme el solicitante con la respuesta
del Sujeto Obligado interpuso recursq de rev1s1on a través del SAIMEX en fecha

trece de octubre de dos mil qumce 'a traves del cual expresd lo siguiente:

a) Acto impugnado.

Ao stablecido en la ley y General de Transparencia y
Informaczan Piblica que a lg letra dice: Articulo 143. El recurso
P der en contra de: I La clasificacion de la informacién; V. La
! fo macién que no corresponda con lo solicitado; XII La falta,
deﬁczencm o insuficiencia de la fundamentacion ylo motivacion en la
respuesta, 0 “En relacién con el Exp. CI/CJEE/QUEJA/036/2014, realizado
por la Contraloria Interna de la Consejeria Juridica del Estado de México, el
Informe, Acta o Peritaje, realizado por el Abogade Dictaminador” La
informacidn vertida en el sistema de acceso a la informacion no es la solicitada
por el suscrito.” (sic) '

entrega de
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b) Motivos de inconformidad.

“El dolo cometido al clasificar la informacién y no establecer la prueba de dafio,
como lo establece la ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.” (sic)

Anexos. El recurrente adjunté al momento de la interposicién del recurso de revision
los documentos denominados “RESPUESTA SAIMEX 004 AD- 2015.pdf”, “acalracion
contraloria.pdf” (sic), “respuesta 058 saimex.pdf”, “acuerdo de aclamczon solicitud 004-ad

saimex.pdf”, “respuesta 058 saimex.pdf”, “respuesta unidad 058 sazme pdf” “Respuesta

27 Ago 2015.pdf” v “Recurso de Revisidn.pdf”; el pnmero de’ ellos co responde al

segundo de los archivos adjuntos por el Sujeto Obligado .' 51 _rpuesta, el segundo

corresponde al primer anexo adjuntado por el Su]etonhgado a su solicitud de

aclaracién de la solicitud de acceso a datos; el tercero y quinto de los archivos

mencionados son iguales y corresponden. al segundo documento anexo por el

mismo particular al momento de aclarar se. solicitud; el archivo referido en cuarto
lugar corresponde al segundo de los documentos adjuntados por el Sujeto Obligado
al momento de requerlr al 'partlcular Ia aclaracién de su solicitud y el séptimo

documento anexo co esp

. ] docurmento gue el particular adjunto al formato de

aclaracion de su:sohcrtud por lo que de dichos documentos ya se ha hecho referencia

en los resultandos que: anteceden a éste, por o que se omite su insercién y la

referencia de su contenido en este apartado, maxime que todos ya son de

conocimiento de ambas partes.

El sexto de los archivos referidos que fueron anexados por el recurrente al momento
de la interposicién de su recurso de revisién, constante de dos fojas, consiste en la

respuesta otorgada por la Titular de la Unidad de Informacién de la Consejeria
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Juridica a una solicitud de informacién diversa a la que nos ocupa en el presente
recurso, con numero de folio 00058/CJEE/IP/2014 por lo que se omite su

representacién en la presente resolucién.

Por cuanto hace al Gltimo de los archivos mencionados, se advierte que el mismo se
hace consistir en un escrito por medio del cual el recurrente interpone el recurso de

revision, en el que sustancialmente refiere lo siguiente:

Que la Contraloria Interna de la Consejerfa Juridica en su 0f1c1o 227004000 0668/2015

de fecha primero de septiembre del dos mil quince (el'cual se anexo a la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado), refiere que “el quejoso nngeso un documento con la

aclaracion solicitada”, sin embargo la Ley Ge_n’er 1] 'de Transparencia y Acceso a la

rr

Informacién Phblica no establece la palabra

Que se denota el dolo o neghcrenc:la por parte de la titular de la Contraloria Interna

de la Consejeria Juridica del EjeCLl’ElVO Estatal afirmando que es juez y parte de dicho

organismo, al clasﬁzcar la“mfo' ‘a 8n como reservada; aduciendo que si existe un

juicio en via de ampar ).€8" porque la ley lo contempla, al igual que su derecho de

revision ante un @rg -s:n_}o' 'Garante el cual tenga certeza juridica, imparcialidad e

igualdad.

6. Informe de justificacion. El Sujeto Obligado presenté su informe de justificacién
con fecha dieciséis de octubre de dos mil quince a través del SAIMEX, tal y como lo
disponen los numerales sesenta y siete y sesenta y ocho de los Lineamientos para la
Recepcion, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de Acceso a la Informacién, asi
como de los Recursos de Revision que deberan observar los Sujetos Obligados por
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la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y
Municipios, en los siguientes términos:

“se remite informe justificado, si este no legible favor de comunicarse a los
teléfonos 2137511 y 2137512, ext. 106~ (sic)

Anexos. Adjuntado en consecuencia los archivos nombrados como “informe
justificado 004-ad saimex.pdf” y “anexos recurso 04 ad saimex 2015.rar”, de los cuales el

segundo se hace consistir en una carpeta que a su vez conuene cinco archivos

denominados: “ACTA SEPTIMA SESION EXTRAORDIN RIA“ 2015.pdf”,

“INFORMACION RESERVADA 9 SEP. PDF”, ”RESOLUCION ACTA SEPTIMA

SESION.pdf”, “RESPUESTA SAIMEX 004 AD- 2015.pidf
SAIMEX 004 AD-2015.pdf". T

“RESPUESTA UNIDAD

El primero de los archivos ad]untos como stk rmsmo nombre lo indica consiste en el

informe de justificacion rendido por Su]eto Obhgado, en el que en términos

generales ratifica la respuesta otorcrada a la solicitud del particular afiadiendo en

relacidn al motivo de 111__'(:0_1_"&_03= idad hecho valer por el recurrente que la prueba de

daflo se encuentra implcitamerite realizada en cuanto a la casual de reserva lo

permite.

Por su parte el prlm'éro de los archivos de la carpeta adjunta, consiste en el acta de
la séptima sesion extraordinaria del comité de informacién del Sujeto Obligado, en
la que se dictd el acuerdo por el que se clasifica como reservada la informacion
referente a los documentos que forman parte de la queja CI/CJEE/QUE]JA/036/2015,
mismo que se hara de conocimiento del particular al momento en que se notifique

la presente resolucién.
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El segundo de los archivos contenidos en la carpeta adjunta, consiste segin se
advierte de su titulo en el indice de informacién reservada del Sujeto Obligado,

desprendiéndose que en el mismo se agrega el expediente némero

CI/CJEE/QUEJA/036/2015.

El tercero de los documentos adjuntos dentro de la carpeta referida, consiste en la
resoluciéon dictada por el Comité de Informacién de la Conse}erla Juridica de

Ejecutivo Estatal de la que deriva el acuerdo de clasificacién nitmero ~-]/CI/012/2015

por virtud del cual se clasifica de reservada la mformaaon k'qu orma parte del

expediente de queja nimero CI/CJEE/QUEJA/036/20 4 cu. ':;/_c')nterudo ya es de
conocimiento del recurrente en razén de que el Su]ef Obhgado lo inserto en el oficio

' '-a'la solicitud de acceso a datos

ntmero CJ/UIPPE/720/2015 que contiene laﬂresp_ est:

personales formulada por el particular.

Mismos documentos que seran remitidos al particular al momento de la notificacién

de la presente resolucién.

Y el cuarto y quinto‘dél%s archivos de la carpeta adjunta al informe de justificacién

se hacen consistir én Jos misros archivos que remitié al momento de dar respuesta
a la solicitud delparticular, por lo que ya son de conocimiento del recurrente, en

consecuencia se omite su insercién en el presente antecedente.

De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, el recurso de revisién
numero 01649/INFOEM/AD/RR/2015 fue turnado al Comisionado Ponente, a efecto

de presentar al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente.
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I1. CONSIDERANDO:

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por
el recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos décimo quinto,

décimo sexto, décimo séptimo, fraccién IV de la Consﬁtucién-rfPéliﬁca del Estado

Libre y Soberano de México; 1, fraccidn V; 56, 60, fracc1onesI yVI ___70 71 72,73,74,

75y 75 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaaon_l’ubhca del Estado

de México y Municipios; 1, 47, 65 y 66, fracciones I‘y I__ d la Ley de Proteccion de

Datos Personales del Estado de Mex1c0, y":’;:()"" j‘jcc1ones Iy VI 16 y 27 del

Reglamento Interior del Instituto de Transpare ' a Acceso a la Informacién Pablica

y Proteccién de Datos Personales del Estad de Mex1co y Municipios.

Segundo. Oportunidad del Recurso de Revisiéon. De conformidad con los

requisitos de oporturuda rocedlbﬂldad que deben reunir los recursos de

revisién interpuestos, istos enel articulo 72 de la Ley de Transparencia y Acceso

ala Informamon Pu' l1ca 'deI Estado de México y Municipios, en la especie se advierte

que el presente me lio de impugnacion fue interpuesto dentro del plazo de quince
dias previsto en el primero de los dispositivos referidos, toda vez que el Sujeto
Obligado emitié su respuesta a la solicitud planteada por el recurrente en fecha
veintidos de septiembre de afic dos mil quince y el solicitante presentd recurso de
revision el trece de octubre de dos mil quince, esto es, al décimo quinto dia habil

siguiente del en que tuvo conocimiento de la respuesta del Sujeto Obligado, ello sin
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contar los dias veintiséis y veintisiete de septiembre y tres, cuatro, diez y once de
octubre por haber sido sébados y domingos, evidencidndose que la interposicién del
recurso se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en el citado

precepto legal.

Tercero. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento en relacién a la via de
interposicién del recurso. De manera previa al analisis de procedencia y fondo del
presente asunto conviene hacer alusién que si bien es cierto el-hoj.f: Vél"currente inicié
su solicitud via acceso a datos personales, lo cierto es que del anahszs de la solicitud

planteada no se advierte que la informacién pe’acmnada po

1-_ahora recurrente se

haga consistir en informacién que por su naturaleza deba se.r analizada de acuerdo

a lo sefialado por la Ley de Proteccién de Da’tos Personales del Estado de México.

Ya que de conformidad a la deflmcmn de datos :personales que se establece tanto en

la Ley de Transparencia y Acceso . a la Informacnon Pdblica del Estado de México y
Municipios como en la Ley de Proteccmn de Datos Personales del Estado de México,

se tiene que los mismos son cua quler mformacmn concermente a una persona fisica,

identificada o 1dent1f1cab1 a- 10ra bien la segunda de 1as leyes referidas de acuerdo

a lo sefialado en su artlculo "1 tiene por objeto la proteccién de los datos personales

que se encuentran en posesmn de los Sujetos Obligados, en consecuencia se puede
deducir que al ingresar el particular su solicitud via acceso a datos personales,

pretendia que se le diera trdmite de conformidad la ley regulatoria de la materia.
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Ello se afirma asi ya que la Ley de Proteccién de Datos del Estado de México es la
que contempla en su articulo 25, el derecho de acceso de datos personales como se

advierte a continuacién:

“Articulo 25.- Los derechos de acceso, rectificacién, cancelacion y
oposicion de datos personales son derechos independientes. El efercicio de
cualguiera de ellos no es requisito previo ni impide el ejercicio de otro. La
procedencia de estos derechos, en su caso, se hard efectiva una vez que
el titular o su representante legal acrediten su zdemftdad 0
representacion, respectivamente.” ' k

Derecho de acceso de datos personales que concretamente implica.el derecho de su

titular de ser informado sobre sus datos personales que se ‘enctientren en posesién

de los Sujetos Obligados, su origen, el tratamienﬁ"to del.que sean objeto, las cesiones

omo €l -acceso 0 al aviso de privacidad al

realizadas o que se pretendan realizar, a51_

que estd sujeto su tratamiento en los termmos rev1stos en la ley, tal y como se lee

,___g-:_:ewdencia que efectivamente el derecho de acceso a datos
personales para el ‘-caso de nuestra entidad se encuentra regulado por la Ley de
Proteccion de Datos Personales del Estado de México, y que dicho derecho debe ser
glercido por su titular, tan es asi que las citadas normas juridicas indican
expresamente que su procedencia se hara por el titular y una vez que éste o su

representante legal acrediten su identidad o representacion respectivamente.
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Asi las cosas, es de advertirse que el particular no es claro en sefialar que la
informacién solicitada se trate de datos personales de los cuales sea titular, ademas
aun cuando dicha referencia no es necesaria, lo cierto es que debid demostrar la
titularidad de la informacion peticionada, para efectos del tratamiento en la via que
él propuso su solicitud lo cual necesariamente debid de haber sido en el momento
en que ingreso su solicitud, por ende es que se estima que la via por la que el Sujeto

Obligado dio curso a la solicitud del particular, esto es, via acceso a Ia informacion

publica, resulta atinada en términos de los precedentes argumentados, por ello es

que del mismo modo este Organo Garante debe estarse a '_o‘ detgrmmado porlaLey

de Transparencia y Acceso a la Informacién Pubhca el.Estado de México y

Municipios, para la resolucién del presente recurso de revision.

5in que se pueda estimar que se v101enta el derecho de acceso a datos personales del

hoy recurrente por el cambio de V1a antes anunmado, pues se insiste que no acredito

la titularidad de la mformaaon pen(:lonada para que se atendiera a la modalidad de

la via en que ingres su soI'CIt'uci= ni éste Instituto advierte de las constancias que

integran el expedl‘ente';.qu e,-v’resuelve que el solicitante sea el titular de la

informacion reqﬂéfid'a-,..por,lo que la atencion via acceso a informacién puablica por

parte del Su]eto bhcrado no vulnera el derecho del gobernado, por el contrario, va
de acuerdo a lo plasmado por el criterio 008/2009 emitido por el ahora Instituto
Nacional de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos (INAI) que se cita

enseguida:

“Las dependencias y entidades deberdn dar trdmite a las solicitudes
aun cuando la via en la que fueron presentadas -acceso a datos
personales o informacion puiblica- no corresponda con la naturaleza
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de la materia de la misma. Todas aquellas solicitudes cuyo objetivo
seq allegarse de informacién piblica y que sean ingresadas por la via
de acceso a datos personales, asi como el caso contrario, deberdn ser
tramitadas por las dependencias y entidades de conformidad con la
naturaleza de la informacidn de que se trate, sin necesidad de que el
particular requiera presentar una nueva solicitud.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, ésta tiene
como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda persona
a la informacion en posesion de los Poderes de la Unidn, 1o :organos
constitucionales autdnomos o con autonomia legal, y cualquier 1
federal. Por su parte, el articulo 4 de la Ley en cita senala Ue. entre” sus
objetivos se encuentra el de “proveer lo necesario para que toda persomz pueda
tener acceso a la informacion mediante procedzm:entos i1l Y. expeditos”.

De igual forma, el articulo 6 de la Ley Federal de, Tmnspa ; 1
Informacién Publica Gubernamental dispone que en laii 1 terpretaczon de la
referida Ley y de su Reglamento “se deberd favorec | principio de maxima
publicidad vy disponibilidad de la mformaczo posesion de los sujetos
obligados”. Considerando lo establecido en log articulos citados, este Instituto
determina que, a efecto de cumplir'eon los ob]eﬁvos de la ley de la materia y
en aras de garantizar el acceso a'tr és de procedimientos sencillos y expeditos,
favoreciendo también el prmczpw dzspombzl:dad de la informacién en posesion
de los sujetos obligados; estos deben subsanar los errores en que incurran los
particulares al eleg",‘.
solicitudes. Por con

correspon' Srite de conformidad con la naturaleza de la informacién
solicitada:""

Hechas las apuntaciones anteriores, bajo el entendido de la naturaleza de la
informacion solicitada en el presente asunto, es pertinente dar curso al presente

recurso de revisién pasando a abordar lo relativo a su procedencia y estudio.
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Cuarto. Procedibilidad del recurso de revision. En relacién a dicho requisito del
recurso de revisién, se colige la acreditacion plena de todos y cada uno de los
elementos formales exigidos por el articulo 73 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en atencién a que fue
presentado mediante el formato visible en EL SAIMEX; asimismo, se advierte que
resulta procedente la interposicion del recurso, segtin lo aducido por el recurrente, en
términos de articulo 71, fraccidén IV del ordenamiento legal citado,-ffque a la letra dice:

“Articulo 71.- Los particulares podran interponer véciurso
cuando: .

(...)

IV. Se considere que la respuesta es desfavorab ed

Lo anterior se afirma asi ya que el recurrente aduce en sus motivos de inconformidad
que el Sujeto Obligado actud con dolo 0 mala fe al clasificar la informacién que le
solicitd, lo cual indica que considera’que la respuesta resulta contraria a sus

intereses.

Quinto. Materia de la revisién. De la revisién a las constancias que obran en el

expediente electronico 'se”advierte que el tema sobre el que este Instituto se
pronunciard seré: ‘verificar si la respuesta y por ende la clasificacién de la
informacion solicitada es correcta 0 en su caso se violento el derecho de acceso a

informacion publica del recurrente.

Sexto. Estudio del asunto. Como fue referido en los antecedentes de la presente

resolucion, el recurrente mediante su solicitud inicial y posteriormente a través de
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la aclaracién que hace de la misma solicité a la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Estatal el documento oficial, informe, acta o peritaje emitido por el personal de actas
foraneas, abogado dictaminador adscrito a la Direccién General de Registro Civil o
por la servidora ptiblica de nombre Maria Luisa, que contenga la aseveracién del

acta de nacimiento con ntimero de folio 84504.

Ante dicha solicitud el Sujeto Obligado respondié que no ppdia entregar la

informacién peticionada en razén de la que la misma forma part

de queja CI/CJEE/QUEJA/036/2014, la cual ha sido c1a51f1,_ ada

expediente
omo feservada en
virtud de que en relacién a ella se encuentra substanc1andos_ ﬁ1c1o de amparo, en
consecuencia no ha causado ejecutoria, ello con fundamen O entlas fracciones I y VI

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacmn_ Pubhca del Estado de México

y Municipios.

torgada a su solicitud, interpuso recurso

Inconforme el solicitante con la respu :

de revisién por virtud del cual "enalo_ como acto impugnado, lo que a continuacién

se lee:

rocederd en contra de: I La clasy‘zcac:on de la mformaczon V.La
entrega de ‘informacion que no corresponda con lo solicitado; XII. La falta,
deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion ylo motivacién en la
respuesta, o “ “En relacion con el Exp. CI/CJEE/QUEJA/036/2014, realizado
por la Contraloria Interna de la Consejeria Juridica del Estado de México, el
Informe, Acta o Peritaje, realizado por el Abogado Dictaminador” La
informacion vertida en el sistema de acceso a la informacién no es la solicitada
por el suscrito.” (sic}
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Al respecto es importante hacer referencia a lo dispuesto por el articulo 74 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y

Municipios, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 74.- El Instituto subsanard las deficiencias de los recursos en su
admision y al momento de su resolucion; asimismo, establecerd las condiciones

necesarias para que los particulares puedan establecer sus recursos de manera
electronica.”

En tal tesitura, en uso de la facultad que otorga el referido dispositi%?'o este Instituto,

relativa a que se subsanen las deficiencias que se adv1er"an - los recursos de

revision, en el momento en que se dicte la resoluc10n correspondlente es que se

precisa que el acto impugnado en el presente recurso olo constlt'uye la respuesta dada

por el Sujeto Obligado a la solicitud del recurren’ce .

Asimismo adujé como razones de inconformiidad lo siguiente:

“El dolo cometido al clasxﬁcar la informacidn y no establecer la prueba de dafio,

como lo establece la ley Gener __Transparencm y Acceso a la Informacion
Piblica.” (sic) :

Ratificado su respuzg"s-t I Si}]eté Obligado en virtud de lo argumentado en su

informe de justi’fica' c’fn, igregado que la prueba de dafio de la que se duele el
recurrente se encuentra 1mphc1tamente realizada en la casual de clasificacion como

reservada en la que fundamen!:o su decision.

Ahora bien, es importante destacar que el Sujeto Obligado al emitir su respuesta no
niega la existencia de la informacién peticionada por el particular, sino por lo
contrario la clasifica como reservada, reflejando con ello que cuenta con la

informacidn solicitada.
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Lo anterior se afirma asi, ya que ante una clasificacién de la informacién, no puede
coexistir a su vez una inexistencia de la misma, en virtud de que la inexistencia
significa necesariamente que la informacién solicitada no se encuentra en los
archivos del Sujeto Obligado, en atencidn a que no la genera, administra y/o posee
derivado del gjercicio de sus atribuciones, que habiendo tenido que generarla no lo
hizo o ante una existencia previa pero que por razones diversas en el momento en
que se solicita ya no existe v la clasificacién de manera contrafﬁi-zimplica que la
informacion se ubica en los archivos del Sujeto Obligadg;}tan__é:'s a31que le otorga el

caracter de confidencial o reservada.

En otras palabras, la clasificacion y la inexistencia Se ex_cluy‘en entre si, por tanto, si

Transparencia, Accesoa 1acion y Proteccion de Datos Personales niimero

29/10, mismo que tiei mo contenido el que a continuacién se transcribe:

La cld"sific’t_gpi‘éﬁ y la inexistencia de informacion son conceptos que no
pueden cobxistir, La inexistencia implica necesariamente que la informacion
no se encuentra en los archivos de la autoridad, no obstante que la dependencia
o entidad cuente con facultades para poseer dicha informacién. En este sentido,
la inexistencia es una calidad que se atribuye a la informacion solicitada. Por
su parte, la clasificacion es una caracteristica que adquiere la informacion
concreta contenida en un documento especifico, siempre que se encuentre en
los supuestos establecidos en los articulos 13 y 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica Gubernamental, para el caso
de la informacién reservada, y 18 del mismo ordenamiento, para el caso de In
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informacion confidencial. Por lo anterior, la clasificacion y la inexistencia no
coexisten entre si, en virtud de que la clasificacion de informacién implica
tnvariablemente la existencia de un documento o documentos determinados,
mientras que la inexistencia conlleva la ausencia de los mismos en los archivos
de la dependencia o entidad de gue se trate.

Asi, una vez analizadas las constancias que integran el expediente del presente
medio de impugnacion se concluye en que los motivos de inconformidad hechos
valer devienen sustancialmente fundados, por las argumentaciones de derecho que

enseguida se exponen.

Al efecto conviene precisar el contenido del articulo 60, apartado A, fraccién I de la

Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos;:5 parrafos décimo séptimo,

décimo octavo y décdmo noveno, fraccién I de laC riiétttdl:ién Politica del Estado

Libre y Soberano de México; 1 altimo parrafo .de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Pablica del Estado de Mex1c0 y Municipios; asi como de los

articulos 4 fraccidon IX, 25y 26 dela Ley de‘Proteccmn de Datos Personales del Estado

de México, el cual es de la_hterahdad swu1ente

“Articulo 60 La man }_stacwn de las ideas no serd objeto de ninguna
mquzszczon ]udzch o admzmstmtwa sino en el caso de que atague a la moral,
la vidg prwada o'los derechos de terceros, provoque algiin delito, o perturbe el
orden publzco el derecho de réplica serd ejercido en los términos dispuestos
por la ley EI derecho a la informacidn serd garantizado por el Estado.

Toda persona tiene dervecho al libre acceso a informacion plural y
oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda
indole por cualquier medio de expresidn.

{...)

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observard lo siguiente:
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A. Para el ejercicio del derecho de ncceso a la informacién, la
Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en el dmbito de sus
respectivas competencias, se regirin por los siguientes principios y
bases:

I. Toda la informacién en posesion de cualguier autoridad, entidad,
organo y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
piiblicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el
dmbito federal, estatal y municipal, es piblica y sélo p’éﬂrﬁ ser
reservada temporalmente por razones de interés pubhco iy seguridad
nacional, en los términos que fijen las leyes. En la mferpretac __n"’de' este
derecho deberd prevalecer el principio de méxima pubi’zczdad Los Sujetos
obligados deberdn documentar todo acto que derige. del: e]erczczo de sus
facultades, competencias o funciones, la ley determingid.dos supuestos
especificos ba]o los cuales procederd la declamcibn de ‘inexistencia de la
tnformacion. .. 4

“Articulo 5.-(...)

El derecho a la informaciéniéeﬂi garantizado por el Estado. La ley
establecerd las previsiones que permzm asegurar la proteccion, el respeto y la
difusién de este derecha - 1

10 del derecho de transparencia, acceso a la
informacion. _.pubhca proteccion de datos personales, los poderes
piiblicos y lo orgamsmos auténomos, transparentardn sus acciones,
en termzﬁ@ ‘devln dzsposzcwnes aplicables, la informacion serd oportuna,
clara; veraz y de f_m:zl acceso.

Este derecho se regird por los principios y bases siguientes:

I Toda la informacidn en posesion de cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos estatales y municipales, asi como del gobierno y de Ia
administracion piblica municipal y sus organismos descentralizados,
asimismo de cualquier persona fisica, juridica colectiva o sindicato
que reciba y ejerza recursos phiblicos o realice actos de autoridad en el
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dmbito estatal y municipal, es piblica y sélo podri ser reservada
temporalmente por razones previstas en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos de interés publico y seguridad, en los
términos que fijen las leyes. En la interpretacién de este derecho deberd
prevalecer el principio de méxima publicidad. Los sujetos obligados deberdn
documentar todo acto que derive del efercicio de sus facultades, competencias
0 funciones, lg ley determinari los supuestos especificos bajo los cuales
procederd la declaracion de inexistencia de la informacion...”

De los anteriores preceptos se advierte que el derecho de acceso a Ia informacion se

encuentra garantizado tanto por la Constitucién Federal, como- por la Constitucion

de nuestra Entidad, refiriendo en dichas legislaciones que el mlsmo'debe proveerse

manera plural y oportuna, asimismo sefialan los* rlnmplos que deben ser

observados por la Federacién, los Estados y el Dlstnto Fi ederal én el ejercicio de ese
derecho, entre los que destaca que toda Ia mformaao 1'en posesion de cualquier
autoridad, entidad, érgano y orcramsmos de 10 Poderes Hjecutivo, Legislativo y
Judicial, érganos auténomos, parhdi;::“'pohtlco y fideicomisos y fondos publicos,

estatales y municipales, asi como del goblerno y de la administracién publica

municipal y sus organismos: descentralmados al igual que cualquier persona fisica,

juridica colectiva o smd ‘at que rec1ba y ejerza recursos publicos o realice actos de

autoridad en el amblto estatalfo municipal, por regla general tiene el caréacter de ser

publica y la mlsma'"solo podra ser reservada temporalmente por las razones de
interés publico y segur1dad nacional en los términos que las leyes de la materia

sefialen.

En consecuencia de ello se denota que el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion admite una excepcidn, siendo tal la posibilidad de que la informacién

en posesion de cualquier autoridad en el &mbito tanto estatal como municipal, se
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pueda reservar, por razones de interés publico o de seguridad nacional, lo cual
implica evidentemente que aun cuando se ejerza el derecho de acceso sobre
informacidn que se encuentre o se deba reservar, no sera procedente que el

particular solicitante pueda obtener la informacidén publica.

Asi las cosas de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacion Piablica del

Estado de Mexico y Municipios, resulta alusivo al caso lo establecido por los

articulos 2, fracciones V, VIy VII vy 19, como se lee a continuaci

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, se entenderd pi_)r.
(...}

V. Informacion Phblica: La contenida’ en, los 'o__cumentos que los
sujetos obligados generen en el e]eracw de sus atr{bucmnes,

“Articylo 19.~El ‘éifeého de acceso a la informacion publica sélo serd
restringido czmndo se trate de informacion clasificada como reservada
¢ conﬁden u'l

Con lo sefialado en Ios articulos antes citados se corrobora que aun cuando sea
considerada informacién publica a toda aquella que se encuentre contenida en los
documentos que sean generados por los Sujetos Obligados en el ejercicio de sus
atribuciones, lo cierto es que la misma puede ser objeto de clasificacién ya sea por

estar considerada como reservada o como confidencial, otorgandosele el caracter de
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reservada de manera temporal de conformidad a las disposiciones de la Ley de la
Materia y cuando su divulgacién pueda causar un dafio en los términos del articulo
20 de la ley en cita; esto es, que solo en dichos casos el derecho de acceso a la

informacidn publica debe ser restringido.

En otras palabras, cierto es que la clasificacién de reservada que se haga de la

informacion ptblica debe conllevar la referencia del dafio que puede ser ocasionado

por la entrega o publicacién de tal informacién, y siendo que':-la 'fir'a'c.ci(')n VII del

articulo 2, antes citado remite al articulo 20 de la misma Iey V. que ‘ as racciones I Vv
VI de este Ultimo articulo, sirvieron de base para la c1a51f1cac1on ermtlda por el

Sujeto Obligado en el presente caso, es que se estlma oportuno hacer referencia de

‘-'t"teralldad siguiente:

contenido de tales fracciones, mismas que es de"

“Articulo 20.- Para los efectos de esta Ley,‘se considera informacién
reservada, la clasificada como.tal, de manera temporal, mediante acuerdo
fundado y motivado, por los su]etos obltgados cuando:

I. Comprometa la Se o1 ad del --Estado 0 la Seguridad Piblica;

(...)

VI Pueda cuusar daiio o alterar el procese de investigacién en
avenguacmnes “previas,  procesos judiciales, procesos o
m’oced:mzentos adm:mstmtwos incluidos los de guejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias
en tanto no hayan causado estado...”

De lo anterior se lee que la Ley de la materia contempla como supuestos en los que
se debe atender a una clasificacién como reservada de la informacién ptiblica,
cuando se comprometa la seguridad del Estado o la Seguridad Publica, cuando

pueda causarse un dafio o alterarse un proceso de investigacién en algun
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‘Pprocedimiento administrativo dentro de los cuales se encuentran incluidos los de
quejas; asimismo es de destacar que el citado elemento normativo, indica
claramente que la clasificacién de la informacién que hagan Ios Sujetos Obligados
debera ser mediante acuerdo fundado y motivado; lo cual a su vez se encuentra
contemplado en el numeral vigésimo quinto? de los Criterios para la clasificacién de
informaci6n de las dependencias, organismos auxiliares y fideicomisos ptiblicos de

la administracién ptblica de Estado de México.

elementos objetivos que permit &efe;p}' ar si la difusién de la informacién

causaria un dafio presente, probable y-espécifico a los intereses juridicos tutelados

en los supuestos de excep i 'pl;eyiétosf en laley.?

1 “Vigésimo Quinto-Para los. 'efectos dela fraccién VI del articulo 20 de la Ley, se considerara reservada
la informacién contenida.en loé expediente procesales o de los procedimientos administrativos de
cualquier indole segu1d6s etiforma de j juicio, relativa a aquellas actuaciones y diligencias propias del juicio
o procedimiento respectlvo de acuerdo con la legislacién aplicable, en tanto éstos no hayan causado estado
o ejecutoria, o no se haya dictado la resolucién administrativa o jurisdiccional definjtiva.”

*”Artfculo 21.- El acuerdo que clasifique la informacién como reservada debera contener los siguientes
elementos:

[ Un razonamiento 16gico que demuestre que la informacién encuadra en alguna de las hipétesis de
excepcidn previstas en la Ley;

II. Que la liberacién de la informacién de referencia pueda amenazar efectivamente el interés protegido
por la Ley.

III. La existencia de elementos objetivos que permitan determinar si la difusién de la informacién causaria
un dafio presente, probable y especifico a los intereses juridicos tutelados en los supuestos de excepeidén
previstos en la Ley.”
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A mayor abundamiento es de sefialar el contenido de los numerales quinto y sexto
de los Criterios para la clasificacién de la informacién pablica de las dependencias,

organismos auxiliares y fideicomisos publicos de la administracion publica del

Estado de México, el cual se lee como sigue:

“Quinto.- Para fundar la clasificacién de la informacién, deberin
seitalarse el 0 los ordenamientos juridicos, articulo, fraccidn, inciso y
pdrrafo que expresamente le otorgan el cardcter de clasificada. En el
caso de informacién reservada, deberd asimismo esta __Iecerse_ el
periodo de reserva. La informacién confidencial permanecem como_tal
tiempo indefinido, salvo lo dispuesto en el criterio trzgeszmo cuarto de este
ordenamiento y la legislacién aplicable.” -

“Sexto.- Los responsables de la clasificacién dé"laﬁinfcumactén publica
gubernamental deberdn fundar y motivar la cIasxﬁcacwn de la
informacién dinicamente en el caso de. que se- -niegue el acceso a la
misma, de conformidad con lo dispuesto por. los articulos 20, 21 y 25
de la Ley, asi como 3.10 y 3.11 del Reglamento

De los preceptos anteriores se. desprende que las autoridades que pretendan

clasificar la informacién con la que cuenten en sus archivos y que les sea solicitada
en razon del ejercicio _del depeqho de acceso a la informacion publica, deberan

sefialar el preceptojuridiéo ,;qu'é'j‘ expresamente dé el caracter de clasificada a la

informacion de*ﬁue ESé"tra’ce, asimismo dicha clasificacién deberd estar fundada y

motivada y conforme a lo establecido en la Ley de Transparenaa v Acceso a la
Informacion Pubhca del Estado de México y Municipios, ademds para el caso de
que la clasificacion sea para reservar la informacién, debera sefialarse el periodo de

reserva de la informacién, mismo que a la luz de lo establecido por el articulo 223

* “Articulo 22.- La informacién clasificada como reservada, podra permanecer con tal cardcter hasta por
un periodo de 9 afios, contados a partir de su clasificacién, salvo que antes del cumplimiento del
periodo de restriccién, dejaran de existir los motivos de su reserva.”
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de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México
y Municipios no podra ser mayor de nueve aflos que se contaran a partir de su

clasificacion.

En tal sentido, sibien es cierto que en la especie el Sujeto Obligado y especificamente
su Comité de Informacién emitié acuerdo para la clasificacién como reservada de

la informacion solicitada por el ahora recurrente, ello en su, séptima sesién

extraordinaria, acuerdo que lleva por niimero C]/CI/012/2015 CUyo 6ntenid0 es de
conocimiento del particular toda vez que le fue 1nsertado?en.1 respuesta emitida a

su solicitud, asi como que en la resolucién dlctada ai’re pe to el Sujeto Obligado

realizo un razonamiento del porque considerd que ormacion requerida por el

recurrente se ubica dentro del supuesto que senala la__,__j accién VI del articulo 20 de

la Ley de la Materia, derivado de que en a;_"-m' na se refiere que se considerara

informacién reservada cuando pueda: causar dafio o alterar el proceso de

investigacién en procedlmlento' adrmmstrahvos, incluidos los de quejas en tanto

no hayan causado estado,’ ”alan o que el expediente de queja en el que se ubica

la informacién peticionada por el particular se encuentra en proceso de juicio de

amparo, por lo que de'ser. deconocimiento de terceros es susceptible de obstaculizar

dicho proceso.

Asi también le hace referencia que el periodo de reserva que por el que se aprobé la
clasificacion de la informacion lo es el de cinco afios 0 en su caso hasta que cause
estado el procedimiento de queja respectivo; por ende pudiera estimarse que con lo

anterior el Sujeto Obligado cumplié con observar lo establecido por las fracciones I
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v II del articulo 21 y con lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley de Transparencia

v Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Sin embargo este Organo Garante del analisis que hace de la resolucién emitida por
el Sujeto Obligado con el objeto de la clasificacién de reservada de la informacion
que le fue peticionada, no advierte éste haya cumplido con atender a lo dispuesto

por la fraccion Il del referido articulo 21.

Al respecto el recurrente afirma que no se establecié. :-la prueba de ‘dafio en Ia

clasificacion de la informacién, en tal sentido resulta alusw i‘éferir que para

clasificar la informacién en su versién de reservada no basta con referir la simple

existencia de un hecho previsto en la Ieglslacuon como es;la substanmaaon en curso

de procesos v procedimientos admm1strat1vos relaaonados con la materia de
informacion, sino que ademas es necesarlo que el SU}eto Obligado acredite que ese
hecho puede causar un dafio Vpresente , probabie y “especifico”, conjunto de

criterios que se ha identificado como prueba de dafio.

La prueba de dafio consijg:c‘: me&ulérﬁlente en la facultad de la autoridad que posee la

informacion sohata .Aa para pbnderar y valorar medlante la debida fundamentacion
y motivacién, el proﬁoraonarla 0 no, en tanto que su divulgacién ponga en riesgo o
pueda causar un per]mcm real al objetivo o principio que trata de salvaguardar, y
de manera estricta debe demostrarse que el perjuicio u objetivo reservado resulta
mayormente afectado que los beneficios que podrian lograrse con la difusion de la
informacion. Lo anterior, conforme al principio de buena fe en materia de acceso a

la informacion, previsto en el articulo 6, fraccidn 11, de la Constitucion Politica de

Pagina 27 de 37




Recurso de Revision: 01649/ INFOEM/ADY/RR/2015
. . Consejeria Juridica del

do:

Sujeto obligado Ejecutivo Estatal
Comisionado

¢ Javier Martinez Cruz
ponente:

. Actaan ale Pabliea y
Pratacalin i Datos Pustanuivg 4ol Eatade 24 Malio 7 Suniclnios

los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone que toda persona, sin necesidad de
acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendra acceso gratuito a la

informacién ptblica.*

En fecha reciente, se aprobé y publicé® la Ley General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, la cual, en forma expresa hace referencia a la figura que

ahora se comenta en los siguientes términos.

Justificar que: s ;
I La divulgacién de la informacién repres nf _.zesgb real, demostrable e
identificable de perjuicio significativg’ al nterés publico o a la sequridad
nacional;
II. El riesgo de perjuicio que supondﬁa la dwul [gacion supera el interés piiblico
general de que se difunda, y'
III. La limitacién se adecua 'al prmczpw de pmporczonalzdad y representa el
medio menos restrzctwo dzsponfbl_, para evitar el perjuicio.”

De una 1nterpretac1on armomca de los ultimos tres parrafos, se puede desprender

1nformac1on acredltar el dano, demostrar el riesgo real en el que se puede caer con

la publicacién de la informacién mostrando evidencia que relaciones una

4 Definida en esta forma por el Poder Judicial Federal en el criterio con rubro: ACCESO A LA
AVERIGUACION PREVIA. EL ARTICULO 16, PARRAEOS SEGUNDO, TERCERO Y SEXTOQ, DEL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, TRANSGREDE EL DERECHO HUMANO
DE ACCESO A LA INFORMACION,

Localizacién: Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXII, Tomo 1,
julio de 2013, Primera Sala, p. 533, Tesis: 1a. CCXVII/2013 (10a.), Registro: 2003906

% En el Diario Oficial de la Federacién con fecha 4 de mayo de 2015.
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consecuencia negativa a tal publicacién, y sefialar la existencia de un interés ptblico
de mayor peso 0 que exige una mayor proteccién que el beneficio que se pudiera

generar con la publicacién de la informacién.

En los mismo términos debe considerarse que por dario presente se entiende que de
publicarse la informacién a la fecha en que se realiza el andlisis se generara la

afectacion respectiva a cualquiera de los valores o bienes juridicos tutelados en los

casos de excepcion previstos en el articulo 20 de la Ley de Transpéi éhcia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de México y Mumc1plos 'po"_ dcmo probable, que

la difusién de la informacién contenida en la misma’ podna causar un perjuicio

mayor al interés publico de conocer la mformacwn"y-por dcmo especzﬁco al hecho de

que inmediatamente después de la pubhcac1on de: la mformaaon es inminente la

materializacién o afectacién a los intereses ]LIIldlCOS tutelados en los supuestos de

excepcidn.

No obstante el presente asunto :éil'..Sujé_tb Obligado tnicamente se limitd a sefialar

que procedia la clasificacion de'la informacién solicitada por el particular, en razén

de que el procedimiérito de.queja en el que se encuentra dicha informacién, no ha

causado estado puesto u " sé encuentra sujeta un proceso de juicio de amparo, lo
cual si bien es c1erto podrla encuadrar en lo sefialado por el articulo 20 en su fraccién
VIlo cierto es que se insiste que para llevar a cabo la clasificacién de la informacién
no resulta suficiente que se sefiale el elemento normativo que contemple el supuesto
en que encuadre la informacién de que ademas como parte de la prueba de dafio

que debe contener el acuerdo de clasificacién, debe hacerse notar el beneficio que
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generarfa para el solicitante conocer la informacién no es mayor que el interés

protegido por la Ley.

Todo ello desde luego debe cumplir ademas con estar debidamente fundado y
motivado, entendiéndose por fundamentacion la expresién de los dispositivos
juridicos en los que se sustenten los supuestos propios del asunto y por motivacion

el sefialamiento de las causas inmediatas, las razones especificas y los motivos

particulares que se tomaron en consideracién para llegar a-la"determinacién
obtenida, debiendo existir ademds un correspondencia.-

supuestos.

Con relacidn a lo anterior no pasa desape:g_c_ibi 0 para este Instituto que en la

resolucién emitida para la clasificacién de lainformacién materia de la solicitud que

nos ocupa, el Sujeto Obligado refierez»;concr'e‘t mente en el acuerdo resultante de

dicha resolucion (C]/CI/012/2015 "4V151"b1 enla tltima foja de tal resolucién sefiala

como fundamento el al'tl.CU.lO’ZOI 1 sus_fracaones I'y VI de la Ley de Transparencia

de ésta Entidad, sin embargo ert los fundamentos y argumentos de dicha resolucion,

solamente se hace mene:fon de a fracmon VI del citado articulo 20; denotdndose con

ello parte degg:j'la‘ ‘,mc_ong_menaa en la fundamentacidn sostenida por el Sujeto
Obligado en la demsmn de la clasificacion de la informacién, lo cual se estima causa

incertidumbre juridica al particular.

De ahf que se estime fundado el motivo de inconformidad vertido por el recurrente
en el formato de interposicion del recurso de revision, dada la falta de elaboracion

de la prueba de dafio por parte del Sujeto Obligado en el acuerdo de clasificacion

Pagina 30 de 37



Recurso de Revision:  01649/INFOEM/AD/RR/2015
Consejeria Juridica del

Sujeto obligado: . .

ujeto obligaao Ejecutivo Estatal
C L) d

omisionado Javier Martinez Cruz
ponente:

., Rezosta bs Fhpllcay
Pratuasign de Dates Persanzhes ol Entadt du Yoslco y Hunicnlos

emitido por su Comité de Informacidn, por ende es que resulta procedente ordenar
la entrega de un nuevo acuerdo de clasificacién qﬁe emita el Comité de Informacion
de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Estatal fundado y motivado que cumpla con
lo sefialado por el articulo 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios atendiendo a las precisiones
argumentadas en la presente resolucién, asi como lo sefialado por el numeral

cuarenta y siete de los' Lineamientos para la recepcidn, tramite y'resolucién de las

solicitudes de acceso a la informacién asi como de los.r

deberan observar los Sujetos Obligados por la Ley deTranspar.encza y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios ie a-continuacién se cita:

b) EL nombre del solicitante
c)La informacién-‘sélzm

d) El mzon&'m'fen logico gue demuestre que la informacién encuadra en
alguna 4. las thotesxs previstas en ln Ley, debiéndose invocar el articulo,
ﬁ'accwn y supuesto que se actualiza; '

e) El perzodo 'por el cual se encuentra clasificada la informacién solicitada;

f) Los elementos objetivos que permitan determinar si la difusion de la
informacion causaria un dafio presente, probable y especifico a los intereses
juridicos tutelados en los supestos de excepcion previstos en el articulo 20 de
Ia Ley;

&) El niimero del acuerdo emitido por el Comité de Informacion mediante el
cual se clasificd la informacion;
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k) El informe al solicitante de que tiene el derecho a interponer el recuro de
revision respectivo, en el término de 15 dins habiles contados a partir del dia
siguiente de que haya surtido sus efectos la notificacién de dicho acuerdo;

1) Los nombres y firmas autégrafas de los integrantes del Comité de
Informacion.”

Lo anterior en términos de lo establecido por la fraccién I1I del articulo 30 de la Ley
de Transparencia citada que refiere que es una funcién de los Comités de
Informacion de los Sujeto Obligados el aprobar, modificar o revocarla clasificacién

de la informacién.

No obstante lo hasta aqui expuesto, éste Instituto debe pronunaarse respecto de las

inconformidades hechas valer por el recurrente at es.del escrito que anexo a su

formato de interposicion del recurso de rev131cm as _por cuanto hace a que el Sujeto

Obligado en el oficio 227004000—0668/2015

‘fecha primero de septiembre del dos

mil quince (el cual se anex¢ a la respuesta em1t1da por el Sujeto Obligado), refiere

que “el quejoso ingresd un documento co‘ la aclamczon solicitada”, sin embargo la Ley

General de Transparenc1a y:Ae eso ala In_formac:lon Pablica no establece la palabra

“quejoso”, si bien, re erta tal apuntacion del particular, esto es que la

Contralora hterﬁg de’laCorisejeria Juridica refiri6 lo transcrito en su citado oficio,

ast como que lap ai‘bréi, guejoso no se encuentra en la Ley General de Transparencia
e incluso se aﬁade‘,:“gfgmpoco se ubica en la Ley de Transparencia de esta Entidad; lo
cierto es que dicha apuntacion del Sujeto Obligado no afecta que la dlasificacién de
la informacién solicitada propuesta se encuentre en términos generales atinada
como se estudio en el cuerpo de la presente resolucién, sin embargo se exhorta al

Sujeto Obligado para que en subsecuentes ocasiones cuide de referirse de una
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manera clara y de mayor acierto a los solicitantes y/o recurrentes ello para las
actuaciones que realice en materia de transparencia, acceso a la informacién publica
y proteccién de datos personales, lo anterior para no generar dudas a los
particulares sobre si las respuestas se encuentran dirigidas a ellos o corresponden a

sus solicitudes de ejercicio de dichos derechos.

Que se denota el dolo o negligencia por parte de la titular de la Contraloria Interna

de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Estatal, afirmando que s ]uez y'parte de dicho
organismo, al clasificar la informacién como reservada; aduc1_ ndo que si existe un

juicio en via de amparo es porque la ley lo contempla al 1gua1 que su derecho de

revisidén ante un Organismo Garante el cual tengafcert_eza.]__u-rldlca, imparcialidad e

igualdad.

Por otra parte y en relacion a la 1nconform1dad que refiere el recurrente relativo a
que la Contraloria Interna de la. Conse}erla ]"undlca del Ejecutivo Estatal actud con

dolo o negligencia respecto de: la -‘dz}mﬁcaaon de la informacién, toda vez que

considera que la misma~actué como juez y parte en razén de que en tal

determinacidn; al resp cto gs‘;:&é referir que si bien la Contralora Interna del Sujeto

Obligado, fue Ig-éxe,:r}{fiidp_};lpablico que solicitd se sometiera a aprobacién del Comité
de Informacién delmlsmo, la clasificacién como reservado del expediente en el que
se contiene la informacién solicitada por el particular, y que a su vez firmo la
resolucion emitida por el referido Comité en la que se aprobé dicha clasificacién, lo
cierto es que ello se debid a que en razén de su cargo le correspondia atender como
servidor publica habilitada la solicitud del gobernado, puesto que la informacién

que solicitd se encuentra en el expediente relativo a una queja, y las quejas de
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acuerdo al articulo 17, fraccién V¢ del Reglamento Interior de la Consejerfa Juridica,
corresponden ser recibidas, tramitadas y seguidas por la Contraloria Interna y por
su parte el Comité de Informacién de los Sujetos Obligados de conformidad al
articulo 29 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado
de México y Municipios’, debe estar integrado por para el caso de las dependencias
del poder ejecutivo como ocurre en la especie, por el titular de la dependencia, el
responsable o titular de la unidad de informacién y el titular del 6;'0&1'10 de control

interno, en consecuencia se denota que si la Contralora: Interna:de.la’‘Consejeria

Juridica en relacion a la solicitud de informacién analizada; participd como servidor

publica habilitada y como integrante del Comit -de »-4;~1'f§1:rnac1én, ello se debid

tnicamente exclusivamente a que debido a su cargo debia tenfa la obligacién de

atender la solicitud y de integrar el Comité:de In:quma.éién, por ende no se puede
estimar como lo pretende hacer valer el recurrenté, con el objeto de actuar de mala

fe o con dolo en su perjuicio.

En consecuencia de lo hasta -q;m—rara.zonado, ante lo fundado de los motivos

expuestos por la parte rec urente; de conformidad a la fraccién VII del articulo 60 de

la Ley de Transparencia y:/Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México v

8 “ Articulo 17. Corresponden a la Contraloria Interna, las atribuciones siguientes: (...) V. Recibir, tramitar

y dar seguimiento a las quejas y denuncias que se interpongan en contra de los servidores piiblicos de la
Consejeria...”

7 “Articulo 29.- Los Sujetos Obligados estableceran un comité de informacién integrado:

L. En el Poder Ejecutivo, por el titular de la dependencia, del organismo auxiliar o, del fideicomiso o, el
servidor plblico que ellos mismos designen, quien presidira el Comité.

I1. El responsable o titular de la unidad de informacion; y

M. El titular del érgano del control interno. El Comité adoptara sus decisiones por mayoria de votos..”

Pdgina 34 de 37



Recurso de Revision: 01649/ INFOEM/AD/RR/2015

@ . g Consejeria Juridica del
i Sujeto obligado: . .
5 1 _ J 8 Ejecutivo Estatal
ErRY.Y Comisionado . :
g2 18Pl 8 8 R Javier Martinez Cruz
ponente:

. Aczazo aln. Plbilea y
Protucelon de Dates Persanates dol Estade dy Mixdco y Muniinios

Municipios y 66, fraccién III de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado

de México, resulta procedente revocar la respuesta del Sujeto Obligado.
Por lo antes expuesto y fundado, este Organo Garante.
Ill. RESUELVE:

Primero. Es procedente el recurso de revisién y fundado el motivo de
inconformidad expuestos por el recurrente, en términos delos. argumentos de
derecho sefialados en el considerando sexto, por ende se MODIFICA la respuesta

del Sujeto Obligado.

Segundo. Se ORDENA al Sujeto Obligado, a que en térrhinos de los considerandos

tercero y sexto de esta resolucién, haga entrega via SAIMEX de:

o Acuerdo que clasifique como reservada la informacién solicitada por el
recurrente mediante solicitud 00004/CJEE/AD/2015, emitido por su Comité de

Informacién.

Lo cual debera haéerée'en términos del articulo 30 fraccién III de la Ley de %

Transparenciay A:C'qeso ala Informacién Péiblica del Estado de México y Municipios,

en el que funde y motive las razones sobre las que se clasifique la informacién.

Tercero. REMITASE via SAIMEX la presente resolucion al Titular de la Unidad de
Informacién del Sujeto Obligado, para que dé cumplimiento a lo ordenado dentro
del plazo de quince dfas hébiles e informe a este Instituto dentro de un término de

tres dias habiles respecto del cumplimiento de la presente gesolucion, ¢
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Inasilito de Tranapursncia, Acceso  fa lnformacian Pibi ‘n
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articulo 76 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado
de Meéxico y Municipios, y numerales SETENTA y SETENTA Y UNO de los
“Lineamientos para la recepcién, tramite y resolucion de las solicitudes de acceso a
la informacién, asi como de los recursos de revision, que deberan observar los
Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica del

Estado de México y Municipios”.

Cuarto. Se ordena notificar al RECURRENTE la presente resqucmn y hacer de su
conocimiento que en términos del articulo 78 de la Ley en-la Materla, en caso de
considerar que la presente resolucién le causa aloun per]u1c10 podra promover el

juicio de amparo en los términos de las leyes aphcables

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSQNALES" DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS JOSEFINA ROMAN
VERGARA CON AUSENCIA ]USTIFICADA EVA ABAID YAPUR; JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ CON OPINION PARTICULAR; JAVIER

" MARTINEZ CRUZ_ Y_Z_ULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EN LA CUADRAGESIMA
TERCERA SESION”:"ORDINAR;[A CELEBRADA EL VEINTICUATRO DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL QUINCE, ANTE LA SECRETARIA TECNICA DEL
PLENO CATALINA CAMARILLO ROSAS.
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% Sujeto obligado:

A Plibilcay
Protaceion di Datea Fumonales det Estads da Mixieo y Municiolos.

Ausencia Justificada
Josefina Roméan Vergara
Comisionada Presidenta

Eva Abaid Yapur

Javier Martinez Cruz
Comisionado

© O \
Mnf@em

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIFIOS

Catalina C 0 o Rosas
Secretaria Téenica del Pleno

Esta hoja corresponde a la resolucién de veinticuatro de novEnLENchﬂ

quince, emitida en el recurso de revisién 01649/INFOEM/AD/RR/2015.

NAVP/mal
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